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Det intersubjektive opplevelsesfellesskapet

Och hon fragade honom:

Vad vet du om delaktigheten?

Och han svarade nisten genast,

Alldeles som om han hela sitt liv forberett sig
for att kunna besvara just denna fragan:

I delaktigheten uppstar vart tillvaro.

Genom att gora oss delaktiga i varandras liv
skapar vi oss sjdlva.

Utan delaktigheten finns vi inte till.

(Fra Bat Seba av Torgny Lindgren; hentet fra Rgkenes og Hansen 2006)



Sammendrag

Samspillet mellom hjelpere og brukere er et hovedtema i denne studien.

Bakgrunn og hensikt: Mennesker med utviklingshemming har endrede forutsetninger for
samspill med andre fordi de har et annerledes kommunikasjonsreportoar i samspill med
andre. Det er derfor hensiktsmessig a styre hjelpernes oppmerksomhet mot brukernes
atferdsuttrykk for & bedre samspill og kommunikasjon. Studien er et fgrste steg i en
uttesting av bruk av videoobservasjoner som samtalegrunnlag for a fremme bedre

forstaelse av den enkelte utviklingshemmedes perspektiv i dagligdagse samspill.

Design og metode: Studien er en kvalitativ studie som tar utgangspunkt i en
eksperimentell metode som bestar av videoobservasjon og samspillanalyser. Studien er en
modifisert  observasjonsmetodikk i N=1 design. Designet bestar av tre
baselineobservasjoner og tre samspillanalyser samt en avsluttende samtale.
Baselineobservasjonene bestar av flere videoopptak av samspillet mellom hjelperne og
brukerne. Samspillanalysene bestar av videobaserte samtaler med hjelperne. I hver
samspillanalyse ble det vist to ulike videoopptak. De var utgangspunkt for samtalen. En

halvstrukturert samtaleguide ble brukt som temadisponering for samtalene.

Oppsummering: Samspillanalysene skaper rom for refleksjon og bevisstgjgring.
Spgrsmalsformuleringer som bidrar til at hjelperne skifter fra egenposisjon til
andreposisjon synes a ha en sarlig innvirkende effekt pa hjelperen. De gir nye muligheter
for a konstruere andre oppfatninger av brukerne. Bruk av video som del av samspillanalyse
tydeliggjgr samspillet og bidrar til a skape innsikt i egen varemate i samspillet med

brukerne.

Ngkkelord: utviklingshemmede, samspillanalyse, videoopptak, non-verbal
kommunikasjon
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1.0 Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Mennesker i tidlige utviklingsfaser deltar i samhandling, fgr de er spraklig kompetente,
med sine omsorgsgivere pa en mate som impliserer at barnet inngar i “protodialoger”
(Trevarthen, 1992). Der samhandler den voksne og barnet som om man deltok i en
samtale. I denne protodialogen reagerer den voksne pa barnets initiativ og uttrykk som om
barnet var en kompetent samtalepartner. Barnet bidrar til & styre den voksnes aktivitet i et
mgnster av turtaking der den voksne tar barnets mentale deltakelse inn som en del av
dialogen (Bruner, 1990). Protodialogen kan derfor sies & reflektere en fgrste primitiv
mulighet til a delta i gjensidighetsrelasjoner gjennom at barnet kan pavirke sin
“samtalepartner” gjennom for eksempel initiativ og avvisning. Det er pa et slikt
intersubjektivt plan at ogsa mennesker med dyp eller alvorlig grad av utviklingshemming
starter sin utvikling av samspill med andre mennesker. Den voksne er sensitiv mot
endringer i fysiologisk aktivisering og vakenhetstilstander (states), kan skille mellom ulike
emosjonsuttrykk og tilskrive dem sinnlige (mentale) tilstander. I dette samspillet tar den
voksne kommunikasjonspartneren hensyn til den andre partnerens utgangspunkt og
justerer sine egne innspill til den andres. Det gjgr at personene blir inntonet til hverandre
og kan til en viss grad forutsi hverandre. Denne inntoningen kommer f.eks. til syne ved
ulike overraskelsesleker der man bryter rutiner i samspillet eller hvor man holder tilbake
reaksjoner/aktiviteter som har et fast forlgp. Den voksne ledsager samspillet med tale som
om man hadde en vanlig samtale med barnet, men med et modifisert sprak ("mothereese”).
En ser ogsa den andre (barnet) som en person som er grunnleggende lik en selv og
tilskriver fglgelig personen de samme egenskaper og kapasiteter gjennom hvordan man

snakker til og med barnet.

Dersom den voksne ikke kan oppdage endringer i aktivisering og vakenhetstilstander og
heller ikke er i stand til a skille mellom emosjonelle tilstander, er grunnlaget for
kommunikasjon og utvikling heller ikke tilstede fordi det sosiale fundamentet ikke lar seg

etablere. Det gjgr ogsa at muligheten for a pavirke sine omgivelser blir minimale.



Mennesker med utviklingshemming har endrede forutsetninger for dette samspillet fordi
de har et avvikende atferdsrepertoar som samspillpartneren kan respondere pa, har ulik
lesbarhet (Martinsen, 1980). Det kan derfor vare ngdvendig & styre systematisk
samspillpartnerens oppmerksomhet mot aspekter ved personens adferdsrepertoar som kan
reflektere endringer i vakenhetstilstander og emosjonell aktivering for a utvikle samspill

og kommunikasjon.

Mennesker med alvorlig grad av utviklingshemming er derfor avhengig av at den som
samhandler med personen er oppmerksom pa endringer i personens atferd og uttrykk som
kan fortolkes som kommunikative innspill i en ”dialog”. En ma samtidig ha en evne til a gi
denne typen adferdsendringer og emosjonsuttrykk en fortolkning som tillegger personen
grunnleggende menneskelige mentale egenskaper, som gnsker og intensjoner, gleder og
sorger (Lyng, 2007). Denne oppmerksomheten og fortolkningen vil komme til uttrykk i
“dialogen” mellom personen og hjelperen. Dersom en slik oppmerksomhet og fortolkning
ikke er tilstede vil en forvente at den vil kunne etableres ved a rette hjelperens

oppmerksomhet mot personens emosjonsuttrykk.

Denne studien tar utgangspunkt i en eksperimentell metode som bestar av
videoobservasjon og samspillanalyser. Studien gjgr bruk av et N=1 design med tre hjelpere
og tre brukere med gjentatte observasjoner og samspillanalyser. Se tabell nr 1 s 25. De tre
par bestaende av en bruker og en hjelper observeres hver i 3 sekvenser totalt. N=1 design
har vert brukt bade i klinisk forskning og veiledning, men jeg har ikke funnet dette

spesifikke designet beskrevet i faglitteraturen.

1.2 Problemstilling

Samspill mellom hjelpere og brukere med dyp eller alvorlig utviklingshemming: En
utprgving og illustrasjon av videobasert samspillanalyse for & fremme intersubjektiv

kommunikasjon.



1.3 Avklaring av begreper

I oppgaven brukes begrepet hjelpere om ansatte som har lang erfaring og som daglig
jobber med voksne mennesker med alvorlig eller dyp grad av utviklingshemming.

Fagpersoner blir ogsa brukt for a variere spraket.

Begreper som utviklingshemmede, multihandikappede og brukere er benevnelser jeg
benytter om de tre voksne utviklingshemmede som er med i studien. Dette er voksne
personer med dyp eller alvorlig grad av utviklingshemming. Ingen av disse har verbalt

sprak.

Videobasert samspillanalyse brukes til & beskrive samtalene i designet. I studien vil

samspillanalyse bli brukt som synonymt begrep.

1.4 Refleksjon over egen forforstaelse

Min formelle utdanning som vernepleier utgjgr et solid fundament for mitt menneskesyn
og min utviklingsforstaelse. De grunnleggende verdiene for vernepleierens arbeid er:

¢ respekt for livets ukrenkelighet
¢ respekt for personers egenverd

e solidaritet med svakerestilte

Dette er verdier som har formet min forforstaelse og som er med a pavirke min

meningsforstaelse av studiens tema.

Min kliniske erfaring er hovedsakelig knyttet til arbeid med mennesker med lettere grad av
utviklingshemming. De har selv hatt evne til 8 kommunisere med verbalt sprak. Personer
som har dyp eller alvorlig grad av utviklingshemming uten verbalt sprak har jeg mindre
erfaring med. De siste atte arene har jeg hatt min arbeidsplass ved en hggskole. I mitt yrke
som hggskolelerer har jeg ofte vert ute i praksisfeltet og diskutert problemstillinger
knyttet til samspillet mellom hjelpere og multihandikappede. Dette har bidratt til a skape
en interesse og nysgjerrighet knyttet til alle utfordringene bade hjelperne og brukerne star

overfor nar de samhandler med hverandre. Hvordan forstar hjelperne samspillet mellom



dem? Hva hevdes a bli forstatt? Hvilke redskaper har de til a forsta brukerne som har et sa

annerledes atferdsreportoar (Martinsen 1980)?

Mine praksisbesgk har bidratt til refleksjon over utfordringene som oppstar i samspillet
mellom hjelpere og brukere. I den sammenheng har jeg ogsa erfart at visse situasjoner som
oppstar tolkes forskjellig av fagpersonell. Dette kan jo fgre til mange diskusjoner for a fa
avdekke hva en forstar og hvordan. Har en ulike og motsetningsfylte forstaelser av
situasjoner og skaper det frustrasjoner? Eller har vi mer sammenfallende eller
overlappende forstaelser som kanskje gir oss et felles forstaelse av hvordan ting kan henge

sammen?

I arbeid med mennesker med alvorlig eller dyp grad av utviklingshemming har vi 1 svart
liten grad anledning a etterprgve var forstaelse og oppfatning av situasjoner. Vi har ingen
muligheter for a fa avklart vare oppfatninger gjennom dialog og diskusjon med den
utviklingshemmede selv. Kan en ved bruk av samtaler med andre fagpersoner diskutere og
finne en felles enighet og forstaelse av situasjoner? Kan det vaere med a utvikle var evne til

a forsta den andre?

1.5 Oppgavens oppbygging

I kapitel 2.0 presenteres teorigrunnlaget. Innledningsvis redegjgres det for sgkehistorie.
Videre presenteres ulike sentrale teorier i kommunikasjon og samspill. Samspill med
utviklingshemmede, utviklingshemmingsbegrepet og deres omverdensforstaelse blir noe
utdypet. En redegjgrelse av begrepene emosjonell utvikling, attribusjon og Martin Bubers

dialogiske mgter blir ogsa presentert. Til slutt redegjgres det for tidligere forskning.

Kapitel 3.0 redegjgrer for oppgavens vitenskapsteoretiske perspektiv; det

sosialkonstruktivistiske perspektivet.

Studiens design og metode blir presentert og redegjort for i sin helhet i kapitel 4.0.

I kapitel 5.0 presenteres noen illustrasjoner og i tillegg noen innledende refleksjoner.



Diskusjon kommer i kapitel 6.0. Den er delt inn i tre hoveddeler. Hovedtemaene i
samspillanalysene diskuteres fgrst. Deretter diskuteres samtaler om samspill.

Avslutningsvis 1 kapitel 6.0 diskuteres metodekritikk.

Kapitel 7.0 bestar av en avsluttende oppsummering.



2.0 Litteraturgjennomgang

Innledningsvis presenteres studiens sgkehistorie. Videre vil sentrale teorier i
kommunikasjon og samspill bli utdypet. Med bakgrunn i studiens malgruppe blir litteratur
om samspill med utviklingshemmede, utviklingshemmingsbegrepet og dgvblindes
omverdensforstaelse presentert. Videre redegjgres det kort for emosjonell utvikling,
attribusjon og Martin Bubers dialogiske mgter. Til slutt blir tidligere forskning vedrgrende

malgruppen presentert.

2.1 Databaser/Nokkelord

I forbindelse med denne studien har jeg benyttet ulike databaser for a finne tidligere
forskning som kan veare relevant i forhold til mitt tema. Sgkene ble gjort i disse

databasene: a) Norart b) SweMed+ ¢) Ovid - PsycINFO

Jeg tok utgangspunkt i fglgende hovedbegreper: samspill, selvbestemmelse, og
utviklingshemmede (ing?), og lagde meg sgkesett i forhold til disse. Det er ogsa et viktig
prinsipp & bruke trunkering (stammesgk) nar en sgker, dette for a spare sgketid og fa flere
treff. I forhold til samspill satte jeg sammen disse synonymene: Samspill$ or samspel$ or
kommunik$ or interaks$ or interact$ or cooperat$ or communic$. Selvbestemmelse ble
dekt med dette sgket: Brukermedvirkning$ or selvbestemm$ or innflytel$ or
medbestemm$ or autonom$ or bestemm$ or consumer participat$. Sgkesettet i forhold til
utviklingshemming ble utformet slik: funksjonshem$ or utviklingshem$ or handikap$ or
handicap$ or disable$. Foruten disse hovedsgkesettene prgvde jeg ogsa a lage meg et
sgkesett i forhold til patien$ or client$ or consumers$ or brukere or pasient$ or klient$. Jeg

spkte ogsa i forhold til voks$ or adult$.

Jeg sokte fogrst i forhold til vert enkelt sgkesett for deretter & kombinere de ulike
spkesettene. Dette for a finne artikler som kunne vere aktuelle for mitt tema. Kombinering
av disse sgkesettene bidro til mer avgrensede og spesifikke treff angaende mitt tema. Jeg

fant imidlertid ingen artikler som var spesielt relevant for mitt tema i de ulike databasene.



I tillegg til databasesgk gjorde jeg ogsa manuelle sgk i referanselistene til faglitteratur som
er beslektet med hovedtema for denne studien. Dette ga noen treff pa tidligere

forskningsarbeider med relevans for denne studien.

2.2 Sentrale teorier — kommunikasjon og samspill

2.2.1 Utvikling av kommunikasjon og sprak

Begrepet kommunikasjon kommer fra det latinske verbet "communicare” som betyr og
”gjgre noe felles”. Rgkenes og Hansen (2006) skriver at alle mennesker har en
grunnleggende evne til & kommunisere. En kan si at kommunikasjon handler om sosiale
handlinger der en skal dele, meddele og gjgre noe kjent. Rommetveit (1972) uttrykker det
slik:

den komplimentariteten mellom sending og mottaking...gir seg til kjenne i at dei to
som tek del i kommunikasjonshandlinga pa eit vis er fgresetnader for kvarandre.
Dei er to instansar som utfyller kvarandre og berre i lag kan fa i stand ei fullstendig
kommunikasjonsakt (Rommetveit 1972,33; forfatterens egne uthevninger).

Rommetveit skriver at begge to skal utfylle hverandre og sammen fa til en
kommunikasjonshandling. Med det ma den enkelte meddele seg noe av sitt eget og gjgre
det tilgjengelig for den andre. Lorentzen (2003) mener at vi sammen skaper mening og
forstaelse. Meningsdannelsen kan ikke forga inne i hvert enkelt menneske, men det er noe
en skaper sammen. Hartveit og Jensen (1999) refererer til Kenneth Gergen som hevder at
det er i spraket mening dannes, og at sprak alltid er noe sosialt. Spraket som oppstar
mellom mennesker og i en kultur er selve utgangspunktet for den mening som fremstar i
selve samtalen. Nar vi observerer en situasjon hevder Gergen at vi kan sette observasjonen
var inn i to ulike typer kontekst. Den historiske konteksten (retrospektiv), som henger
sammen med hva en vet om personen(e) fra for. Like viktig er det a legge merke til det
som skjer like etter selve observasjonen (natidige, aktuelle kontekst). Med utgangspunkt i

dette fremmer Gergen tre ulike teser:

1. En hvilken som helst handling kan beskrives pa et uendelig antall mater



2. Grunnlaget for a beskrive en handling pa en bestemt mate, er ikke empirisk, men et

nettverk av fortolkninger.

3. En hvilken som helst handling blir identifisert pa flere mater. Det er problematisk a

peke ut en som den riktige

Det som er i fokus er spraket vi benytter i vare beskrivelser og fortolkninger

Vi handler ut fra bestemte intensjoner, hensikter eller gnsker. (Rgkenes og Hansen 2006).
For a kunne analysere mellommenneskelig kommunikasjon er det ikke tilstrekkelig og
bare se pa samspillet. I fglge Rgkenes og Hansen (2006) er det ogsa ngdvendig a forsta
intensjonene partene handler ut fra, hvordan de oppfatter intensjonene og hva de opplever

og fgler i selve kommunikasjonssituasjonen. Rommetveit (1972) sier det pa den maten:

i kommunikasjonsakta er det en entydig rollefordeling: den eine har til intensjon d
gjera noko kjent, den andre gar ut fra det og har til oppgave a fa del i noko berre
den andre kan yta (Rommetveit 1972,33; forfatterens egne uthevninger)

Hvordan skal vi kunne forsta intensjonene til hverandre nar vi innehar ulik
“omverdensforstaelse”? Er det slik at vi tenker at den utviklingshemmede uten verbalt
sprak har intensjoner i samspillet? Eller tenker vi at det vi som ma definere hva som skal
legges i samspillet? Kan det vaere en arsak til at det er fagpersonene som ofte definerer og
bestemmes hva det skal snakkes om med utviklingshemmede? Antagelig vil var utfordring
faktisk vere & oppdage den utviklingshemmedes intensjoner i samspillet og la det fa

innvirkning pa dialogen mellom oss.

2.2.2 Det intersubjektive opplevelsesfellesskapet

En sentral tese innen det sosialkonstruktivistiske perspektivet er at spraket er et kulturelt
redskap som barnet selv ikke kan skape alene, men ma lare det gjennom samhandling med
andre. Rgkenes og Hansen (2006) skriver at det er i dialog med andre mennesker et
intersubjektivt fellesskap oppstar. De viser til B.R Hansen som uttrykker at
intersubjektivitet er dialogens mal. Det kan derfor vere interessant a dvele litt ved hva som

legges i intersubjektivitet.



Trevarthen hevder at alle ’barn er fgdt med et iboende sosialt behov og en medfgdt evne til
intersubjektivitet; det vil si til direkte a forstd andre menneskers uttrykte fglelser og
motiver. Disse danner fundamentet for barns kommunikative og spraklige utvikling” (Von
Tezchner 2003, 310). Intersubjektivitet innebarer at to personer har en oppmerksomhet
rettet mot det samme, samtidig som de er seg bevisst at de har det. Trevarthen skiller
mellom primar og sekundar intersubjektivitet. Han hevder at barnet allerede ved 2-3
maneders alderen utvikler primer intersubjektivitet. Det innebarer at barnet faktisk
oppfatter andre/voksnes oppmerksomhet samt har en oppfatning av hvordan de selv virker
pa andre. I fglge Trevarthen forekommer sekunder intersubjektivitet i 9-manedersalderen.
Kjennetegnet ved dette er at barn og voksne har en felles oppmerksomhet mot noe utenfor

dem selv og at de er bevisst hverandres oppmerksomhet (Von Tetzchner 2003).

Jeg vil anta at barn med multifunksjonshemming og s har de samme iboende sosiale
behovene og evnene? [ fglge Martinsen (1992) har barn med omfattende
funksjonshemninger avvikende atferd, for eksempel kan de mangle aktivitet eller signaler
og de kan ha en atferd det kan veare vanskelig a tolke. Hvordan pavirker disse uttrykkene
til barna samspillet med omsorgspersonene? Og kan dette igjen pavirke barnets og
omsorgspersonenes intersubjektive fellesskap? Jacobsen (1992) beskriver ulike
atferdsuttrykk som barn med funksjonshemming kan ha og at dette igjen kan tolkes som
om for eksempel barnet ikke gnsker kontakt med sine omsorgspersoner. Mange voksne
utviklingshemmede kan ogsa ha atferdsuttrykk som kan tolkes pa denne maten. Hvordan
kan fagpersonen forsta og tolke disse uttrykkene som er sa annerledes? Har den
utviklingshemmede og fagpersonen mulighet for a skape en intersubjektivitet nar
omverdensforstaelsene er sa forskjellig fra hverandre? Har den utviklingshemmede tilgang
pa kompetente omsorgspersoner som har fokus pa a skape en og relasjon og et
intersubjektivt fellesskap? I fglge Goode (2001) kan det se ut som om mange av de mest
kompetente omsorgspersonene som arbeider med mennesker med dyp eller alvorlig grad
av utviklingshemming, forsvinner etter en viss tid. Det innebarer jo at den
utviklingshemmede ofte ma opprette tillit og trygghet til nye fagpersoner. Dette antar jeg

har en pavirkning for a kunne skape gode samspill pa personens premisser.



2.2.2 Samspill med utviklingshemmede

Barn med omfattende funksjonshemminger har kommunikative uttrykk og oppfattelse av
samspill som er annerledes (jfr kap ovenfor). For en del barn kan de ha sa annerledes
uttrykk enn normalutviklede barn, at det kan vare utfordrende og tolke. Martinsen (2006)
hevder at barn ma ha en del aktiviteter som skal danne forutsetningene for at foreldre skal
forsta sine barn. Han kaller dette legible (lesbare) aktiviteter. Dette kan vere aktiviteter
som smil, pludring, veiving med hender og fatter, ansiktsuttrykk, aktivitetene er knyttet til
generelle opphisselsestilstander. Han hevder at foreldrene lager rammer for
kommunikasjonen og overfortolker spebarnet. De overfortolker barnet ved at de svarer
barnet selv om det er innlysende at barnet ikke har ment og kommuniserer og ikke
skjgnner hva som blir sagt til dem. Nar det gjelder multihandikappede barn, mener
Martinsen  (1992), at mange av disse barna har farre aktiviteter som
foreldrene/omsorgspersonene kan lese meningen i a reagere overfortolkende pa. De har en
atferd som ikke umiddelbart betraktes som meningsfullt, for eksempel stereotypier,
selvstimulering og repetitiv atferd. Han hevder at funksjonshemmede barn star i fare for og
ikke fa de samme betingelsene som normalutviklede barn i henhold til sosial utvikling

samt utvikling av kommunikasjon.

I denne oppgaven er blant annet fokuset rettet mot voksne med utviklingshemming. Noen
av dem har mest sannsynlig bodd pa institusjon i sin oppvekst. Hvilke oppvekstvilkar har
de hatt? Har de hatt “’betydningsfulle andre”? Jeg antar at en mest sannsynlig har hatt
mange omsorgspersoner som han/hun har hatt kontakt med i Igpet av sitt liv. Hvilke
erfaringer har de gjort seg 1 forhold til et fglelsesmessig fellesskap og gode samspill?
Lorentzen (2003) skriver om sin opplevelse i mgte med voksne utviklingshemmede. Han
oppfattet det slik at mange av personene han kom i kontakt med hadde mange

personlighetstrekk og symptomer som kunne knyttes til tidlige kontakt- og relasjonsskader.

Hans beskrivelser passer godt i forhold til min egen forforstaelse. Jeg tenker at mange
voksne utviklingshemmede har hatt altfor fa nere, stabile omsorgspersoner som har vert
der over lang tid. Jeg antar ogsa at dette har gjort noe med personens tilknytning eller

mangel pa sadan.
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Nafstad (1992) er opptatt av forutsetningene for omverdensforstaelse i forhold til barn som
er dgvblinde. Hun skriver at barnet “lerer a forholde seg til verden (far etablert
omverdenrelasjonene), fgr det lerer om verden (far omverdensforstaelse) gjennom de
erfaringene det far med a forholde seg til den” (1992,79). Hun mener at det er et naturlig
forhold mellom nzarhet/trygghet og utforsking i utviklingen av barns omverdensforstaelse.
Hun mener at hvis ikke barnet er trygt, vil det heller ikke vere opptatt av og utforske
verden. Har de derimot omsorgspersoner som skaper trygghet og kan tilrettelegge for
egenaktivitet, nerhet og kontakt kan det bidra til a gjgre omverden mer tilgjengelig. Kan
en overfgre dette til voksne utviklingshemmede? Er det slik at hvis de har
omsorgspersoner rundt seg som skaper trygghet og tilrettelegger for narhet og kontakt

bidrar til at omverden blir mer tilgjengelig for dem?

2.2.4 Utviklingshemmingsbegrepet

Psykisk utviklingshemming brukes, i fglge Melgard (2000) om personer som har en
betydelig svikt 1 kognitive funksjoner. Opdal/Rognhaug (2001) definerer
utviklingshemming slik: ”Utviklingshemmingen kan vere forarsaket av ulike former for
skader i den tidlige utviklingsperioden, helt fra unnfangelsen, til skader oppstatt i
fosterstadiet og de farste leverarene” (2001,180). Men sier denne arsaksbeskrivelsene oss

noe om selve menneske med utviklingshemming?

A ha en dyp eller alvorlig utviklingshemming innebzrer som regel sammensatte
funksjonsnedsettelser i forhold til flere omrader, som for eksempel motoriske og
sansemessige og 1 tillegg vil en kunne ha kommunikasjonsvansker i1 relasjon til
omgivelsene. Mange av de utviklingshemmede har bade fysiske funksjonshemminger og
stor grad av kognitiv svikt. Dette kan medfgre kommunikasjonsvansker som inneberer
vansker med a ordne, klassifisere og forsta verden (Hansen 2006). Flere forfattere har
fremhevet =~ kommunikasjonsvanskene  som  sentrale  hos  mennesker med
utviklingshemming. Nafstad (1992) hevder for eksempel at kommunikasjonsvanskene kan
besta 1 manglende initiativ og egenaktivitet fra den som er dgvblind.
Kommunikasjonsvansker oppstar i relasjon mellom mennesker. Kommunikasjonsvanskene
ligger ikke forst og fremst hos den personen som har kognitiv svikt (Hansen 2006).

VIKOM (Videnscenter om Kommunikation og multiple funktionneadsettelser hos bgrn og
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unge uden talesprog) uttrykker det pa denne maten: en stor del av disse barn og unge med

multiple funksjonsnedsettelser (som ogsa er deres malgruppe)

har vanskeligheder med at opfatte og bearbejde sanseindtryk. Det er kendetegnende
for bgrnene og de unge, at de ikke selvstendigt og uden hjelp kan opsgge og
undersgge objekter og fa&nomener i deres omverden, og at de ikke ved hjelp af
talesproget kan ggre sig forstdelige. De er helt athengige af, at deres
samspilspartnere med indfgling og intuition aktivt sgger at indga i felles
meningsskabende handlinger med dem. '

Sollied (2006) hevder at VIKOM betrakter kommunikasjonshandikappet som primere og
at de begrunner det med at sprak er ngdvendig for & kunne pavirke og fa innflytelse i
forhold til sin egen situasjon. Pa hvilke mater kan fagpersoner ivareta utviklende og
meningsskapende handlinger i samspill med den utviklingshemmede? For mennesker som
har omfattende sprak og kommunikasjonsvansker betyr en utvikling av evnen til a
kommunisere gi gkt forstaelse av hva som skjer rundt dem samt gi gkte muligheter for a
uttrykke sine egne behov og interesser (ibid 2006). Kan fokus pa dialogen og systematisk
bruk av en observasjonsmetode, som i min studie, eventuelt kunne bidra til a utvikle evnen

til a forsta den utviklingshemmede bedre?

2.2.5 Dovblindes omverdensforstaelse

Personer med dyp eller alvorlig grad av utviklingshemming har, i fglge Lorentzen (2003),
en annerledes omverdensforstaelse enn oss andre. Brukerne som var med i denne studien
var ikke dgvblinde, men Nafstads (1992) beskrivelse av de dgvblindes
omverdensforstaelse kan ogsa gi mening for mennesker med dyp eller alvorlig grad av
utviklingshemming. Nafstad (1992) hevder at medfgdt dgvblindhet hgyst sannsynlig vil

prege relasjonen mellom den dgvblinde og omverden pa flere omrader:

Manglende initiativ og egenaktivitet fra den som er dgvblind
Manglende bekreftelse pa reaksjoner fra omgivelsene
Manglende gjensidighet i samspillet

Mangel pa tilgjengelige utfordringer

Mangel pa overblikk over omgivelsene

Mangel pa ngdvendige og interessante samspillerfaringer
(Nafstad 1992,78)

! http://www.vikom.dk/ (utskrift 29.04.07)
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Nafstad (1992) mener at dette kan pavirke de naturlige omverdensrelasjonene ved at de
svekkes alvorlig eller at de brytes ned allerede tidlig i livet. P4 den maten vil det ogsa
ramme personens muligheter for a utvikle naturlig og hensiktsmessige/ sosiale

omverdensforstaelse basert pa samspill.

Hun trekker frem fire prototypiske funksjoner som er ngdvendig for at

omverdenforstaelsen skal utvikles i en sosial kontekst:

1) Gjensidig oppmerksomhet og tilgjengelighet overfor hverandre, dvs kontakt

2) Gjensidig oppmerksomhet og tilgjengelighet over tid, dvs en kontrakt om at
samspill og kommunikasjon er mulig

3) Felles oppmerksomhet mot et tema (temaet kan for eksempel vere den gjensidige
oppmerksomheten i dyaden, en felles aktivitet eller felles oppmerksomhet mot et
objekt)

4) Felles repertoar av aktiviteter som gjgr det mulig & oppfatte hverandres budskap
(for eksempel det at mor imiterer spedbarnets atferd eller senere det at de snakker
samme sprak).

(Nafstad 1992,80-81; forfatterens egen utheving)

Disse funksjonene vil etablere seg i felles involveringsepisoder, som for eksempel
situasjoner hvor den utviklingshemmede og hjelperen er maksimalt oppmerksomme pa
hverandre. I fglge Nafstad (1992) er disse felles involveringsepisodene grunnlaget for de
senere differensierte omverdensrelasjonene og forutsetningen for at samspill med
omverden kan bli et sosialt samspill. For personer som er dgvblinde vil det vaere en risiko
for at en i samspillet heller avkrefter hverandre enn bekrefter hverandres signaler, dette pa
grunn av aktivitets- og oppmerksomhetsmgnstrene ikke er som forventet hos den voksne
og da vil en, 1 fglge Nafstad (1992), kunne svekke det naturlige grunnlaget for kontakt og

dermed vil dette ogsa svekke barnets eget grunnlag for utvikling.

2.2.6 Emosjonell utvikling

I denne studien er det fokusert pa emosjoner og emosjonsuttrykk. Von Tetzchner (2001)
hevder at det ikke finnes en allment akseptert definisjon av emosjoner. Dette til tross for
den sentrale rollen emosjoner har 1 menneskelig utvikling og fungering. ”"Det er imidlertid
en vanlig oppfatning at fglelsesmessige tilstander er resultat av en vurdering av en

situasjon (inkludert sosiale signaler fra andre) og klargjgring for handling. Slike
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vurderinger av “situasjoner” omfatter ogsa stimulering eller minner som blir opplevd som
lystbetonte eller smertefulle. I prosessen inngar fysiologiske endringer, ytre uttrykk og

handling (Oatley og Jenkins, 1996, referert 1 Von Tetzchner 2003, 367).

Den sosialkonstruktivistiske tradisjonen legger vekt pa kultur heller enn natur. Av den
grunn star emosjonenes kommunikative funksjon i sentrum, hevder Von Tetzchner (2003).
Emosjonell mening er ikke noe et barn utvikler alene, men det blir skapt sammen med

menneskene rundt seg.

I fglge Ekman (1992) regnes en del av emosjonene som fundamentale. Dette pa grunn av
at de har “like uttrykk pa tvers av kulturer, fremkommer raskt, har lignende uttrykk hos
andre arter og frembringes av lignende situasjoner i alle kulturer” (Von Tetzchner
2003,372). Antallet emosjoner kan variere, men de fleste inkluderer positive emosjoner,
som for eksempel glede, tilfredshet, overraskelse og interesse. Av negative emosjoner kan

nevnes sinne, tristhet, avsky, uro og frykt.

Bozena Hautaniemi har studert fglelsenes betydning i funksjonshindrede barns livsverden.
Hun hevder at ved a fokusere pa disse barnas fglelsesuttrykk kan dette gi en gevinst. Hun
skriver at “nar barna med funksjonshemmingene beskrives i et fglelsesperspektiv, framstar
de ikke riktig som vi er vant med a se dem. Nar vi fokuserer pa fglelsene som barnet viser
og betydningen av dem, er det som om selve funksjonshemmingene blir mindre
fremtredende. Mulighetene til a oppleve og uttrykke fglelser er ofte mindre pavirket av
funksjonsnedsettinger enn for eksempel de kognitive funksjonshemmingene” (Hautaniemi

2004 referert i Horgen 2006, 79-80)

2.2.7 Attribusjon

I samspill med andre mennesker forsgker vi ofte a skape bade hendelsene og hverandre
meningsfulle. Ekeland, Iversen, Ohnstad og Nordhelle (2004) hevder at nar vi opplever
hendelsene slik vi forventer at det skal skje, fortolker vi ubevisst hendelsene. Nar vi
derimot opplever det motsatte begynner vi a finne arsaker som kan forklare hendelsene.

2

Dette kalles a attribuere. ”...vi er sosiale aktgrer er fortolkningsvesener som sgker

mening....hvordan vi fortolker, har konsekvenser for hvordan vi opplever andre personer,

14



situasjoner og hendelser — og i neste omgang for hvordan vi selv handler” (Ekeland,

Iversen, Ohnstad og Nordhelle 2004, 223)

Vi kan forsta den andre personen ved a tillegge dem:

¢ Personlighetsegenskaper
¢ Intensjoner

e Fglelser

e Meninger

Situasjonen kan vi ogsa tillegge egenskaper. Vi kan for eksempel forklare atferden ved a

knytte den opp mot arsaker som har oppstatt i omgivelsene.

a gi mening til atferden ved hjelp av egenskapsforklaringer innebzrer en risiko for
feilattribusjon. Det betyr at vi tillegger den andres atferd gal mening. Dette kan fgre
til uklarhet, misforstaelser og konflikter og medfgre at vi handler pa sviktende
grunnlag overfor den andre. (Rgkenes og Hanssen 2006, 199).

2.2.8 Dialogiske mgter — samtalen

Martin Buber kaller de intersubjektive dialogene for Jeg-du-mgter”. Vi kan forholdet oss
til andre mennesker enten som et subjekt, et Du eller som et objekt, et Det. Ved a betrakte
den andre som et Det forholder vi oss til den andre utenfra og som en gjenstand. Buber
mener at hvis jeg behandler den andre som et objekt blir jeg samtidig et objekt. Et Jeg-du-

mgte innebarer noe annerledes, et subjekt-subjekt-mgte. (Rgkenes og Hansen 2006)

Buber hevder at vi veksler mellom disse Jeg-Det og Jeg-Du mgtene. Et Jeg-Du mgte er
imidlertid preget av mer likeverdighet og den er apen for uventede og nye overraskende
opplevelsene i fellesskapet. Denne dialogen kan ikke fremtvinges, men en kan legge til

rette for den og veare apen for den. (ibid 2006, 46).

Pa hvilke mater mgter fagpersonen mennesket med utviklingshemming? Som nevnt
ovenfor kan den utviklingshemmede ha annerledes atferdsuttrykk som ikke er sa lett a
tolke for andre. Personer som for eksempel er dgvblinde gir omsorgspersonene annerledes

utfordringer enn personer som har et verbalt sprak som kan ytre sine gnsker og behov.
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Lorentzen (2003) er opptatt av mgtet mellom personale og den utviklingshemmede. Han
skriver at det ofte blir skapt et skille, en dualisme, mellom hjelper og person (den
utviklingshemmede). Personalet kan derfor havne i1 en tilskuerposisjon 1 forhold til
hvordan de handler og skal utfgre sine gjgremal. Dette kan sammenlignes med Bubers Jeg-
Det-mgte, der den utviklingshemmede blir et objekt og en ting. Kan plikter og krav i
arbeidet fgre til et skille mellom oss og dem? Jeg antar at det vil vere mange med meg
som ma svare ja til dette. Jeg har nok i enkelte situasjoner handlet pa en slik mate at den
utviklingshemmede har blitt mer en tilskuer og ikke blitt en meddeltaker, som Lorentzen
(2003) kaller det. Mitt hovedinntrykk er imidlertid at mange fagpersoner er opptatt av a

skape gode relasjoner og mange gjgr en meget god jobb.

Ulike studier (Blau 1983; Collins og Markova 1999, Sweidel 1989) hevder at samtalen
mellom en talende person og en person som bruker alternativ og supplerende
kommunikasjon; er det den talende personen som tar initiativ til & sette tema og styre
samtalen. De nevner flere strategier som ofte blir brukt. De talende forenkler og begrenser
temaene slik at det skal gjgre det lettere for den andre a bidra. Mange samtalepartnere har
ogsa vanskelig for a vente pa svar, slik at den andre bare hadde nok tid til a svare pa ja/nei-
spgrsmal. I tillegg er en del av spgrsmalene retoriske, det vil si at personen som spgr, vet
svaret pa forhand. Dette gjgr det vanskelig for den andre a komme med et nytt bidrag i
samtalen. En kan lett undervurderer den andre og det kan lett oppsta at hjelperen snakker
ovenfra og ned og ikke tar hensyn til hva personen vet og forstar. De fant ogsa ut at
personer, som bruker alternativ og supplerende kommunikasjon, sitt bidrag til samtalen er

begrenset til kun a svare pa spgrsmalene (Von Tetzchner og Martinsen 2002, 285).

A fa til en likeverdig samtale mellom fagperson og personer med dyp eller alvorlig grad av
utviklingshemming er en utfordring. Jeg har selv veart i situasjoner hvor jeg har vert
mindre opptatt av a skape en dialog og gitt for liten anledning og rom til den andre. I
samtaler med studenter har ogsa dette med a skape gode samspill og dialog, ofte vert et
tema. Mange uttrykker at de fgler seg litt hjelpelgs i forhold til personer som ikke har et
verbalt sprak og noen har liten erfaring i a jobbe med utviklingshemmede generelt og
kanskje multihandikappede spesielt. Ofte uttrykkes det at de ikke vet hva de skal prate om.
Er det personenes “annerledeshet” som skaper avstand og usikkerhet hos oss? Kan det a fa
kunnskap om og erfaring med hvordan vi best mulig kan kommunisere med den

utviklingshemmede bidra til et bedre samspill?
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2.3 Forskning

Som tidligere nevnt 1 beskrivelsen av databasesgket fant jeg ingen relevante
forskningsartikler av mitt tema. Jeg har imidlertid funnet fem studier som er relevant for

min studie.

A ramme inn og gi handlingsrom” er en kvalitativ studie gjennomfgrt av Helge Folkestad
(1997). Han drev feltstudie og intervjuet 5 erfarne vernepleiere som arbeider i bofellesskap
for mennesker med utviklingshemming. Han fant ut at vernepleierne benyttet en
arbeidsform der de tydeliggjorde for beboerne hva de skulle gjgre. Dette kaller Folkestad
(1997) ”a ramme inn”. I tillegg til & “ramme inn” skaper vernepleierne en apning ved a gi
den utviklingshemmede “handlingsrom”. I oppgaven synliggjer han hvordan disse
tilnermingene kan gi utslag for brukerne sett i forhold til deres funksjonsniva. Ved for
eksempel a gi lite handlingsrom og mye innramming kan det for en person med store
hjelpebehov oppleves som god tilrettelegging. Hvis en gir det samme til en person med
sma hjelpebehov kan det gi utslag av formynderi. Forutsetningen for at vernepleierne kan
gi dette, er 1 fplge Folkestad (1997), en lydhgrhet og godt kjennskap til de

utviklingshemmede.

Lydhgrhet og godt kjennskap til personen kan vare vesentlig for om personen skal bli hgrt,
da barn med funksjonshemminger kan ha atferdsuttrykk som kan vere vanskelig for
narpersonen a tolke (jfr Jacobsen, 1992; Martinsen, 1992). I hvilken grad kan lydhgrhet og
godt kjennskap ha innvirkning pa dialogen mellom den utviklingshemmede og

fagpersonen?

Mangelfull kompetanse er hovedarsaken til at myndige voksne utviklingshemmedes i
begrenset grad far mulighet til selv a utgve innflytelse pa egen livssituasjon (Hgium
(1999). Mangelfulle prioriteringer, malsettinger i forhold til planlegging, igangsetting og
oppfelging av tiltak pa ulike ledelses- og tjenesteniva er andre grunner for hvorfor
utviklingshemmede far begrenset mulighet til a utgve innflytelse pa sin egen livssituasjon.
Har den utviklingshemmede mangelfull kompetanse? Eller har de det som
Lorentzen(2003) og Nafstad (1992) kaller en vesentlig annerledes omverdenforstaelse?

Har fagpersonen mangelfull kompetanse i hvordan vi skal mgte den utviklingshemmede?
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”En analyse av samspillet mellom et dgvblindt barn og hans mor — gkt forstaelse kan gi gkt
kvalitet pa utviklingsstgttende veiledning” er tittelen pa hovedfagsoppgaven til Sissel
Sollied (1999). Dette er en singel case-studie. Hun har i Igpet av 15 maneder tatt
videoopptak av samspillet mellom mor og barn. Det var til sammen 15 videoopptak som
ble analysert. Hennes malsetting var a forsgke a gke forstaclsen av hvordan samspill og
dialog kan etableres og fungere som utviklingsstgttende i relasjonen mellom mor og barn.
Hun fokuserer spesielt pd hva avstanden mellom mors ansikt og barnet betyr for
samspillet. I tillegg har hun fokus pa barnets uttrykksform nar det forsgker a etablere
kontakt med sin mor eller andre ting i omgivelsene. Hun konkluderer med at det skjer en
positiv utvikling av samspillet og hun ser at det har en sammenheng med

veiledningsintervensjonen.

Turid Helene Hansen (2002) har skrevet en hovedfagsoppgave med tittelen ....da star
verden stille”. Den handler om vernepleieres forstaelse i samhandlingssituasjoner med
alvorlig og dypt utviklingshemmede. Tiln&rmingen hun bruker er observasjoner av seks
vernepleiere 1 samhandling med utviklingshemmede, etterfulgt med uformelle samtaler
med vernepleierne. Hansen (2002) fant ut at informantene gjerne ville at beboerne skulle
fa bestemme selv, men opplevde at det var vanskelig a tolke de utviklingshemmedes
handlinger og uttrykk. Det som lettest kunne tolkes for vernepleierne, var beboernes
kroppslige uttrykk for emosjoner og fysisk ubehag. Dette gjaldt ogsa de
utviklingshemmedes behov for narhet og distanse. Studien drgfter ogsa om det er mulig a
gi beboerne en opplevelse av a kunne pavirke og delta i sitt eget liv. Informantene vektla

ogsa hvordan de brukte blikket som betydningsfullt for a kunne tolke beboeren.

At det kan oppleves vanskelig a tolke de utviklingshemmedes uttrykk og handlinger
stemmer ogsa overens med teorien jeg har presentert ovenfor. Martinsen (1992) mener at
mange av de multihandikappede barna har ferre aktiviteter som foreldrene/
omsorgspersonene kan lese meningen i a reagere overfortolkende pa. De har en atferd som
ikke umiddelbart betraktes som meningsfull, for eksempel stereotypier, selvstimulering og

repetitiv atferd.
“Miljparbeid som balansekunst”, er tittelen pa en kvalitativ studie av May @stby (2006)

har gjennomfgrt. Oppgaven handler om dagligdagse utfordringer i samhandling mellom

miljgarbeidere og utviklingshemmede. Hun har foretatt intervju av atte miljgarbeidere med
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ulik formal kompetanse i forhold til dette fagomradet. @stby (2006) benyttet fire ulike
vignetter i sine intervju. Disse vignettene ble brukt for & bidra til miljgarbeidernes
refleksjoner over tema. @Istby (2006) skriver at en analytisk og reflekterende
grunnholdning hos miljgarbeideren er et alternativ til en mer selvsentrert stil. Hun trekker
frem viktigheten av a vere seg bevisst sine egne verdier og vaere i forkant av de daglige
situasjonene er en ngdvendighet. Studien synliggjgr behovet for refleksjon som

kvalitetssikring 1 miljgarbeid.

Elisabeth Rognli Nygard (2006) har gjennomfgrt en kvalitativ studie kalt ”En analyse av
samspillet mellom lerer og elev, med fokus pa utviklingen av den meningsfulle og
meningsskapende dialogen”. Hun har gjennomfgrt en singel kasusstudie av relasjonen
mellom en elev som er dgvblindfgdt og henne selv. Nygard (2006) brukte videoopptak
som utgangspunkt for sin analyse. Hun var opptatt av a fa en gkt forstaelse for det som
skjedde i samspillet mellom dem og opplevde at samspillet endret karakter ved at hun i
stgrre grad besvarte mer elevens initiativ. P4 den maten a utvikle seg til & bli en mer
kompetent samspillpartner. Nygard (2006) opplevde ogsa, i gjennom videoopptakene, at

eleven utviklet sine kommunikative ferdigheter og initiativ til samspill med lereren.
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3.0 Vitenskapsteoretisk perspektiv

Studien bygger pa en sosialkonstruktivistisk analyse og forstaelse av kommunikative

samspill (Gergen 1985; Gergen og Kaye 1992).

3.1 Sosialkonstruktivistisk perspektiv

Dette perspektivet legger vekt pa at sosiale og kulturelle forhold former den kognitive
utviklingen hos barnet. Det fremhever ogsa at kunnskapen barnet danner, blir skapt i
samhandling med mer kompetente barn og voksne. All menneskelig utvikling er sosialt,
kulturelt og historisk bestemt (Von Tetzchner 2003). Dialogen fremheves som spesiell
betydningsfull for barnets kognitive utvikling. Det er all grunn til a forvente at
samhandling og dialog mellom utviklingshemmede og hjelpere ogsa er grunnleggende

viktig for utviklingen hos mennesker med utviklingshemming.

Den sosialkonstruktivistiske utviklingsteorien fremhever at barns kulturalisering foregar pa
to plan, fgrst i forhold til det sosiale og deretter pa det psykologiske plan. Fgrst skjer en
mellommenneskelig (interpsykologisk) prosess, deretter skjer en individuell (intrapsykisk)
prosess. “Barns kognisjon endrer seg kvalitativt som en fglge av de virksomhetene og
sosiale samspillene barna inngar i” (Von Tetzchner 2003: 197). For at barnet skal utvikle
kognitive funksjoner er det avhengig av at det f@rst har skjedd en mellommenneskelig
prosess. Barnet kan altsa ikke selv utvikle seg pa hgyere niva uten samspill med andre. Det
er altsa selve fellesskapet, som barnet er en del av, som er selve utgangspunktet for lering.
Rommetveit mener at “for a forsta den individuelle psyken (“mind”, “consciousness) ma

ein ga til kulturen, det ’sosiale rom” som individet er innfelt i” (Dysthe 2003,10)

Vygotskji hevder at lering skjer i “den nere utviklingssone”. Det er omradet mellom det
som barnet mestrer selvstendig, og det som mestres med hjelp fra en som er mer
kompetent (voksen eller barn) enn barnet. (Von Tetzchner 2003). Nar barnet har tilegnet
seg nye ferdigheter, gker dette barnets kompetanse og den nare utviklingssonen blir

endret.
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Vygotskji beskriver fire faser i barns kognitive utvikling. I den fgrste, “primitive” fasen er
ikke sprak og tenkning integrert i barnet. Barnet kan opprettholde sosial kontakt og
uttrykke gnsker og fglelser gjennom vokalisering samt utfgre malrettede aktiviteter som
ikke krever spraklig regulering. Den “naive” fasen kan barnet bruke setningsformer og
logiske former som er parallelle til deres praktiske problemlgsning. Den tredje fasen, “det
ytre tegns fase”, kan barnet organisere verden pa en mer bevisst mate. De kan bruke
spraket og andre ytre symbolske redskaper til a utfgre indre problemlgsning, men
redskapene er ikke internalisert. Siste fasen er spraket og andre kulturelle redskaper helt

internalisert. Barnet kan bruke dem til indre refleksjon (Von Tetzchner 2003,200-2001).

Den kognitive utviklingen blir sett pa som en prosess der bade barnet og voksne deltar og
hvor barnet tilegner seg kulturens redskaper. Hvilke utfordringer star hjelpere overfor nar
en person ikke har mulighet for og/eller ikke har utviklet et verbalt sprak? Hvordan kan
mangelen pa a kunne ytre sine egne meninger og behov pavirke dialogen og samspillet?
En ma kunne forutsette at dette vil pavirke kommunikasjonen i slike relasjoner. Dette
bekrefter ogsa Martinsen (se ovenfor) der han beskriver hvordan foreldre kan mistolke de
multihandikappede barna som har annerledes atferdssuttrykk enn normalutviklede barn.
Von Tetzchner og Martinsen (2002) hevder at personene star i fare for a bli under- eller

overvurdert av sine omgivelser, noe som de mener skaper en fglelse av mindreverd.

I et sosialkonstruktivistisk perspektiv vektlegges det at en situasjon eller et problem kan
forstas pa mange ulike mater. ”Alle versjoner av virkeligheten er like gyldige; de er verken
riktige eller feil” (Hedenbro og Wirtberg, 2002, 160). A 4 frem variasjonene kan invitere
til ny og meningsskapende forstaelse. En liten forandring kan fgre til en annen forandring.
Det kan fgre til andre bevegelser som gir andre meninger/forstaelser. I samtaler kan en
benytte ulike typer  spgrsmalsformuleringer som kan introdusere  andre

bevegelser/forstaelser av samspill.

”Context creates meaning”. Hvordan skal vi sammen skape ny mening er sentralt i dette
perspektivet. I et sosialkonstruktivistisk perspektiv har veileders rolle en annerledes
funksjon enn i tradisjonell veiledning. A minske ekspertrollen er vesentlig. Rgkenes og
Hanssen (2006) skriver at veileders rolle 1 et sosialkonstruktivistisk perspektiv

kjennertegnes ved at veilederen:
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inntar en ikke-vitende posisjon, han er tilbakeholden nar det gjelder &8 komme med
ekspertrad, er mindre autoriter, inviterer til handlingsrefleksjon og undring,
anerkjenner ulike faglige perspektiver som mulige mater a forsta situasjoner pa, og
legger vekt pa a vare “jordmor” for nye oppdagelser og ny mening (ibid 2006,

142).
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4.0 Metode

I dette kapitelet utdypes studiens design og metode. Metoden er kvalitativ og den er en
modifisert observasjonsmetodikk i N=1 design. Prosedyren er detaljert beskrevet. Til slutt

gis det en kort drgfting av video som metode, samt hvordan datamateriale ble transkribert.

4.1 Kvalitativ metode

Ved a sette fokus pa samspillet mellom hjelpere og brukere faller det naturlig a velge en
kvalitativ tiln@rming i denne studien. I fglge Malterud (2003) egner kvalitativ tiln@rming
seg godt i forskning av dynamiske prosesser som samspill og samhandling (2003,33). I den
kvalitative tilneerming er malet a studere hvordan for eksempel samspillet oppleves for de
som selv er involvert i den. Denne studien tar i bruk videoopptak og samspillanalyser for a

se om dette kan bidra til & fremme intersubjektiv kommunikasjon.

4.2 Modifisert observasjonsmetodikk i N=1 design

Denne studien har et N=1 design. Svartdal (1998) beskriver dette designet som
eksperimentelle situasjoner der det kun er en person som deltar om gangen. I en kvantitativ
studie baserer et slikt design seg pa at eksperimentelle betingelser kan strekkes ut i tid og
at en foretar repeterte malinger. For & finne ut om hvilken effekt de repeterte malingene

kan gi, ma en sammenligne flere observasjoner.

I denne studien er en imidlertid ikke opptatt av a kvantifisere samhandlingen; med det
menes at en ikke er opptatt av a telle og male effekten av videoobservasjonene og
samtalene. Videoobservasjonene i denne studien danner grunnlaget for samtalene.
Tolkningen av eventuelle endringer knyttes hovedsakelig til samtalene og eventuell ny

meningsdannelse som skjer der.

I denne studien ble videoobservasjon og samtaler brukt. Designet bestar av tre
baselineobservasjoner og tre samspillanalyser samt en avsluttende samtale. (Se s 25, tabell
nr 1). I baseline 1 ble fglgende gjort: flere videoopptak av samspillet mellom hjelper og

bruker og samtale med hjelperne. Baseline 2- 3 besto av flere videoopptak av samspill
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mellom hjelper og bruker. I de tre samspillanalysene ble det gjennomfgrt samtale av
hjelperne. En halvstrukturert samtaleguide ble brukt som temadisposisjon for samtalene (se

s 31).
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Beskrivelse av studiens design. Tabell 1

Baseline 1 Videobasert Baseline 2 Videobasert Baseline 3 Videobasert
samspill samspill samspill
analyse 1 analyse 2 analyse 3
(samtale) (samtale) (samtale)
Observasjon Ta 3-4 Ta 2-3 Ta 2-3
(video) videoopptak videoopptak pr videoopptak
pr par par pr par
(hjelper/ (hjelper/bruker) (hjelper/
bruker) i ulike samspill- bruker)
i ulike sekvenser i ulike
samspill- samspill-
sekvenser sekvenser
Samtale med Hjelpers Rette fokus Samme som Samme som Avsluttende
hjelper bakgrunn mot personens samspill samspill samtale:
utdannelse og emosjons- analyse 1 + analyse 2 + Ber  hjelper
erfaring uttrykk spgrre  hvordan spgrre om om a
hjelper tror hjelpers redegjgre for
Beskrive bruker ville ha beskrivelse av brukers
brukers uttrykt seg om brukers funksjonsniva
bakgrunn - hun/han hadde et personlighet/ ,
oppfatning av verbalt sprak karaktertrekk kommunikati
funksjons ve
niva, ferdigheter,
kommunikati (sprakforstael
ve ferdigheter se og
(spréakfor- uttrykksevne)
staelse og Blir ogsa bedt
uttrykks- om a vurdere
evne) effekten av de

videobaserte
samspillanaly
sene ift seg
selv, bruker
og samspillet
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Videoopptak ble brukt under observasjonen. I de tre samspillanalysene, baseline 1

(innledende intervju) samt i det avsluttende intervjuet ble det brukt en Mp-3 spiller.

Fgr studien ble satt i gang, foreld det godkjente tillatelser fra Regional komite for
medisinsk forskning, Midt-Norge (REK) (vedlegg nr 9) samt Personvernombudet for
forskning (NSD) (vedlegg nr 8). Det ble ogsa innhentet tillatelser fra leder for botjenesten,
hjelperne og pargrende/hjelpeverge/verge for brukerne (se sgknad om tillatelse og

forespgrsler om deltakelse vedlegg nr 1, 2 og 3).

4.2.1 Setting

Studien foregikk i to ulike boliger for utviklingshemmede i en forholdsvis liten
bykommune. I begge boligene finnes det flere leiligheter. Hver bruker har en egen

leilighet. Videoobservasjonene ble foretatt inne 1 leiligheten til brukerne.

4.2.2 Deltakerne

Tre kvinnelige hjelpere deltok i studien (en vernepleier, en hjelpepleier i vernepleie og en
assistent uten formal kompetanse). Hjelperne har lang erfaring 1 denne tjenesten;
henholdsvis 28, 25 og 20 ar. De har ogsa mange ars kjennskap til brukerne som deltar i
studien. En vernepleier har kjent brukeren i 8 ar, mens de to andre har 17 ars erfaring med

de to andre brukerne.
I tillegg til hjelperne deltok tre voksne personer med utviklingshemming; en mann og to

kvinner. De har alle diagnosen dyp eller alvorlig grad av utviklingshemming og ingen av

dem har verbalt sprak.
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4.2.3 Prosedyre

4.2.3.1 Rekruttering av deltakerne

Lederen for botjenesten i kommunen ble fgrst kontaktet. Etter en telefonkontakt der
studien ble presentert, ble det sendt en skriftlig sgknad til lederen om tillatelse til a utfgre
datainnsamlingen (vedlegg nr 1). Lederen inviterte meg til & delta pa et boledermgte for a
presentere studien. I den fgrste kontakten med lederen ble det informert om hvilke
brukergruppe som er aktuell i denne studie. Lederen mente at alle bolederne skulle fa
informasjon om studien. I dette mgtet ble tema, hensikten og metoden for studien
presentert. Det ble ogsa redegjort for hvilket utvalg av deltakere som var relevante og at

studien ville bli satt i gang etter a ha fatt godkjennelse fra REK og NSD.

Det var to boligkomplekser som var aktuelle. Disse bolederne var ikke tilstede pa
informasjonsmgte. Lederen formidlet imidlertid navnene deres og det ble foretatt

telefonkontakt med dem for a fa rekruttere aktuelle deltakere.

4.2.3.2 Forste kontakt med hjelperne

Den ene hjelperen tok selv telefonkontakt og ytret gnske om a fa delta i studien. Dette

skjedde for jeg hadde vert i boligen og informert alle ansatte om prosjektet.

De to andre hjelperne jobber sammen ved en annen bolig og boleder ble kontaktet for et

treff med dem 1 forkant av gjennomfg@ringen av studien.

I det fgrste mgtet med hjelperne ble temaet for studien presentert. Ingen av hjelperne fikk
informasjon om den spesifikke problemstillingen eller om konkrete spgrsmal som skulle
stilles i samspillanalysene. Det ble informert om prosedyren i prosjektet og snakket en del
om bruk av video, da jeg av egen erfaring vet at mange er skeptiske til a bruke dette. Det
ble fremhevet at en ikke var ute etter feil og mangler hos dem, ei heller at de skal bli
sammenlignet med hverandre. I disse samtalene ble det ogsa informerte om at opptakene
ville bli oppbevart etter forskriftsmessig mate samt at det var gitt tillatelser fra REK og

NSD til a gjennomfgre studien.
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I forkant av den fgrste samtalen var det utarbeidet et skjema over gjennomfgringen av
baselines og samspillanalyser (Tabell nr 2). Denne ga en oversikt over alle trinnene i

datainnsamlingen.

Gjennomfgringsplan:

Dato/uke

Baseline 1:
Innledende samtale/intervju
Observasjoner/video (3-4)

Samtale

Baseline 2
Observasjoner (2-3)

Samtale

Baseline 3
Observasjoner (2-3)

Samtale

Avsluttende samtale/intervju

Tabell nr 2 — Et eksempel pa gjennomfgringsplan av datainnsamlingen

I samtalen ble det enighet om hvilke dager en skulle komme og ha samtalene og hvilke
dager en skulle ta videoopptak. Skjemaet ble brukt til a skrive ned hvilke dager jeg skulle
komme til de ulike hjelperne. Jeg lagde gjennomfgringsplaner til hver av hjelperne. Dette
gjorde det oversiktlig og forutsigbart for meg. Det sikret meg a ikke glemme noen av

enkeltelementene 1 designet.

A avtale alle dagene i forkant av gjennomfgringen antar jeg kan virke positivt for bade
hjelper og intervjuer. Alle visste nar jeg skulle komme og nar datainnsamlingen var
gjennomfgrt. Det var selvfglgelig mulig a endre dager om noen hadde behov for dette. Det
var flere forhold som matte avklares og tas hensyn til, som for eksempel turnus og om
hjelperne hadde ansvar for brukerne de spesifikke dagene. Bade hjelperne, boledere og de

andre ansatte la det godt til rette for at gjennomfgringen skulle bli sa optimal som mulig.

4.2.3.3 Videoopptak

Videoopptak ble brukt for a kunne observere og analysere samspill mellom hjelperne og

brukerne. Opptakene ble brukt for a4 kunne fange opp brukernes uttrykksmater og
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hjelpernes respons pa disse pa en best mulig mate. Videosekvensene var utgangspunkt for

samspillanalysene.

For vi startet med opptakene ble det understreket for hjelperne at jeg ikke kom til & si noe
under opptakene. Det var gnskelig & se hjelperne i naturlige situasjoner sammen med

brukerne. Det var ogsa gnskelig at de skal opptre mest mulig naturlig.

Hjelperne ble informert om at det skulle gjgres videoopptak i to ulike situasjoner der de
hadde direkte samhandling med brukerne. Filmsekvensene skulle vare maksimum 5
minutter. De fikk selv anledning til & komme med forslag pa situasjoner de mente kunne
passe. Inklusjonskriteriene var imidlertid avklart pa forhand. Opptakene skal (1) dekket
sekvenser med ansikt-til-ansikt samspill og (2) ansiktsuttrykkene til bade hjelper og bruker

var lett observerbare.

Det ble lagt vekt pa a finne situasjoner til samspillanalysene som etter fgrsteinntrykket
virket forskjellige. Noen sekvenser viste samspill som sa ut til & fungere, mens andre
sekvenser viste muligheter for utvikling. Det forekom ikke alltid sekvenser som
representerte hver av disse kategoriene. Men der det var mulig ble det lagt vekt pa a vise

kontrastsituasjoner.

Etter hver baseline-observasjon ble alle videoklippene gjennomgatt og ut fra kriteriene

nevnt ovenfor valgte jeg hvilke opptak som skal brukes i samspillanalysene.

Det ble brukt en digital videoopptaker og et stativ under observasjonene. Stativet ble satt
opp inne i leiligheten til brukerne. I noen av situasjonene var det mer hensiktsmessig a
ikke bruke stativet. A zoome inn undervegs ble unngétt for 4 forhindre et utydelig og
urolig bildet. En forsgkte heller & komme sa nart inntil som mulig og eventuelt & zoome
inn i forkant av opptaket. Jeg prgvde a unnga at min plassering ble sa near at det virket

ubehagelig for hjelperen eller brukeren.
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4.2.3.4 Valg av videoopptak til samspillanalysene

I utgangspunktet hadde en 75 videoklipp til disposisjon. Det var nok ulike grunner for at
det ble sa mange. En av grunnene kan vere at et par av hjelperne var usikre pa hvilke
situasjoner som egnet seg best til opptak. Den ene hjelperen foreslo to situasjoner som
egnet seg, de andre hadde flere forslag til situasjoner som muligens kunne egne seg. Det
ble derfor 1 starten en del prgving av diverse situasjoner. En del situasjoner ble utelukket

da det viste seg at de ikke tilfredsstilte inklusjonskriteriene (se 4.2.3.3).

Det ble ulike antall opptak for de ulike parene:

Hjelper/bruker 1 Hjelper/bruker 2 Hjelper/bruker 3
Baseline 1 5 opptak (17:87 min) | 13 opptak (26:99 11 opptak (15:56
min) min)
Baseline 2 3 opptak (09:01 min) | 9 opptak (11:98 min) | 9 opptak (15:1 min)
Baseline 3 6 opptak (07:36 min) | 11 opptak (12:11 8 opptak (10:24 min)
min)
Til sammen 14 opptak 33 opptak 28 opptak
(34:24 min) (51:08 min) (40:09 min)

Hjelper 1 forslo selv aktuelle situasjoner som kunne vere aktuelle a filme. Hun foreslo
maltid og handmassasje. Disse to situasjonene ble fokus under samspillanalysene. Alle

opptakene foregikk i leiligheten til bruker 1.

Hjelper 2 hadde flere forslag til situasjoner som kunne vere aktuelle & filme. Samspill pa
matte/saccosekk ble valgt som utgangspunkt for samspillanalysene. Alle filmopptakene ble

foretatt i stuen hos bruker 2.

Det kom ogsa flere forslag pa ulike situasjoner som kunne vare aktuelle a filme fra hjelper
3. Den sekvensen som var godt egnet og som ble valgt ut til samspillanalysene var a lage
vaffelrgre, steke og spise vafler. I tillegg ble det vist opptak av bruker som ber om
drikke/godteri. Disse situasjonene ble utgangspunkt for samspillanalysene. Filmopptakene

foregikk i1 kjokkenet i leiligheten til bruker 3.
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4.2.3.5 Samtaleguide

Det ble utarbeidet en samtaleguide som skulle benyttes i introduksjons- og

avslutningssamtalene samt i de tre samspillanalysene (Se samtaleguide nedenfor).

I introduksjonssamtalen var det satt opp tre hovedspgrsmal. Disse var utgangspunkt for
samtalen. Her var det satt fokus pa hjelpers bakgrunn og deres oppfattelse og beskrivelse

av bruker.

Samtaleguiden var bygd opp slik at spgrsmalene som blir stilt i samspillanalyse 1 ogsa blir
gjentatt i samspillanalyse 2. Under samspillanalyse 2 utvides imidlertid samtaleguiden med
to spgrsmal. I samspillanalyse 3 blir alle spgrsmalene som er stilt i samspillanalyse 2 stilt

samt at det utvides med 1 oppfglgingsspgrsmal.

Det forste spgrsmalet i alle samspillanalysene var apent formulert. Dette med tanke pa at
hjelperen selv skulle fa beskrive og velge ut sin forstaelse av samspillet i videosekvensene.
Etter hvert ble spgrsmalene mer avgrenset og det ble spurt etter mer spesifikke
formeninger om for eksempel hjelpernes oppfatning av hva og hvordan brukeren uttrykte
seg 1 de to ulike videoopptakene som ble vist i samspillanalysene (viser til mer detaljerte

beskrivelser nedenfor).

Spersmal til hjelperne (samtaleguide)

Introduksjonssamtale/baseline 1:

Hjelpers bakgrunn — hvilken utdannelse og erfaring har du?

Hvordan vil du beskrive ...............oooeeiiinn. (navnet)?

Hvordan vil du beskrive ................ (navnet) — Hvilken oppfatning har du ift hans/hennes
funksjons-  hjelpeniva, ressurser, kommunikative ferdigheter (sprakforstaelse,

uttrykksevne)?

Samspillanalyse 1:
Velge ut to videoopptak — etter gjennomgang av hvert opptak skal jeg spgrre:
1) Hva ser du her?

2) Kan du forsgke a beskrive hendelsen mer detaljert?
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En kan dele inn emosjonsuttrykk i ulike kategorier, som for eksempel glede, sinne,
avsky, redsel, tristhet og overraskelse (Ekman).

3) Hva synes du personen uttrykker i denne situasjonen?

4) Kan du gjenkjenne eller se typiske fglelsesuttrykk?

5) Kan du fortelle meg hvordan du vet at personen viser .......... ( denne bestemte)

emosjonen/fglelsen?

Samspillanalyse 2:
Velge ut to videoopptak — etter gjennomgang av hvert opptak skal jeg spgrre:
1) Hva ser du her?

2) Kan du forsgke a beskrive hendelsen mer detaljert?

Forrige gang sa vi pa ............ sine emosjonssuttrykk, som for eksempel glede, sinne,

avsky, redsel, tristhet og overraskelse (Ekman).

3) Hva synes du personen uttrykker i denne situasjonen?

4) Kan du gjenkjenne eller se typiske folelsesuttrykk?

5) Kan du fortelle meg hvordan du vet at personen viser .......... ( denne bestemte)
emosjonen/fglelsen?

6) Hvis personen hadde et verbalt sprak — hva tror du han/hun ville ha sagt i denne
situasjonen?

7) Pa hvilken mate hadde han/hun ville ha sagt det? Ville han for eksempel ha sagt
ver sa snill a send meg...... (forsiktig stemme) eller sleng over...... (direkte, klar,

sterk stemme)

Samspillanalyse 3:
Velge ut to videoopptak — etter gjennomgang av hvert opptak skal jeg spgrre:
1) Hva ser du her?

2) Kan du forsgke a beskrive hendelsen mer detaljert?

Forrige gang vi snakka sammen sag vi etter ....... sine emosjonsuttrykk, for eksempel
glede, sinne, avsky, redsel, tristhet og overraskelse (Ekman).
3) Hva synes du personen uttrykker i denne situasjonen?

4) Kan du gjenkjenne eller se typiske folelsesuttrykk?
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5) Kan du fortelle meg hvordan du vet at personen viser .......... ( denne bestemte)
emosjonen/fglelsen?

6) Hvis personen hadde et verbalt sprak — hva tror du han/hun ville ha sagt i denne
situasjonen?

7) Pa hvilken mate hadde han/hun ville ha sagt det?

8) Hvordan vil du beskrive/ karakterisere personens personlighet/ karaktertrekk?

Avsluttende samtale:
1) Hvordan vil du beskrive personen i dag?
2) Hvordan vil du beskrive personens funksjonsniva, ressurser, kommunikative
ferdigheter (sprakforstaelse, uttrykksevne)?
3) Kan du vurdere hvilken effekt disse samtalene og gjennomgangen av
videoopptakene har hatt:
- padeg selv?
- padeltakeren?

- pa samspillet med deltakeren?

4.2.3.6 Prosedyre for introduksjonssamtalen

Hos hjelper 1 foregikk disse samtalene pa et eget rom ved siden av baserommet til de
ansatte. Her satt vi uforstyrret. Hjelper 2 og 3 jobber sammen ved en annen bolig.
Samtalene med dem forgikk pa ulike rom. Vi satt uforstyrret fra andre ansatte. Det var satt
av god tid til samtalene. I introduksjonssamtalen var det gnskelig a fa vite mer om hjelper
bakgrunn, hennes erfaring og eventuelle utdannelse. Det ble satt stgrst fokus pa deres
beskrivelse av brukeren og de ble bedt om a vurdere hans/hennes funksjons- og hjelpeniva,
ressurser og kommunikative ferdigheter (brukers sprakforstielse og uttrykksevne). A fa
frem deres beskrivelse av brukeren fgr samspillanalysene ble satt i gang var vesentlig.
Dette for i etterkant a se om samspillanalysene hadde hatt en endring pa deres oppfatning

av brukeren.
I samtalen ble det stilt mange oppfglgingsspgrsmal underveis. Dette for a fa bli mer kjent

med hjelperen og hennes syn pa brukeren. Det var ogsa gnskelig a skape en sa god

atmosfaere som mulig for at hjelperne skulle oppleve situasjonen sa trygg som mulig.
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4.2.3.7 Samspillanalyse 1-3

En projektor ble brukt til framvisning av videoopptakene. Dette bidro til a forstgrre bildet
slik at samspillsekvensene kom tydeligere fram. To videoopptak ble valgt ut som
utgangspunkt for samspillanalysene. Det ble fgrst vist ett videoopptak. Etter fremvisningen
av det ene videoopptaket begynte samtalene med to apne spgrsmal (se samtaleguide
ovenfor)- der hjelperen ble bedt om a beskrive hva de sa pa opptaket. Der svarene
opplevdes generelle og vage, ble det spurt om de kunne beskrive hendelsen mer detaljert.
Etter samtalen og gjennomgang av spgrsmalene til opptak nr 1 blir videosekvens nr 2 vist

og deretter ble samme prosedyre gjentatt.

4.2.3.8 Samspillanalyse 1

I samspillanalyse 1 ble emosjonsuttrykk introdusert for hjelperne. De fikk presentert ulike
kategorier av emosjonsuttrykk, som glede, sinne, avsky, redsel, tristhet og overraskelse
(Ekman 1999). Det ble spurt etter deres formening om hva brukeren uttrykte i situasjonen
og om a gi en beskrivelse av de fglelsesuttrykkene de ser hos brukeren. Til slutt ble de bedt

om a beskrive hvordan de kom frem til deres tolkning av brukerens emosjonsuttrykk.

4.2.3.9 Samspillanalyse 2

Spgrsmalene i samspillanalyse 2 tok utgangspunkt i de samme spgrsmalene som
samspillanalyse 1. I tillegg til a beskrive og vurdere brukerens emosjonsuttrykk, ble det
spurt etter hjelperens oppfatning av hva bruker hadde ville ha sagt i de konkrete
situasjonene hvis hun/han hadde et verbalt sprak. Det var ogsa ¢nskelig a fa tak i
hjelperens beskrivelse av maten brukeren ville ha uttrykt seg pa. Ville for eksempel
brukeren uttrykke seg forsiktig eller har han/hun en mer direkte stil, der hun/han uttrykker
budskapet sitt mer tydelig (for eksempel styrke pa stemmen).
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4.2.3.10 Samspillanalyse 3

Samspillanalyse 3 var bygd opp med de samme spgrsmalene som samspillanalyse 2. I
tillegg ble det spurt etter hjelpernes beskrivelser av brukers personlighet/karaktertrekk.
Spgrsmalet om hjelperens beskrivelse av brukerens personlighet ble stilt helt til slutt i
samspillanalyse 3, etter at samtalen med videoopptak 2 var vist. Dette pa grunn av at
uttalelsen betraktes som en helhetlig beskrivelse av hjelperens syn pa brukeren. Spgrsmalet

kan bidra til en bevisstgjgring av hjelpers konstruksjoner av brukeren.

4.2.3.11 Avslutningssamtale

Her ble hjelperne bedt om a gi sin beskrivelse av brukeren; hans/hennes funksjonsniva,
ressurser og kommunikative ferdigheter (sprakforstaelse og uttrykksevne) pa nytt.
Eventuelle endrede synspunkter skulle komme frem i den avsluttende samtalen. De ble
ogsa bedt om a vurdere effekten av hvordan disse samspillanalysene hadde hatt; i forhold

til seg selv, brukeren og pa samspillet mellom dem.

4.2.4 Video som metode generelt

Video kan brukes i bade kvantitativ og kvalitativ forskning, i fglge Lervig og Kirkebak
(2005). Rgnholt, Holgersen, Fink-Jensen og Nielsen (2003) hevder imidlertid at video som
observasjonsredskap er relativ nytt som enda ikke er grundig beskrevet i
forskningslitteraturen. I denne studien blir videoopptak brukt som samtalegrunnlag for
samspillanalysene. Rgnholt, Holgersen, Fink-Jensen og Nielsen (2003) hevder at
videoopptak som redskap i forskning kan apne for ny innsikt. Mens videoobservasjon er en
optimal metode for a fa innblikk i interaksjonsprosesser, kan intervju brukes til & fa mer
innsikt 1 for eksempel hjelpernes oppfattelser og opplevelser av en situasjon, hevder

Argyris og Schon (Rgnholt, Holgersen, Fink-Jensen og Nielsen 2003).

Videoopptak 1 forskning kan gi et bilde av hvordan virkeligheten” er. Det er allikevel ikke
et speilbilde av virkeligheten. Selv om opptakene gir et bilde av hva som hendte i
situasjonene, sa er helheten svekket ved at de mangler virkelighetens lukter, lyder og

bevegelsene dempes gjennom opptakets filter. Rgnholt, Holgersen, Fink-Jensen og Nielsen
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(2003) hevder at handlingene pa videoopptak kan oppfattes symbolsk. Det vil si at
handlingene er barer av en mening som kan oversettes til en spriklig tekst. A forsgke 4 fa
en total gjengivelse av virkeligheten er ikke mulig da bildene, som i virkeligheten, skjer
det mange ting samtidig som har innflytelse pa hverandre. Det vil derfor vere umulig a
gjengi en total virkelighetsoppfattelse. Gjengivelsen av virkeligheten kan kun forekomme
gjennom fortolkning og et sprak som symbolbzrer. (Rgnholt, Holgersen, Fink-Jensen og
Nielsen 2003:126). Pa grunn av at videoobservasjonene ikke er malet, men de er et middel
til & optimalisere samspill mellom hjelpere og brukere, har en ikke transkribert
videoopptakene. I et sosialkonstruktivistisk perspektiv vil transkribering av videoopptak av
en person kun fremsta som en fortolkning av hendelsene. I denne studien er en mer
interessert i a fa tak i hjelpernes meninger og konstruksjoner av hendelsene. Hensikten er
altsa at videoopptakene og samtalene om kommunikative samspill skal bidra til en ny

meningsdannelse for hjelperne.

4.4 Transkribering av datamateriale

4.4.1 Videobaserte samspillanalyser

Det ble gjennomfgrt en innledende og en avsluttende samtale og tre samspillanalyser. Alle
samtalene ble tatt opp pa en Mp3- spiller og de ble skrevet ned ordrett slik de forlgp.
Lydopptakene var relativ gode og det var fa ord som ikke var mulig & tyde. Samtalene ble
skrevet ned pa bokmal, dette for & bevare anonymiteten til den enkelte. Dialekten kan
avslgre hvem hjelperen er og jeg ser ingen fordeler med a nedtegne intervjuene pa deres
egen dialekt. I transkripsjonen ble alle samtalene anonymisert og datofestet. I tillegg

registrerte jeg de utvalgte videoopptakene som ble brukt i samtalene.

Kvale (1997) skriver at transkripsjon ikke er en enkel teknisk aktivitet der en kopierer en
opprinnelig virkelig, det er heller en fortolkningsprosess i seg selv. Transkripsjonene ma
ikke sees pa som “’de” faste empiriske data, de er imidlertid kunstige konstruksjoner fra en
muntlig til en skriftlig kommunikasjonsform (1997, 163). Det oppstar mange ulike
dilemmaer underveis som en ma ta stilling til. Hva skal en for eksempel nedtegne? Hvor
slutter setningen? Pauser i samtalene? Hvor lenge skal det vaere et opphold i samtalen for

at en kaller det en pause? Anspenthet i stemmen, latter, sukk og stgnn osv? (Kvale 1997,
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165) Jeg valgte a ikke registrere pauser eller sukk, latter derimot er nedskrevet. Det ble
heller ikke notert ned non-verbale signaler som for eksempel kroppssprak, pust etc. Dette
var et bevisst valg. Det var ikke gnskelig a forsgke a tolke disse signalene da det fort kan

fgre til misforstaelser.

Samtalene ble transkribert ferdig umiddelbart etter gjennomfgring av hver enkelt samtale.
Dette bidro til a tydeliggjgre et bilde av hvordan jeg selv fungerte som samtalepartner. Det
gav meg ogsa mulighet for & korrigere og endre min egen rolle under samtalene. Jeg
registrerte at jeg spesielt i de forste samtalene kunne virke litt nervgs og litt lite avventende
pa hjelpernes svar. Det innebar at jeg hastet litt for fort fram. Etter hvert kan det synes som

om jeg hadde mer avslappet holdning og ga hjelperne bedre tid til a svare og reflektere.
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5.0 Noen illustrasjoner og innledende refleksjoner

I den fglgende delen formidles noen illustrasjoner fra samspillanalysene med hjelperne.
Kapitelet er delt inn i tre deler der en presenterer enkelte illustrasjoner fra
samspillanalysene til hver enkelt hjelper. Underveis blir det gjort enkelte refleksjoner over

samtalene.

5.1 Hjelper 1

Under hver samspillanalyse ble det vist to opptak. I samspillanalyse 1 ble det vist en
sekvens fra samhandling under et maltid og det andre opptaket var en sekvens der bruker
far handmassasje av hjelper. Brukeren spiser middag og dessert i de to sekvensene som blir
vist under samspillanalyse 2. I den siste samspillanalysen (3) vises et opptak fra maltid

(middag/dessert).

Etter gjennomgang av det fgrste videoopptaket far hjelper selv beskrive fritt hvordan hun

oppfattet situasjonen hun sa pa opptaket. Hun starter for eksempel med a si: ”Ja, hva skal

stemningen i filmen og konkrete hendelser hun ser skjer pa filmen. Kan det virke litt uklart
for hjelper hva hun skulle fokusere pa? Jeg tolket det slik og av den grunn ble
hovedspgrsmalene under 1. samspillanalyse; - brukerens emosjonsuttrykk i
samhandlingen, raskt introdusert. Ekmans kategorier for & beskrive emosjonsuttrykk ble
brukt og en skisserte opp seks kategorier for hjelper: glede, sinne, avsky, redsel, tristhet og
overraskelse. Deretter ble det spurt etter hva hun trodde brukeren uttrykte i denne
situasjonen (jfr samtaleguiden). Dette spgrsmalet ble stilt etter at begge videoopptakene
var vist. Det som kommer tydelig frem er at hjelperen bruker sine egne ord for a beskrive
brukerens emosjonsuttrykk i disse situasjonene. Hun bruker ingen av de begrepene som
blir presentert for henne. Hun bruker andre ord, som for eksempel at han uttrykte
tilfredshet/ misforngydhet eller at han viste liten interesse for aktiviteten som ble presentert

for han. Dette gjentar seg ogsa i de to andre samspillanalysene.

Virker de kategoriene som blir presentert for begrensende og fremmede for henne? Glede

og sinne er dagligdagse begreper, men hva med avsky, overraskelse og tristhet? Er det
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naturlige og kjente begreper som vi selv bruker for a beskrive vare egne fglelser? Kan det

vare slik at de kategoriene som ble presentert for hjelper kun fungerte som en illustrasjon?

Nar det blir spurt etter hva som konkret gjorde at hun tolket at brukeren for eksempel var
tilfreds eller avvisende i de enkelte situasjonene; bruker hjelperen ulike uttrykk for a
beskrive dette. Hun tolker brukerens uttrykk i ansiktet og kroppen, hgrer pa lydene eller sa
om han sgkte narhet til henne. I situasjonen hvor hun gir brukeren handflatemassasje
opplevde hjelper at brukeren avviser hennes tiln@erming. Hun sier: “han sgkte ikke mot
meg, han sgkte vekk. Han snudde hodet vekk fra meg”. Hun tolker det slik at han ikke
gnsket kroppskontakt med henne i denne situasjonen. I en annen situasjon der brukeren
spiste dessert tolker hjelper det slik at han er forngyd. Hun sier at hun tolket det slik for det
ble ”mer bevegelse i hodet og sann, som om han satt og sa mer mot meg, enn han var fgr”.
Her er det to situasjoner hvor hjelper trekker frem brukerens plassering av hodet og

kroppen og at dette var vesentlig om hun oppfatter om han var med eller ikke.

I 2. samspillanalyse settes det sgkelys mot hva hjelperen tror brukeren ville ha sagt i den
enkelte situasjonen, om hun/han hadde hatt et verbalt sprak. Hjelperen uttrykker at hun
syntes dette er et vanskelig spgrsmal; hun sier “fryktelig vanskelig spgrsmal dette”.
Hvorfor oppfatter hun det pa den maten? Kan det tenkes at det var en ukjent tanke a
tillegge brukeren et verbalt sprak? Var det merkelig a tenke seg at han kunne ha et klart
budskap? Kan det a tillegge brukeren klare intensjoner endre noe pa hjelpers oppfatning av

brukeren?

Hjelperen kommer med flere forslag til hva brukeren ville ha sagt 1 de ulike situasjonene
som ble vist for hjelperen. Dette til tross for at hun gir uttrykk for at det var vanskelig a
svare pa. Nar jeg videre ber henne om og vurdere pa hvilken mate han ville ha sagt sitt
budskap, gir hun ogsa uttrykk for at det er vanskelig a vurdere. Hun vektlegger imidlertid
brukerens veremate og toneleie pa stemmen nar hun foreslar hva han ville ha sagt og

hvordan. I en av situasjonene der brukeren spiser dessert sier hun:

Det er litt vanskelig, men nar jeg hgrer han er tilfreds og lager gode lyder, sa har
han litt sann dyp stemme og en sann “mmmmm”, sier han: 4, dette hadde vert godt,
det tror jeg han ville ha sagt...... nar han er tilfreds sa er det litt satnn mmmmm,
gode, dype strupelyder, kan du si som hgres ut som kommer fra magen. Da har han
det godt, tolker jeg.
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I en av videoene i samspillanalyse 3 som ble vist for hjelper (sangstund) vurderer hun ikke
bare det han ville ha sagt i akkurat denne situasjonen. Hun ser ogsa for seg hvordan denne

situasjonen kunne ha blitt hvis hun ikke hadde avsluttet sangstunden 1 tide:

Hjelper sier: "hvis jeg hadde fortsatt da (a synge, min kommentar), sa hadde han
kanskje blitt kjempesint og kommet med EELALALALE (lyder). Har jeg ikke sagt at
det er nok?

Jeg: Da ville han hevet rgsten?

Hjelper:...ja, det vet jeg heller ikke. Han ville ha bare plutselig ha sagt; Hold
kjeft...

Jeg: ja?

Hjelper: Ja, jeg tror det (latter)....Maskjerring”

Hjelper tolker ikke bare selve situasjonen hun ser pa videoen men kan ogsa fgre tankene
videre over til hvordan han kunne ha reagert om ikke hun hadde tolket signalene hans
riktig og stoppet sangen i tide. Hjelper konstruerer hvordan det sosiale samspillet kunne ha

foregatt om hun ikke stoppet i tide.

I den siste samspillanalysen bes hjelper om a vurdere brukerens personlighet/
karaktertrekk. Dette er ogsa et spgrsmal som hjelper gir uttrykk for som vanskelig a svare

pa. Hun sier:

det er vanskelig a svare pa dette her og na, for jeg har aldri tenkt helt pa dette
hvordan han ville ha vart hvis han hadde vert helt normal.

Hun gjgr imidlertid en vurdering av hans personlighet ut i fra hennes oppfatning av hans
egenskaper som person og i tillegg sa vektlegger hun hennes kjennskap til familien og

slekten hans og hvordan hun oppfatter dem. Hun sier:

...han ville ha rast rundt pa en BMW, vert fisker, hatt mye penger og....en som
stoppet og pratet med alle; en kjekk kar. Det tror jeg han ville ha veart. Ingen se@ring
eller noe sant. Han hadde vert en real kar og selvfglgelig pa bakgrunn av hvordan
jeg kjenner foreldrene og slekta hans a gjgre ogsa. Sa det er en del av slekta hans
og hans identitet, det tror jeg altsa. Vere real, skikkelig og kjekk.

Hjelper uttrykker her et klart bilde av hvordan hun oppfatter bruker. Dette til tross for at
hun uttrykker at det er vanskelig a sette ord pa. Ut i fra hvordan hun kjenner brukers

familie og slekt konstruerer hun sin oppfatning av hvem bruker er.
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I den innledende samtalen har hjelper en beskrivelse av hvordan hun opplever bruker. I
den avsluttende samtalen fokuseres det blant annet pa brukers atferdsuttrykk og ressurser.
Dette var ogsa tatt opp i den innledende samtalen. Helt avslutningsvis blir hjelper bedt om
a vurdere effekten av gjennomgangen av videoopptakene og disse samtalene. Etter
gjennomgang av alle videoopptakene ser hjelper mye god samhandling men ogsa
situasjoner hvor hun mener hun kan skjerpe seg. Hun mener at hun noen ganger kunne
vare for rask. Videoene hjelper henne til a se seg selv pa en annen mate, uttrykker hun.
Det kan imidlertid se ut som om samtalene har hatt stgrre innvirkning pa hjelper enn a se

seg selv pa videoopptakene. Hun sier at:

Selv om jeg har en oppfatning av bruker sa har jeg i samtalene matte reflektert mer
over han som person. Ja, gurimalla, som regel sa er det slik jeg tenker, men jeg har
aldri helt satt ord pa det, eller helt kommet frem til sann konkret hvem han er. Og
dette her med at du har drevet og spurt meg om, hvis han kunne ha sagt noe, - hva
ville han ha sagt. Og det tror jeg faktisk er litt sann, ja, jeg vet det kanskje men,
sann ubevisst, men det a fa sette ord pa det og tenkt over det. Det tror jeg nok
hadde hjulpet mange av oss til & se pa han pa en annen mate enn fgr. For det at det
a sette deg inn i den situasjonen han er i og lese uttrykket hans og sette ord pa det
og overfgre det til en sann sakalt normal person, da, si kommer personligheten
hans mer frem. Det tror jeg.

Det kan virke som om spesielt spgrsmalene om hva og hvordan bruker ville ha uttrykt seg i
de enkelte samhandlingssituasjonene har en stgrre innvirkning pa hjelper. Hun gir ogsa
uttrykk for at hun ikke har tenkt igjennom disse spgrsmalene tidligere. Det samme gjelder
spgrsmalet om brukers personlighet/karaktertrekk. Det kan ogsa virke som om at hjelpers
beskrivelse av bruker er noe endret fra det innledende intervjuet til det avsluttende. Da hun

ovenfor sier at det har ”hjulpet mange av oss til a se pa han pa en annen mate en for”.

I spgrsmalet om hvilken effekt denne tilneerming kan ha pa samhandlingen mellom de to,
mener hjelper at hun ikke oppfgrer seg annerledes enn tidligere. Hun uttrykker det pa

denne maten:

samtalene har ikke fatt noen voldsomme aha-opplevelser pa min varemate overfor
han. Men det er jo med pa & bevisstgjgre meg selvfglgelig. Det med a sette ord pa
hvordan jeg betrakter han, det har jeg aldri brukt noe tid pa for.....se personen bak.
Sette han inn i en annen rolle pa en mate.
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Hjelper uttrykker videre at hun synes det er vanskelig selv a vurdere effekten. Hun mener
at hun ikke har endret hennes oppfgrsel mot bruker, men at det muligens kan ha en

innvirkning mer pa sikt.

5.2 Hjelper 2

I alle samspillanalysene ble det vist et opptak fra samhandling mellom hjelper og bruker pa
en matte pa gulvet. I tillegg ble det i samspillanalyse 1 vist videoopptak av benstrekk
(trener pa matten). Den andre sekvensen som ble vist i samspillanalyse 2 er et opptak der
bruker slar pa en tromme (pa matten). I 3. samspillanalyse ble et opptak av samhandling

ved en saccosekk vist.

Etter at hjelper fritt har beskrevet hvordan hun selv oppfatter hendelsen pa videoopptaket,
introduseres de ulike kategoriene som emosjonsuttrykk kan deles inn i. Det som tydelig
kommer frem er at hjelper etter gjennomgang av flere videoopptak beskriver bruker som
glad, blid eller liker a holde pa med aktiviteten (5 av 6 opptak). Hun tolker dette ut fra

brukers kroppsuttrykk, lyder og mimikk i ansiktet. I en av samtalene sier hun:

Du ser det pa uttrykket at hun er veldig med pa en mate. Hun prater pa sin
mate....hun har lyst & prate, vere med og holde pa med ting. Lyst & kose og
fortelle. Du hgrer det pa maten hun prater pa og hun er veldig med. Her har hun
mimikk og uttrykk 1 fjeset. Hvis hun er veldig glad tar hun initiativ.

I en sekvens hvor bruker sitter i en saccosekk vurderer hjelper det slik at hun virker totalt
uinteressert. Det er ut fra brukers kroppsuttrykk hun vurderer dette. Hun sier: “hun gir
uttrykk for at hun ikke vil. Det fenget ikke. Ikke en mine 1 hele ansiktet”. I en samtale sier

hun at:

hvis hun ikke vil er mimikken borte, ingen initiativ, samme uttrykket, hun bruker
ikke hendene og sitter bare der.

En tydelig forskjell mellom hjelper 1 og 2 er at hjelper 2 stort sett bruker en av kategoriene
som ble skisserte for henne (glede) nar hun beskriver brukers emosjonsuttrykk. Hva kan

arsaken vere til dette? Kan det veare slik at hjelper 1 kjenner seg friere til a bruke andre
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kategorier enn hjelper 2? Eller var situasjonene som ble vist for hjelper rett og slett sa

entydige for henne at hun synes at bruker faktisk uttrykker glede?

I beskrivelsene om hva hun tror hjelper ville ha sagt i de enkelte sekvensene uttrykker hun
det samme som hjelper 1; dette var vanskelig. I samspillanalyse 2 uttrykker hun dette
opptil flere ganger. Til tross for dette, kommer hun med forslag av hva hun tror bruker
ville ha sagt. I samspillanalyse 2 uttrykker hun det slik: "Det er jo litt vanskelig dette her,
det blir jo bare gjetting”. Hva er det som bidrar til at hjelperen synes dette er vanskelig?
Bryter det med all oppfatning av hvordan de ser pa brukerne gjennom flere ar? Fgles det
kunstig a forsgke a tenke ut hva hun ville ha sagt i de ulike situasjonene? I tilfelle ja?
Hvorfor kan det fgles merkelig og rart? Nar vi jobber med mennesker som ikke har et
verbalt sprak, vil ikke det fgre til at vi ma gjette for a prgve a finne ut hva de gnsker eller
vil? Er det kanskje lettere a gjgre dette mer pa tankeniva inne i oss enn a uttale det hgyt?
Kan det virke rart a formidle dette til andre? Kan det vare en redsel for a gi uttrykk til

andre om at vi har ”den rette” karakteristikken av vedkommende?

Nar en videre spgr etter hvordan hun tror bruker ville ha uttrykt seg, beskriver hjelper at
hun tror bruker ville ha vert direkte. Her virker det ikke som om hun tviler eller lurer pa
hva hun skal svare. I spgrsmalet om hjelper kan beskrive sin oppfatning av brukers
personlighet/ karaktertrekk gir hun uten a ngle sin beskrivelse av dette. Var dette noe hun
hadde gjort seg opp tanker om i forkant? Kunne det derfor virke enklere a beskrive dette?
Hvorfor kan det virke vanskeligere a beskrive de konkrete ordene bruker ville ha brukt enn
a beskrive hennes personlighet? Kan det vere slik at det & gi uttrykk for sin forstaelse av
brukers personlighet virker lettere fordi dette er vurderinger som ligger pa et mer
overordnet niva? Nar hjelper blir spurt etter hva hun tror bruker ville ha sagt i de enkelte
sekvensene sa virker det vanskelig (i fglge hennes eget utsagn). Er det vanskeligere fordi
det kreves mer detaljert ordvalgsbeskrivelse? Krever det sterkere innlevelse i brukers
konkrete situasjon? Hvis det er tilfelle; kommer dette av at det er vanskeligere a finne de

konkrete ordene bruker ville ha brukt?

Nar hjelper 2 skal vurdere effekten hun har hatt av disse samtalene og

videogjennomgangen er det bevisstgjgring som trekkes frem. Hun sier det slik:
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Nar det kommer noen utenfra sa blir en mer bevisstgjort da. Selv om du holder pa
med det til daglig sa tenker du kanskje ikke sa mye over det som nar det kommer
en person og gar litt dypere inn i det. For da blir du mer bevisst pa hva du holder pa
med.

Avspeiler dette at samtaler med utenforstaende personer kan gi ny forstaelse og mening av
samspillet og den andre? En person utenfra gir en ny sosial kontekst og det kan gi andre

meningsforstaelser og stgrre bevisstgjgring for arbeidet en gjgr.

5.3 Hjelper 3

A lage vafler er aktiviteten som er gjennomgéende for alle samspillanalysene. I tillegg blir
det i samspillanalyse 1 vist en sekvens der hjelper gir bruker mye kos og klem. I
samspillanalyse 2 ble det ogsa vist en sekvens der bruker ber om godteri og et opptak der

bruker ber om drikke blir vist i samspillanalyse 3.

Nar hjelper blir bedt om a beskrive brukers emosjonsuttrykk i de ulike sekvensene som blir
vist henne, bruker hun hovedsaklig, som hjelper 1, sine egne kategorier for a beskrive
bruker. Hun sier for eksempel: "Hun er kanskje litt likegyldig” eller “hun er spent pa hva
jeg skal finne pa”. Hjelper bruker forskjellig beskrivelser pa de ulike situasjonene som blir
vist henne. Det kan virke som at bade hjelper 1 og hjelper 3 opplever aksept for at de selv
kan velge begreper som for dem gir mest mening. I samtalene blir ingen av hjelperne
presset til & bruke de nevnte begrepene. Det blir vist en apenhet for at de selv finner egne
begreper som gir mening for dem. Nar hjelperne beskriver brukers atferdsuttrykk som for
eksempel at han er tilfreds/ misforngyd, blir dette begrepet gjentatt videre til neste
spgrsmal. Jeg sier for eksempel: "hvilke uttrykk er det brukeren viser her som bidrar til at
du tolker at han er tilfreds? Dette ble ogsa gjort i samtalene med hjelper 2. Det er grunn til

a tro at det a bruke hjelperens egne begreper oppleves anerkjennende og bekreftende.
Nar hjelper skal beskrive hvordan hun tolker brukers emosjonsuttrykk i de ulike

sekvensene lgfter hun frem brukers aktivitet og at hun viser initiativ. Hun sier for eksempel

i samspillanalyse 2:
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Hun blir litt mer aktiv nar det er noe hun har lyst til eller gleder seg til....som
her...... maser litt.....hun tar bilde (av en vaffel), tar pa vaffeljernet og brenner

Bruker blir oppfattet som en dame som gir lite tilbakemelding pa hva hun liker eller ikke

liker. Hjelper gir uttrykk for det pa denne maten:

A beskrive humgr er kjempevanskelig, for det er noksi flatt. Jeg tror hun sitter og
gleder seg til at vaffelen skal bli ferdig, men du ser det ikke pa ansiktet, men hun
viser det med a vere aktiv og ta initiativ.

Denne brukeren har vanligvis lite mimikk i ansiktet og dette medfgrer, i felge hjelper, til
vanskeligheter nar en skal tolke hennes atferdsuttrykk. Hjelper tar derfor utgangspunkt i

brukers aktivitetsniva nar hun konstruerer sin fortolkning av bruker i de ulike situasjonene.

I samspillanalyse 2 blir hjelper bedt om a sette ord pa hva hun tror bruker ville ha sagt i de
ulike sekvensene som blir vist henne. Hjelper har ulike forslag til hva hun tror bruker ville
ha sagt. Hun gir imidlertid uttrykk for at dette er noe hun aldri har tenkt over. I
beskrivelsene av hvordan hjelper tror bruker ville ha uttrykt seg mener hun bruker vil vare
direkte. Som hjelper 1 trekker hun frem hvordan hun oppfatter slektens uttrykksmate og

hun mener at bruker har samme uttrykksform som dem. Hun sier:

Jeg tror ikke hun ville ha sagt ”ver sa snill”. Hun gar ikke omveier, for a si det
sann. Jeg tror hele slekta er litt sann.. Det er lite omveier, en snakker rett fram og
litt sann direkte typer. Det er jo veldig greit, vet jo hva en har a forholde seg til da i
hvertfall.

Nar hjelper blir bedt om a beskrive brukers karaktertrekk eller personlighet, gir hun mange
utdypende beskrivelser. Hun stgtter seg blant annet pa brukerens diagnose som forklaring
pa sine beskrivelser av brukernes personlighet. Hun gir imidlertid uttrykk for det samme
som de to andre hjelperne....”dette er vanskelig a svare pa....kunne ha svart deg bedre om
jeg fikk en uke pa meg”. Det kan virke som om mangel av tilstrekkelige aktiviteter som
hjelperne kan respondere pa og fortolke, forer til at hjelperne trekker inn deres kjennskap
til foreldrene og slekta Dette for a supplere deres konstruksjon av hva brukerne ville ha
sagt eller hvordan de oppfatter brukernes personlighet. I sa fall avspeiler dette en

kontekstuell (familielikhet) forstaelse.
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Nar hjelper 3 bes vurdere effekten av disse samspillanalysene legger hun fgrst og tydeligst
fokus pa hennes opplevelse av a se den fgrste videosekvensen. Etter gjennomgangen av
den sekvensen opplever hjelper at hun far seg en aha- opplevelse. Hun virker overrasket

over hvordan hun opptrer i den fgrste filmen. Hun sier:

Jeg sa at jeg stod over bruker...den var litt ekkel...jeg ble veldig sjef pa en mate,
der jeg stod....det var absolutt ikke sann det var tenkt....for hadde jeg vert bruker
der sa hadde jeg folt meg lita, tror jeg. Det er sann at jeg trenger en paminnelse om
hva jeg egentlig gjor.....Jeg far litt klump i halsen nar jeg ser det altsa, for det er
jo....neste gang vi filmet sa var det mye bedre (samspillanalyse 2, min kommentar)
og bruker tok mye mer initiativ og vi kom mer pa linje og.....sa det var litt sann
“yes”, na fikk vi det til ja...og det var litt deilig.

Denne opplevelsen virker sterkt pa hjelper. Det kan se ut som om det a fa se
videoopptaket av hendelsen virker enda sterkere pa hjelper. Ved at hjelper fikk sett det og
snakket om det ble situasjonen satt i en annen kontekst. Hun virker overrasket over
hvordan hun plasserer seg selv i samspill med bruker. Mye tyder pa at gjennomgang av
dette videoopptaket bidro til en bevisstgjgring og fgrte i neste omgang til at hjelper endrer
sin posisjonering i samspill med bruker. Samspillanalysen bidrar til a skape en ny sosial

kontekst og gjennom denne ogsa ny mening.

5.4 Kort oppsummering

To av hjelperne bruker sine egne ord for a beskrive brukerens emosjonsutrykk. Dette
gjentar seg i alle de tre samspillanalysene. Den andre hjelperen bruker nesten konsekvent

kategoriene som blir presentert for henne nar hun beskriver brukeren.

Hjelperne tolker brukerne ved a se pa brukernes ansikts- og kroppsuttrykk, lyder, gester,

samt grad av initiativtaking og aktivitetsniva nar de beskriver brukernes emosjonsuttrykk.

Nar hjelperne skal vurdere hva og hvordan brukerne ville ha uttrykt seg verbalt i de ulike
situasjonene opplever to av hjelperne dette som vanskelig. De kommer imidlertid med
ulike forslag til hva de tror brukerne ville ha sagt i situasjonene som ble vist dem i

samspillanalysene.
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Alle hjelperne uttrykker at det a beskrive brukernes personlighet/karaktertrekk er
vanskelig. To av hjelperne tar imidlertid bruk av deres kjennskap til brukerens familie og
slekt nar de beskriver deres oppfattelse av brukerens personlighet og mater han/hun ville
ha uttrykt seg pa. Den tredje stgtter seg blant annet til brukerens diagnose. Kjennskap til

familie, slekt og diagnose supplerer deres oppfattelser av brukernes personlighet.
Hjelpernes vurderinger av samspillanalysens effekt er at de rapporterer at den gir en stgrre

bevissthet om samspillet. Dette stgttes av at en hjelper fikk en aha-opplevelse av a se selv i

samspillet med bruker en annen uttrykker at hun ser pa bruker ”pa en annen mate en fgr”.
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6.0 Diskusjon

Kapitel 6.0 er delt inn i tre hoveddeler; hovedtemaene i samspillanalysene, samtaler om
samspill og deretter metodekritikk. I kapitelet om samtaler om samspill, tas det
utgangspunkt i enkelte deler av studiens design og her analyseres disse sett i lys av
kommunikasjonsteori/ et sosialkonstruktivistisk perspektiv. I delen om metodekritikk
diskuteres bruk av videobasert samspillanalyse, studiens palitelighet og gyldighet og etiske

betraktinger.

Denne studien ser pa samspillet mellom hjelpere og brukere med dyp eller alvorlig grad av
utviklingshemming. I teoridelen kommer det frem at barn (eller voksne) med omfattende
funksjonshemminger har kommunikative uttrykk og har oppfattelser av samspill som er
annerledes enn hos sakalt normalutviklede mennesker. Kommunikasjonsvanskene ligger
ikke forst og fremst hos personen som har kognitiv svikt, hevder Hansen (2002). I et
sosialkonstruktivistisk perspektiv ser en pa kommunikasjon som en mer sirkuler prosess
til forskjell pa a forsta kommunikasjon ut fra et mer lineart perspektiv. I var kultur kan det
vare vanlig a tenke og forsta samspill ut fra et arsak- virkning-perspektiv (lineaert). Hvis vi
skal forsta noe ma vi finne den bakenforliggende forklaringen. I noen sammenhenger kan
det vaere hensiktsmessig og tenke i et slikt perspektiv, s@rlig hvis vi har klare og entydige
svar eller arsaker pa et fenomen. I samspill og mellommenneskelig forhold kan det derimot
virke mer hensiktsmessig a bruke et mer sirkulert perspektiv. I denne studien inneberer
dette a se at hjelper og bruker befinner seg i situasjoner der de gjensidig pavirker
hverandre. En er ikke ute etter a finne svikt hos verken hjelperne eller samspillet deres
med brukerne. I et sosialkonstruktivistisk perspektiv ser en heller pa personer som en del
av samspillet og de gir hele tiden hverandre gjensidige tilbakemeldinger, altsa en reaksjon
fgrer til en annen reaksjon. Kan en med dette perspektivet fa en stgrre forstaelse for

samspillet samt bedre intersubjektiv kommunikasjonen mellom hjelper og bruker?

I folge Martinsen (1992) har barn med omfattende funksjonshemminger avvikende atferd,
og de kan for eksempel mangle aktivitet og ha kommunikative signaler som kan vare
vanskelig a tolke. Dette kan ogsa gjelde for mange voksne med dyp og eller alvorlig grad
av utviklingshemming. Hvordan kan en skape intersubjektivitet nar omverdensforstaelsen

mellom bruker og hjelper kan vere sa forskjellig? I denne studien settes det fokus pa blant
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annet brukers emosjonsuttrykk. Den sosialkonstruktivistiske tradisjonen legger vekt pa
kultur heller enn natur. Av den grunn star emosjonenes kommunikative funksjon i
sentrum, hevder Von Tetzchner (2003). Emosjonell mening er ikke noe et barn utvikler
alene, men det blir skapt sammen med menneskene rundt seg. Emosjoner har en sentral
rolle i den menneskelige utviklingen og fungering (ibid). Kan fokus pa hjelpernes
forstaelse av brukers emosjonsuttrykk, brukers eventuelle verbale utsagn og brukers
personlighet fgre til at hjelperne blir mer bevisst bruker og kan det fgre til at hun/han
fremstar mer tydelig som person? Kan dette fokuset bidra til & bedre en intersubjektiv

kommunikasjon mellom hjelpere og brukere?

6.1 Hovedtemaene i samspillanalysene

Videofilm kan apne for nye muligheter hevder Hedenbro og Wirtberg (2002). De mener at
en av fordelene med bruk av videofilm er at det kan skape en situasjon der hjelperen far
rom for refleksjon og ettertanke omkring seg selv og brukeren. Ved a bruke videoopptak
som utgangspunkt for samtalene kan dette gi hjelperne muligheter til a reflektere bade i
forhold til seg selv og sin egen rolle, men ogsa i forhold til samspillet som utspiller seg
mellom dem og brukerne. Samspillanalysene kan altsa skape et rom der en kan fa innblikk
i samspillet samt gi mulighet for selvrefleksjon. I samtalene kan en “utenforstaende” fa

innsikt i hjelpernes oppfattelser og opplevelser av brukeren og samspillet dem imellom.

Som nevnt i metodebeskrivelsen ble det tatt utgangpunkt i spgrsmal fra en utarbeidet
samtaleguide til de tre samspillanalysene (se s 31). Den er bygd opp slik at spgrsmalene
som blir stilt i samspillanalyse 1 ogsa blir gjentatt i samspillanalyse 2. og 3. Under
samspillanalyse 2 utvides imidlertid intervjuguiden med to spgrsmal. I samspillanalyse 3
blir alle spgrsmalene som er stilt i samspillanalyse 2 stilt samt at det utvides med 1
oppfolgingsspgrsmal. 1 alle de tre samspillanalysene ble det spurt etter hjelperens
beskrivelse av brukers emosjonsuttrykk (spgrsmal 3 — 6 i samtaleguiden). I
samspillanalyse 2 og 3 ble det ogsa satt fokus pa sprak. Hjelperne skulle beskrive hva de
trodde brukerne ville ha sagt om brukerne hadde hatt et verbalt sprak (spgrsmal 6-7). I
samspillanalyse 3 skulle de ogsa beskrive brukerens personlighetstrekk/karaktertrekk

(spgrsmal 8).
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6.1.1 Samspillanalyse 1-3: Attribuering av emosjoner

Mellommenneskelig kommunikasjon er, i fglge Rgkenes og Hanssen (2006), som regel
meningsrettet. Det vil si at vi handler ut fra bestemte hensikter, intensjoner eller gnsker. Vi
gnsker a formidle et budskap. Vi kan for eksempel ha gnske om & formidle en mening eller
en fglelse med den vi kommuniserer med. Dette antar jeg ogsa gjelder for brukerne som
var med i denne studien. Til tross for at de ikke har verbalt sprak, bruker de ulike lyder,
kroppssprak og gester som hjelperne ma prgve a (for)tolke og forsta. Hvilke hensikter,

intensjoner eller gnsker uttrykker brukeren i de ulike videosekvensene?

Emosjoner og tolking av disse star sentralt i denne studien. Men hva er egentlig emosjoner
og hvorfor sette sa stor fokus pa dette? Det hevdes at “emosjonene er en del av
menneskets grunnleggende utrustning for deltakelse og tilpasning i en sosial verden” (Von
Tetzchner 2001:365). Emosjonene regulerer relasjonene vi har til andre mennesker og til a
utvikle selvforstaelse. I et sosialkonstruktivistisk perspektiv er emosjonenes
kommunikative funksjon i sentrum. En person kan ikke utvikle emosjonell mening alene,
men det er i fellesskap med andre mennesker at mening skapes (ibid 2001). De tre
brukerne som var med i denne studien har ikke verbal sprak og hjelperne ma tolke deres
atferdsuttrykk. Jacobsen (1992) hevder at barn med funksjonshemming har sa annerledes
atferdsuttrykk at de kan vere vanskelig a tolke. Nafstad (1992) skisserer flere omrader

som han hevder kan prege en relasjon mellom en dgvblind og omverden:

Manglende initiativ og egenaktivitet fra den som er dgvblind
Manglende bekreftelse pa reaksjoner fra omgivelsene
Manglende gjensidighet i samspillet

Mangel pa tilgjengelige utfordringer

Mangel pa overblikk over omgivelsene

Mangel pa ngdvendige og interessante samspillerfaringer
(Nafstad 1992, 78)

Hvordan opplever hjelperne relasjonen til brukerne? Far brukerne opplevelse av adekvat
respons fra omgivelsene? Opplever de samspillet som godt? Eller oppstar det manglende
initiativ og bekreftelser i samspillet? Tolker hjelperne brukernes emosjonsuttrykk og viser
de tilstrekkelige uttrykk som hjelperne kan respondere pa? Mennesker med

utviklingshemming har endrede forutsetninger for et samspill fordi de har et avvikende
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atferdsreportoar som hjelperen kan respondere pa. Martinsen (2006) kaller det for a ha ulik
lesbarhet. Horgen (2006) trekker frem Hautaniemi sin studie angaende fglelsenes

betydning for funksjonshemmedes barns livsverden. Hun hevder at

nar barn med funksjonshemminger beskrives i et fglelsesperspektiv, fremstar de
ikke riktig som vi er vant med a se dem. Nar vi fokuserer pa fglelsene som barnet
viser og pa betydningen av dem, er det som om selve funksjonshemmingen blir
mindre fremtredende (Horgen 2006,79-80).

Det er derfor hensiktsmessig a styre hjelpernes oppmerksomhet mer systematisk mot
brukernes atferdsuttrykk. Dette for & bli mer bevisst brukerens uttrykksform samt skape

endringer 1 samspill og kommunikasjon mellom hjelper og bruker.

I samspill med andre mennesker er det naturlig at vi skaper hendelsene og hverandre
meningsfulle. Det hevdes at vi fortolker ubevisst hendelser som skjer slik vi forventer.
Oppstar det derimot det motsatte sgker vi etter arsaker som kan gi oss forklaringer pa
hendelsene. Det kalles a attribuere. Vi er sosiale aktgrer, er fortolkningsvesener som
sgker mening....hvordan vi fortolker, har konsekvenser for hvordan vi opplever andre
personer, situasjoner og hendelser — og i neste omgang for hvordan vi selv handler”

(Ekeland, Iversen, Ohnstad og Nordhelle 2004, 223).

Vi kan forsta den andres atferd ved a tillegge personen:

Personlighetsegenskaper
Intensjoner

Fglelser

Meninger

(Rgkenes og Hanssen 2006, 199)

Hjelperne i studien ble i samspillanalysene presentert for Ekmans inndeling av emosjoner
og fikk skissert opp noen kategorier: glede, sinne, avsky, redsel, tristhet og overraskelse.
De ble sa bedt om a tillegge og fortolke brukernes emosjonsuttrykk i de

videoobservasjonene som ble vist dem.
I kapitelet 5.0, kom det frem at to av hjelperne foretrakk egne kategorier nar de fortolket

og beskrev brukerens emosjonsuttrykk. En hjelper brukte nesten konsekvent en av de

nevnte kategoriene fra Ekman 1 sine beskrivelser av bruker. 1 fglge et
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sosialkonstruktivistisk perspektiv finnes det ingen rette eller gale svar pa spgrsmal som blir
stilt. Gergen hevder at det finnes mange mater a beskrive en handling pa (Rgkenes og
Hanssen 2006). Nar vi skal konstruere og forme en virkelighet blir ordvalg avgjgrende.

”’Koding skjer blant annet gjennom valg av ord, tonefall og kroppssprak” (ibid 2006, 197).

Spesielt spgrsmal 3 og 5 apnet opp for hjelpernes tolkning av brukernes emosjonsuttrykk:
”Hva synes du personen uttrykker i denne situasjonen?” og “Kan du fortelle meg hvordan
du vet at personene viser.....(den bestemte emosjonen/fglelsen)?”. I det forrige kapitelet
ble det nevnt ulike svar pa dette. De kunne for eksempel si at han/hun koser seg, er tilfreds
eller viser misngye. En annen kunne for eksempel beskrive brukers emosjonsuttrykk som
litt likegyldig, kjempeinteressert eller viser glede. Det sentrale 1 et sosialkonstruktivistisk
perspektiv er & hjelpe hjelperen til selv a oppdage og la hun selv fa beskrive brukerens
emosjonsuttrykk, uavhengig av hva de kategoriserte det som. Ordene de valgte formet
deres forstaelse av brukeren og samspillet de hadde med brukeren. Kan en pa denne maten

si at brukers emosjonelle mening ble tydeligere for hjelperne?

Pa grunn av at brukerne som er med i denne studien har vanskeligheter med a oppfatte og
bearbeide sanseinntrykk vil de vere helt avhengig av hjelperne. VIKOM ? sier det blant

annet pa denne maten:

....de er helt athengige af, at deres samspilspartnere med innfgling og intuition
aktivt sgger at indga i feelles meningsskabende handlinger med dem.

Hjelperne som er med i denne studien er gode eksempler pa dette. Det kan virke som om
de har stor innlevelse og beskriver, tolker og skaper en felles meningsforstaelse i forhold
til de ulike situasjonen vi tok opp i samspillanalysene. Kan det a bli bedt om a fokusere pa
og gjore seg opp tanker om brukernes emosjonsuttrykk bidra til at de fremstar tydeligere
for hjelperne? I fglge Horgen (2006) kan det kanskje vere resultatet nar vi fokuserer pa
deres emosjonsuttrykk. Hun hevder at nar vi er oppmerksomme og ser etter brukernes
fglelsesuttrykk, far de stgrre virkningskraft pa samspillet. Spraket deres blir tydeligere for

OSS.

* http://www.vikom.dk
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6.1.2 Samspillanalyse 2-3: Attribuering av verbalt sprak

Hjelperne ble her bedt om a tillegge brukerne meninger de muligens kan ha i de aktuelle
samspillene. De blir altsa bedt om & forsta den andre ved a tillegge dem intensjoner og
meninger. Her introduseres det to hypotetiske spgrsmal (6 og 7) som dekker: 1. Hva
hjelperen tror brukeren ville ha sagt i de ulike situasjonene om han/hun hadde hatt et

verbalt sprak, og 2. Pa hvilken mate hun tror brukeren ville ha uttrykt dette.

De tre hjelperne gir uttrykk for at disse hypotetiske attribueringsspgrsmalene er vanskelige
a svare pa. I det kapitelet 5.0 ble det reflektert litt rundt dette. Det kan selvfglgelig
innebzre en stor risiko for at vi feilattribuerer nar vi tillegger andre meninger. Rgkenes og

Hanssen 2006 hevder at det

a gi mening til atferden ved hjelp av egenskapsforklaringer innebzrer en risiko for
feilattribusjon. Det betyr at vi tillegger den andres atferd gal mening. Dette kan fgre
til uklarhet, misforstaelser og konflikter og medfgre at vi handler pa sviktende
grunnlag overfor den andre (2006, 199).

Vi kan altsa tillegge brukerne meninger de aldri ville ha hatt. Kan det vere en av grunnene
for at hjelperne opplever dette sa vanskelig? At en opplever sa stor fare for a feilattribuere
en annen persons indre liv? Kan det vaere engstelse for misforstaelser? Opplever hjelperne
at de har et sviktende grunnlag for a uttale seg om dette? Kan det vare derfor hjelperne
opplever dette som vanskelig? I fglge Ekeland, Iversen, Ohnstad og Nordhelle (2004)
fortolker vi jo ubevisst hendelsene som vi forventer skal skje. Dette skjer ogsa nar vi
opplever det motsatte, hevder de. Hva skjer hvis vi ikke attribuerer brukerne som har et
annerledes atferdsreportoar? Far vi da et mer mekanisk forhold til brukerne? Vil en ved a
la veere a attribuere brukerne skape a fa en subjekt-objekt- relasjon? Kan en tenke seg at
ved a tillegge andre mennesker meninger, vilje, intensjoner etc dannes et samspill som
barer mer preg av en subjekt-subjekt-relasjon? Dette vil selviglgelig avhenge av de

kvaliteter en attribuerer.

Alle hjelperne hadde forslag til hva og hvordan brukerne ville ha uttrykt seg i de ulike

situasjonene. En av hjelperne sa det pa denne maten:
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det at du har drevet og spurt meg om hva han ville ha sagt og hvordan...det a fa
sette ord pa det og tenkt over det. Det tror jeg nok har hjulpet mange av oss til a se
pa han pa en annen mate enn fgr.

Dette tolker jeg som at hjelper mener dette har endret hennes oppfatning av bruker. Hun,
eller som hun sier, mange av oss, ser pa bruker pa en annen mate enn tidligere. En annen
hjelper sa det pa den maten: ”dine spgrsmal om hva han ville ha sagt....jeg har vel ubevisst
tenkt pa det, men jeg har ikke satt ord pa det og tenkt over det fgr”. Kan en si at det a
tillegge et menneske intensjoner pa denne maten kan bidra til at han/hun trer frem
tydeligere som person? Det a se etter brukerens emosjoner kan bidra til at det non-verbale
spraket deres blir tydeligere og at en far samspill som berer preg av mer subjekt-subjekt-

relasjon.

6.1.3 Samspillanalyse 3: Attribuering av personlighet/karaktertrekk

I samspillanalyse 3 ble hjelperne bedt om a beskrive/karakterisere brukerens personlighet/
karaktertrekk. De blir bedt om a tillegge brukerne personlighetsegenskaper, som Rgkenes
og Hanssen (2006) kaller det. Teorier om personlighet bygger pa antakelsen om at hvert
individ har et sett av relativt varige egenskaper som er stabile pa tvers av situasjoner,
steder, oppgaver og de menneskene som de samhandler med. Disse egenskapene utgjor
individenes reaksjonstendenser og typiske handlemater i forhold til de utfordringene de

mgter (Von Tetzchner 2003, 366)

I kapitel 5.0 kom det frem at alle tre hjelperne uttrykker at det er vanskelig a svare pa
spgrsmal 8; “Hvordan vil du beskrive/karakterisere personens personlighet/karaktertrekk.
Dette opplevde hjelperne ogsa nar de skulle konkretisere hva brukerne ville ha sagt i de

ulike situasjonene (se kapitel 6.1.2).
Faren for & tillegge andre personlighetsegenskaper de ikke har, kan veare stor. Det kan fgre
til at det blir tegnet et bilde av brukerne som en helt annen enn hva han/hun er. Hjelperne 1

denne studien kommer imidlertid med noen karakteristikker av brukerne.

Selv om hjelperne pa forhand ikke visste at det ville bli spurt om dette og at de syntes det

var vanskelig a svare pa spgrsmalene, kan det virke som om hjelperne, ikke bare bygde
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karakteristikkene sine pa her-og-na-inntrykk, men ogsa pa bakgrunn av kjennskap til
brukernes familie og slekt. En av hjelperne knyttet sin oppfatning opp mot brukerens
diagnose. Dette kom ogsa fram i kapitel 5.0. Kan det vere slik at hjelperne opplever dette
vanskelig fordi brukerne 1 denne studien har annerledes atferdsuttrykk som kan vare
vanskelig a tolke? Martinsen (2006) hevder at mange utviklingshemmede har ferre lesbare
aktiviteter som omsorgspersonene kan reagere og fortolke pa. Lesbare aktiviteter kan i
denne sammenheng vere smil, pludring, veiving med hender, ansiktsuttrykk etc. Ved a
knytte sine beskrivelser til kjenneskapen de har til brukernes familie og slekt skaper de en
forstaelse som er sosial konstruert. Ut fra deres kjenneskap til familien og slekten tillegger
de ogsa at brukeren egenskaper familien/slekten representerer. Pa den maten beskriver de

brukerens personlighet.

Det kan reises tvil om det er riktig & be hjelperne beskrive brukernes
personlighetsegenskaper, men kan det likevel ha positive konsekvenser? Kan dette bidra til
at brukeren “trer mer frem” som menneske, jrf Horgen (2006). A la hjelperne fa uttrykke
hvordan de oppfatter brukernes personlighet kan endre noe ved deres egen oppfatning av

brukeren. En av hjelperne framhevet nettopp dette:

....det a sette seg inn i den situasjonen han er i og lese uttrykket hans og sette ord
padet....... sa kommer personligheten hans mer frem. Det tror jeg.
Det kan virke som om hjelperen her opplever at brukerens personlighet blir tydeligere nar

hun har fatt satt ord pa hva brukeren uttrykker i de ulike situasjonene.

6.2 Samtaler om samspill

6.2.1 Jeg—-Du-Moter og Jeg-Det-Moter

Kommunikasjonen mellom mennesker skjer alltid i en sammenheng, en kontekst.
Budskapet som blir gitt ma alltid sees i sammenheng med konteksten. En kan snakke om
bade fysisk kontekst, sosial kontekst og meningskontekst. Bade hjelpernes subjektive
egenverden og det intersubjektive opplevelsesfellesskapet er meningskontekster. Det
intersubjektive opplevelsesfellesskapet handler, i fglge Rgkenes og Hanssen (2006), om a

utvikle en felles forstaelse, et felles samhandlingsrom. B. R Hansen hevder at det er i
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dialog med den andre at intersubjektivt fellesskap oppstar og at malet for dialogen er
nettopp det a skape intersubjektivitet. Malet er imidlertid ikke & forsta opplevelsene
identisk, men heller a dele vare opplevelser med den andre ut fra den posisjonen en selv

befinner seg (ibid).

Martin Buber kaller intersubjektive dialoger for Jeg —Du-mgter. Det handler om a mgte
den andre som et subjekt, et Jeg, og ikke som et objekt, et Det. I et Jeg-Det-mgte er det
avstand og vi ser den andre utenfra, som en gjenstand. Buber hevder at et Jeg-Du-mgte er
annerledes enn et Jeg —Det-mgte. Et Jeg-Du-mgte mgtes en mer emosjonelt og i en felles
opplevelse — en er tilstede i noe samtidig. Han hevder imidlertid at vi veksler mellom disse
Jeg-Du og Jeg-Det mgtene (ibid). I samspillanalysene kan det nok hende det bade var Jeg-
Du-mgter og Jeg-Det-mgter. Det ble imidlertid tilstrebet & ha preg av mer Jeg-Du-mgter.
Det var gnskelig a fa til et subjekt-subjekt mgte der vi begge var til stede i noe felles

samtidig. Videoene var utgangspunkt og ble en felles kontekst for samtalene.

Faren for a havne i en dialog som barer preg av Jeg-Det er imidlertid til stede. I
utgangspunktet kan det oppsta skjev maktbalanse mellom en fagperson utenfra” og en
hjelper i praksis. Rollen som lerer ved en hggskole kan ogsa bidra til dette. Noen kan
kanskje ha oppfatninger om at her kommer det en ekspert utenfra som skal lere oss noe.
Jeg tilstrebet a tone ned “larerrollen” eller “ekspertrollen” og formidlet dette i mgte med
hjelperne. En av hjelperne uttrykte sin erfaring med a fa inn en “utenforstaende” for a

filme og snakke med dem. Hun sier:

Det er kanskje greit at det er en utenforstaende som filmer. For du prater pa en
annen mate....det blir ikke tullprat om andre ting og sa glemmer du hva du holdt pa
med....jeg synes det har vart nyttig og flott.

Hva innebzrer det at ”jeg prater pa en annen mate”? Kan det vare at hun opplevde en viss
distanse? Bar samtalene preg av en ujevn maktbalanse? Videre sier hun at det ikke ble
“tullprat” om andre ting. Kan det vere slik at det a fa inn en utenfra bidrar til en viss
distanse som lettere skaper fokus mot “faget”? En person utenfra har ikke den nere,
sosiale relasjonen til hjelperen og kan det fgre til gkt fokus pa temaene og “mindre

tullprat”?
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Jeg provde a vare sa apen som mulig og hadde gnske a fa en likeverdig kontakt med
hjelperne. Dette til tross er det allikevel ingen automatikk i at en skal fa dialog preget av
Jeg-Du mgter. Buber hevder at en ikke kan tvinges til slik dialog, en kan kun legge til rette
for den og vare apen for den nar det oppstar (Rgkenes og Hansen 2006). I et
sosialkonstruktivistisk perspektiv har veileders rolle en annerledes funksjon enn i
tradisjonell veiledning. A minske ekspertrollen er vesentlig. Rgkenes og Hanssen (2006)
skriver at veileders rolle i et sosialkonstruktivistisk perspektiv kjennertegnes ved at

veilederen:

inntar en ikke-vitende posisjon, han er tilbakeholden nar det gjelder &8 komme med
ekspertrad, er mindre autoriter, inviterer til handlingsrefleksjon og undring,
anerkjenner ulike faglige perspektiver som mulige mater a forsta situasjoner pa, og
legger vekt pa a vere “jordmor” for nye oppdagelser og ny mening (ibid 2006,

142).

Jeg tilstrebet a ha en mer tilbakeholden og ikke-vitende posisjon under samspillanalysene.
Spgrsmalene jeg stilte inviterte til refleksjoner om de situasjonene vi hadde sett pa

videooptakene.

I sosialkonstruktivismen har spraket en sentral plass. I samspillanalysene fikk hjelperne
forst se videosekvenser fgr det ble innledet til samtaler om det som skjedde pa
videoopptakene. I det gyeblikk vi begynner a snakke om opplevelsen, fjerner vi oss fra
den. Den blir noe som har vart. Den blir objektivert gjennom de ordene som vi forsgker a
bevare den i.” (Rgkenes og Hanssen 2006, 46) Objektivering kan imidlertid vere preget av
et subjekt-subjekt mgte hvis en i fellesskap velger ordene. "Meningen blir skapt sammen.
Partene blir enige om at den eller den forstaelsen passer for begge. Eller at de har

forstaelse og respekt for at den samme hendelsen ble opplevd forskjellig” (ibid 2006, 46).

Selv om det ble tilstrebet & ha dialoger som bar preg av et subjekt-subjekt mgte i
samspillanalysene, opplevde hjelperne det pa denne maten? I fellesskap snakket vi om
hvordan hjelperne oppfattet brukernes emosjonsuttrykk i de ulike situasjonene som ble
vist. Kan en si at samspillanalysene barer preg av mer subjekt-subjekt mgter enn mgter

som preges av objekt-subjekt? Forhapentligvis kan en anta det. Det er i felleskap mening

57



skapes, sier Buber. Spgrsmalene ble utgangspunktet og svarene som ble gitt fra hjelperne

skapte nye spgrsmal fra meg og slik skapte vi en felles forstaelse.

6.2.2 En forskjell som gjor en forskijell

De fgrste spgrsmalene i samtaleguiden (s 31) er formulert som apne spgrsmal. Dette med
tanke pa at hjelperen selv skal fa beskrive og uttrykke sin forstaelse av samspillet i
videosekvensene. A begynne samspillanalysene med de &pne spgrsmalene der hjelperne
selv far fremstille sin versjon av opptakene om samspillet, var sentralt for studien. I et
sosialkonstruktivistisk perspektiv er en ikke ute etter a finne den “riktige” versjonen av en
situasjonsbeskrivelse. Intensjonen er a fa kjennskap til hjelperens opplevelse og forstaelse
av situasjonen. A fa tak i deres versjon kan bidra til & fi en kanskje stgrre og “utvidet”
forstaelse av samhandlingen mellom dem og brukerne. Gergen hevder at en handling kan
beskrives pa et uendelig antall mater. Han hevder ogsa at grunnlaget for hvordan vi
beskriver en handling skjer pa bakgrunn av et nettverk av handlinger. Det kan finnes flere
mater a beskrive en handling pa. Det kan vare problematisk & peke ut en som den eneste
riktige (Hartveit og Jensen 1999). A fi tak i hjelpernes versjon av hva som skjedde i
videoene, handlet om a fa fatt i deres (for)forstaeclse av hva som skjedde. I fglge Rokenes
og Hanssen (2006) skaper, utveksler og avdekker vi mening nar vi kommuniserer med
hverandre. Vi bringer noe av egenverden inn i det intersubjektive fellesskapet, slik at det

blir tilgjengelig for alle” (2006, 193)

Etter hvert blir spgrsmalene mer avgrenset og spesifikke der en gnsker a fa vite om blant
annet hjelpernes oppfatninger av hva og hvordan brukeren uttrykte seg i de seks (til
sammen) ulike videoopptakene som ble vist i samspillanalysene. I guiden finnes det ulike
spgrsmalsformuleringer, blant annet sirkulere (Hvis — hva) og refleksive spgrsmal (hvis —
sa). Hensikten var a fa frem bredden i hjelpernes tanker om temaet vi snakket om.
Spgrsmalene er apne og henleder ikke til at det finnes fasitsvar. Malet med a benytte ulike
spgrsmalsformuleringer er at de skal bidra til a skape forandringer og variasjoner som kan
fgre til ny og meningsskapende forstaelse. Hedenbro og Wirtberg (2002) hevder at en liten
forandring kan fgre til annen forandring. Kan en tenke seg at spgrsmal fra
samspillanalysene kan utgjgre en forskjell for hjelperen? Kan det gi forandringer?

Forfatterne (ibid) hevder at spgrsmalsformuleringer kan gi andre bevegelser og forstaelser
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av samspillet. I denne studien kan det ogsa virke som om hjelperne opplever dette. Det

kommer til uttrykk pa ulike mater. En av hjelperne sier at samtalene

har veert med a bevisstgjgre meg, sette ord pa hvordan jeg betrakter han, det har jeg
aldri brukt tid pa fgr...jeg betrakter han pa en annen mate na....ser personen bak
mat, medisiner og fotstrekk.

De to andre hjelperne uttaler ogsa at samtalene har bidratt til en bevisstgjgring av deres

samhandling med brukerne. En av dem sier at:

Nar det kommer noen utenfra sa blir en mer bevisstgjort da. Selv om du holder pa
med det til daglig sa tenker du kanskje ikke sa mye over det, som nar det kommer
en person og gar litt dypere inn i det. For da blir du mer bevisst pa hva du holder pa
med.

Det virker som at hjelperen opplever a bli mer bevisst sine faglige standpunkter ved at
noen utenfra kommer inn 1 deres det daglig arbeidet. Hjelper uttaler at hun til daglig ikke
tenker sa mye over “’det hun holder pa med”. Opplever hjelper at en i det daglige arbeidet
har for lite tid til diskusjoner og refleksjoner? En av hjelperne opplevde det pa denne

maten: samtalene har

fort til at en har blitt mer bevisstgjort. Det kommer noen og tar tak 1 det, det har vi
ikke opplevd fgr. Det er jo ikke mange som tenker pa denne gruppen her....

Det at noen kommer ~og tar tak i det” og fokuserer pa denne brukergruppen virker som om
det er noe nytt for denne hjelperen. Kan det a sette fokus pa denne brukergruppen forer til
at en opplever sin kunnskap mer verdifull? At noen kommer og gnsker a fa tak i “mine
erfaringer”; kan det fgre til at en blir mer bevisst pa arbeidet en gjgr? Kan det gjgre en

forskjell?

6.2.3 Posisjoner

Det er i spraket mening dannes og sprak er alltid sosialt, hevder Gergen (Hartveit og
Jensen 1999). Med dette som utgangspunkt kan en si at samtalene i denne studien er
utgangspunktet der mening fremstar og blir til. ”"Meningen oppstar i forhold til den
rammen fenomenet settes inn i (ibid 1999, 85). Samtalene setter altsa samhandlingen

mellom hjelperne og brukerne inn i en ny ramme eller kontekst. Bateson beskriver
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kontekst som den kommunikasjonsmessige, meningsbarende rammen vi forstar noe
innenfor, og som hjelper oss a tolke det som star inne i denne rammen. Han mener at en
slik ramme befinner seg pa et metakommunikasjonsniva (ibid 1999, 85). I et slikt
perspektiv kan en si at samspillanalysene i denne studien fungerer pa et metaniva. Her gis
det mulighet til & snakke sammen om samspillet som oppstar mellom hjelperne og

brukerne.

I forbindelse med analyse av kommunikasjonsforlgp trekker Rgkenes og Hanssen (2002)
frem begrepet “posisjoner”. Spgrsmalene fra guiden, og som blir brukt i
samspillanalysene, kan sies a veare formulert ut fra to ulike posisjoner. Spgrsmalene er
forst vinklet mot hjelperen og hvordan hun vil beskrive de ulike hendelsene og brukerens
emosjonsuttrykk (1. posisjon, egenperspektivet). Underveis i samspillanalyse 2 blir det stilt
spgrsmal om hva hjelperen tror brukeren ville si i de ulike situasjonene og pa hvilken mate
han/hun vil si det pa (2. posisjon, andreperspektivet). Her endrer spgrsmalene retning, det
endres posisjon. Hjelperne ma skifte fokus. De ma sette seg inn i hva de tror brukeren vil si
i de enkelte situasjonene som blir vist dem. Rgkenes og Hanssen (2002) hevder at det a
innta ulike posisjoner kan vere nyttig nar en skal analysere samspill. Opplever hjelperne i
denne studien nytteverdi av at spgrsmalene endrer posisjon? En av hjelperne (1) sier det pa

denne maten:

og dette at du har drevet og spurt meg om hva han ville ha sagt...... det a fa sette
ord pa det. Det tror jeg nok hadde hjulpet mange av oss til a se pa han pa en annen
mate enn fgr.....

Har hun fatt et nytt bilde av bruker? Hun sier blant annet at dette ville nok ha hjulpet
mange av oss. Hvem er oss? Tenker hun at ogsa andre hjelpere ville ha kunne endret
oppfatning av bruker om de fikk de samme spgrsmalene? Det kan virke som om hjelper
her uttrykker at disse spgrsmalene gjgr en forskjell pa hennes oppfatning av brukeren. De
hjelper henne, uttrykker hun, til a se pa brukeren pa en annen mate en fgr. Det kan virke

som om spgrsmalene gir henne muligheter for og konstruerer en ny oppfatning av bruker.

I samspillanalysene far hjelperne anledning til a reflektere og analysere samspillet ut fra
sin egen (for)forstaelse. Hun far anledning til a belyse sin egen posisjon
(hjelperperspektiv) samt prgve a sette seg inn i brukerens posisjon (brukerperspektiv). I

tillegg til bruk av de to posisjonene kan samspillanalysene inneha en enda ny posisjon.
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Som nevnt innledningsvis kan samspillanalysene sees pa som et metaperspektiv. Rgkenes
og Hanssen (2002) kaller dette for samhandlingsperspektivet, en 4. posisjon.
”Samhandlingsperspektivet er et metaperspektiv, det vil si et perspektiv pa perspektivene.
Det gir oss mulighet for & metakommunisere, altsa 8 kommunisere om kommunikasjonen”
(ibid 2002, 193). I samspillanalysene var det nettopp dette som var hovedfokuset. Vi
kommuniserte om kommunikasjonen og samspillet som oppsto mellom hjelper og bruker.
Slike samtaler kan gi gkt innsikt og gi nye meningsforstaelser. Argyris og Schon hevder at
intervju kan brukes til & fa mer innsikt i hjelpernes oppfattelser og opplevelser av samspill
mellom hjelper og bruker (Rgnholt, Holgersen, Fink-Jensen og Nielsen 2003). Opplevde
hjelperne som var med i denne studien dette i vare samtaler? De uttaler alle at de har blitt
mer bevisste i forhold til arbeidet de gjgr. Det kan tenkes at det a bli mer bevisst kan utarte
seg pa mange ulike mater. Kan en si at det a bli mer bevisstgjort innebzrer a fa mer innsikt
i sine “oppfattelser og opplevelser av samspillet” mellom dem selv og brukerne? Jeg vil

anta at det kan innebare akkurat dette.

6.3 Metodekritikk

6.3.1 Bruk av videobasert samspillanalyse: noen sporsmal med
relevans for videre forskning

Video ble brukt som utgangspunkt for samtalen for & observere og analysere samspillet
mellom hjelperne og brukerne. I denne studien er inklusjonskriteriene at opptakene skal (1)
dekke sekvenser med ansikt-til-ansikt samspill og (2) ansiktsuttrykkene til bade hjelper og

bruker er lett observerbare.

Datainnsamlingen strekker seg over 5 uker. (Se vedlegg nr. 6 Oversikt over gjennomfgring
av datainnsamlingen) Utgangspunktet for oppstarten av datainnsamlingen var at
gjennomfgringen skulle ga parallelt med alle hjelperne. Av ulike praktiske grunner
begynte hjelper 1 et par uker fgr de andre hjelperne med datainnsamlingen. Det ble gjort
mange nyttige erfaringer med hjelper 1 som jeg senere overfgrte til de to andre
hjelperne/brukerne. Det som fortonte seg tydeligst var lengden pa opptakene. De fgrste
filmopptakene varte i ca 5-6 minutter. Etter gjennomgang av opptakene opplevdes

mengden informasjon enorm og det fgrte til en bestemmelse av a kutte ned pa lengden pa
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hvert enkelt opptak. Det ble fgrst provd opptak pa ca 3-4 minutter. Etter gjennomgang av
disse opptakene, opplevdes mengden fortsatt stor. De neste opptakssekvensene ble derfor

avgrenset til 1-2 minutter pr opptak. Dette opplevdes tilstrekkelig for denne studien.

I denne studien fikk en 75 videoopptak til disposisjon. Dette opplevdes som enormt mye
informasjon. Under planleggingen av studien var det pa forhand bestemt at det skulle tas
opptak av to ulike situasjoner/aktiviteter mellom hjelperne og brukerne. Disse situasjonene
fikk hjelperne veere med a bestemme. En av hjelperne foreslo to konkrete situasjoner som
var aktuelle, de to andre foreslo flere situasjoner som kunne vare aktuelle. Det kan virke
som om dette bidro til at antallet ble 75 opptak. Kunne det vert mer hensiktsmessig a selv
deltatt ute 1 praksisfeltet 1 forkant og sammen med hjelperne avgjort hvilke situasjoner som
kunne vere aktuelle fgr en foretok selve datainnsamlingen? I ettertid kan en ogsa spgrre
seg om det var ngdvendig med a fokusere pa to ulike situasjoner? Var en situasjon/aktivitet
tilstrekkelig? Eller kunne det blitt for snevert eller ensidig sett i forhold til & kunne gjgre
seg opp oppfatninger av samspillet mellom bruker og hjelper?

Jeg vil anta at for hjelperne spilte det liten rolle hvor mange sekvenser som ble tatt opp.
Men for den som skal behandle alle videoopptakene i etterkant kan det spille en vesentlig
rolle. Dilemmaene er flere. For eksempel hvilke sekvenser skulle vises for hjelper? Jo
flere og ulike videoopptak en har, jo verre kan utvelgelsen vare. Utvelgelsen av opptak
som skulle brukes i1 samspillanalysene var i mindre grad diskutert i forkant av
datainnsamlingen. Som tidligere nevnt sa ble det lagt vekt pa a finne situasjoner til
samspillanalysene som, etter fgrsteinntrykket, virker forskjellige. Noen sekvenser viste
samspill som ser ut til & fungere, mens andre sekvenser viste muligheter for utvikling.
Hedenbro og Wirtberg (2002) skriver at det kan vere like viktig & ha et nyansert bilde av
hva som fungerer som a ha en oppfatning av hva som mangler i samspillet. En kan da

utvikle sine ressurser og kompetanse, hevder de. Opplevde hjelperne i denne studien dette?

Det forekom imidlertid ikke alltid sekvenser som representerte situasjoner som
representerte forskjellighet nar de utvalgte sekvensene for samspillanalysene skulle velges.
Men der det var mulig ble det lagt vekt pa a vise kontrastsituasjoner. Kunne det ha veart
gjort annerledes? Skulle en pa forhand ha diskutert med hjelperen og avgrenset det til a
filme kun et hovedomrade/en situasjon? Kunne en for eksempel tatt med hjelperne inn i
denne prosessen og latt dem fa vare med pa diskusjonen over hvilke sekvenser som skulle

brukes? Eller skulle en bare ha trekt ut to tilfeldig sekvenser til samspillanalysene?
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Bakdelen ved a gjgre det pa denne maten er at en da ikke far kontroll med hvilke sekvenser
som blir vist. Det kan for eksempel bli vist for mange like opptak der en far kun det samme
bilde av samspillet. Kanskje hadde utvalget primert blitt opptak der samspillet kanskje
ikke "fungerte” sa optimalt og at de dermed kunne fatt et avgrenset og mer negativt bilde
av seg selv og samspillet med bruker? Eller det kunne ha blitt vist kun positive sekvenser
der en ikke ser muligheter for utvikling? Kanskje kunne det virket urealistisk og lite
utviklende pa hjelperen? Kunne hjelperen fatt en fglelse av at dette ikke tilfgrte noen nytt?
Eller kunne det fgrt til at en ikke sa forbedringer i forhold til samspillet? En star overfor
mange ulike dilemma i utvelgelsen. Valg av opptak som blir vist hjelperne bgr imidlertid
gjenspeile den virkeligheten” hjelperen opplever den. Uavhengig av hvordan en foretar en
utvelgelse antar jeg at opptaksmateriale ma avspeile velkjente situasjoner som hjelperen
kjenner seg igjen i. Eller at det er ved a fa fremstilt et nyansert bilde av hvordan samspillet

fungerer, at en utvikler sine ressurser og kompetanse.

Ata opp video av samspillet mellom hjelperne og brukerne kan gi ulike opplevelser.
Rgnholt, Holgersen, Fink-Jensen og Nielsen (2003) hevder at et videoopptak alltid vil
vare apen for fortolkning noe som kan bidra til & oppdage ulike perspektiver og forstaelse
av selve situasjonen. Dette i motsetning til bruk av andre metoder, som for eksempel et
feltnotat, som kun gjengir et bilde av situasjonen der og da. A bruke videoopptak samt
bruke samtaler med halvstrukturerte spgrsmal gir hjelperne mulighet for selv a fortolke
sine opplevelse av situasjonen. Ved a ha en konkret film a vise frem kan kanskje dette
bidra til at bade hjelper og samtalepartner har et mer likt utgangspunkt for samtalen i

etterkant? En kan si at videoene skapte en felles kontekst for samtalen.

Ved hjelp av videoopptakene kan en detaljert studere bildene av samspillet, noe som vil
vere vanskelig a fa til a gjengi pa en annen mate. Bildene/filmene kan gi rom for uante
tolkninger av situasjonene. Hjelperne kan ved bruk av video fa et tydelig bilde av hva de
selv gjgr eller hvordan de oppfatter samhandlingen mellom dem. En av hjelperne sa det pa

denne maten:

det er klart at nar du ser pa videoopptak, sa ser du deg selv pa en annen mate rett og
slett. Det er klart at jeg ser noe i samhandlingen der jeg kan ta le&rdom av og
skjerpe meg pa.....eller sa ser jeg ogsa det som er bra.
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Som hjelperen her uttaler, kan det a se seg selv pa video gi innsikt i hva som fungerte godt
og hva som kunne endres pa for a fa til et mer meningsfullt samspill mellom hjelper og
bruker. Argyris og Schon hevder at videoobservasjon er en optimal metode for a fa
innblikk i samspillprosesser (referert i Rgnholt, Holgersen, Fink-Jensen og Nielsen 2003).
Det kan virke som om hjelperen fikk et annet innblikk i samspillet mellom seg selv og
brukeren. Hun uttaler at hun ser seg selv ”pa en annen mate”. Hva inneberer det? Kan det
vare slik at hun opplevde a se seg selv “utenfra” og at hun dermed fikk et annet blikk pa
seg selv og samhandlingen dem i mellom? Fikk hjelperen et annet blikk pa samspillet
mellom henne selv og bruker nar hun sa pa videoopptakene enn det hun gjorde under selve

situasjonen/handlingen?

Noen ganger kan det a se seg selv pa film i samhandling med bruker bidra til & forsterke og
tydeliggjgre handlingen og utfallet av den. En av hjelperne fikk en slik aha-opplevelse
allerede i 1. samspillanalyse og denne situasjonen trakk hun ogsa frem i den avsluttende
samtalen. Hjelper sto ved siden av bruker i en situasjon der de skulle lage vaffelrgre

sammen. Hun reflekterer over denne situasjonen:

Hjelper: ...jeg sa at jeg stod over deltaker...den var litt ekkel....jeg ble veldig sjef
pa en mate der jeg stod...

Jeg: du opplevde det sann?

Hjelper: Ja, nar jeg sa det pa film, da opplevde jeg det sann, og det var absolutt ikke
tenkt. Sa det var en grei ting a fa beskjed om pa en mate

Her uttrykker hjelperen sin opplevelse av handlingen. Etter a ha sett videoopptaket fikk
hun tydeliggjort sin rolle i denne sekvensen. I denne spesifikke situasjonen kan det virke
som om hjelperen opplever seg selv annerledes enn det hun i utgangspunktet gnsket a
fremsta som. Filmen hun ser ga henne mulighet for a oppdage dette. Det kan virke som om
denne filmen ble en tankevekker som ga henne “beskjed” om a endre plassering i forhold
til bruker. I de fglgende filmene som ble tatt opp endret hjelper sin plassering og hun sitter
ansikt til ansikt med bruker istedenfor a sta ved siden av henne. Denne situasjonen snakket
hjelper ogsa om i den avsluttende samtalen: ”.....Neste gang var jeg mer pa linje.....dette
var en sann aha-opplevelse”, sier hjelper. Etter a ha sett bildene og opptakene av denne
situasjonen endrer hun sin tilneermingsmate og opplever denne situasjonen, som hun selv

sier, som ’en paminnelse om hva jeg egentlig gjgr”.
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Det finnes mange muligheter ved bruk av video. Filmene som blir tatt opp kan for
eksempel sees flere ganger. Hjelperne i denne studien fikk tilbud om a se opptakene vi
hadde gjort samme dag som vi foretok filmingen. Under selve samspillanalysene ble
imidlertid filmene vist kun en gang. Kunne en gjennomfgrt dette annerledes? Hva hadde
skjedd om filmen hadde vert vist to eller tre ganger fgr en foretok samtalen? Hadde det
gitt andre svar fra hjelperne? Hadde en kunne oppdaget flere eller andre detaljer som en
ikke oppdaget fgrste gang en sa igjennom den? Eller hadde det vert bedre om en viste
videoopptaket en gang etfer samtalen for sa a ta opp igjen samtalen og utdypet og snakket
mer om hovedtemaene i samspillanalysen? Hadde det kunne gitt nye og /eller andre

perspektiver og svar?
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6.3.2 Palitelighet og gyldighet

Spgrsmal om palitelighet og gyldighet er sentralt i all forskning. Innledningsvis redegjgr
jeg for min forforstaelse. Samtidig vet jeg at min forforstaelse ogsa har innvirkning pa hele
studien. Jeg har forsgkt & problematisere studiens palitelighet og gyldighet gjennom hele
framstillingen. Her vil jeg oppsummere noen vesentlige aspekt vedrgrende studiens

palitelighet og gyldighet.

Nar jeg som observatgr gar inn og filmer samspill mellom hjelpere og brukere vil jeg
selvfglgelig pavirke samspillet som utspiller seg. En forsker vil pavirke det/de hun forsker
pa. Det vil imidlertid bli mindre problematisk, mener Wadel (1991), jo lengre feltarbeidet
varer. Datainnsamlingen varte i ca fem uker til sammen, men det er vanskelig a fastsla om
dette var tilstrekkelig lenge til a minske “forskereffekten”. I et sosialkonstruktivistisk
perspektiv vektlegger en relasjonen. Rgkenes og Hanssen (2006) hevder at hvis en har
klart a skape en trygg relasjon mellom to personer tar en imot budskapet pa en annen mate
enn hvis en ikke har en trygg relasjon. I denne studien har jeg kjennskap til to av hjelperne
fra tidligere. En av dem har vert en tidligere kollega i en kort periode. Dette er 10-12 ar
siden. Den andre hadde jeg fatt kjenneskap til via ulike praksisbesgk. Det var imidlertid
viktig & etablere en trygg relasjon i denne situasjonen som var ny for alle. Det ble ogsa
vesentlig for meg i starten a fa etablert en trygg relasjon til den tredje hjelperen som jeg

ikke hadde kjennskap til fra for.

Min rolle kan ikke sees pa som objektiv og en kan ikke veere i stand til a fange et totalt og
”sant” bilde av det komplekse samspillet som oppstar mellom hjelperen og brukeren.
Sollied og Kirkeba&k hevder at “en veileder ser og forstar virkeligheten fra sin
forstaelseshorisont” (2001, 44). En veileder i denne sammenhengen kan sammenlignes
med meg i denne studien. I samtalene ble det brukt en utarbeidet samtaleguide med
spgrsmal. Guiden fungerte som et utgangspunkt i samtalene med hjelperne. Underveis i
samtalene ble det ogsa fulgt opp med andre spgrsmal der det var naturlig. Min forforstaelse
vil kunne pavirke pa den maten at jeg under samtalen for eksempel kan velge a spgrre flere
oppfelgingsspgrsmal pa tema eller opplevelser som jeg fant spesielt interessante.
Tilsvarende kan jeg bevisst eller ubevisst utelate og ga videre med oppfglgingsspgrsmal pa

andre omrader som senere kunne vist seg a ha gitt andre svar og perspektiver. Det ble
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vektlagt a ikke spgrre for mange oppfglgingsspgrsmal som kunne bidra til a fokusere pa
helt andre tema enn kommunikasjon og samhandling. Dette understreker min form for
pavirkning av samtalene. Ut fra min virkelighet og (for)forstaelse vektla jeg bevisst enkelte

svar som jeg kunne ga videre og spgrre mer om.

Studien er en utprgving og en illustrasjon av videoopptak og samspillanalyser for a bedre
intersubjektiv kommunikasjon. Det innbzrer at studien ikke hadde som mal a finne klare
svar som kan gi noen form for generaliserbarhet. Studiens primare mal er & prgve ut og gi

noen illustrasjoner pa en metodisk tilneerming til samspillanalyser.

6.3.3 Etiske betraktninger

Denne studien inkluderer personer som i begrenset grad har mulighet a gi uttrykk for sine
gnsker og behov. All forskning med fokus pa denne brukergruppen har store etiske

utfordringer.

A ta filmopptak av brukeren i1 hans/hennes hjem kan oppleves som invaderende.
Dilemmaene knyttet til valg av situasjoner har vert tatt opp tidligere i oppgaven. I studien
gnsket man videoopptak som inkluderte bade den utviklingshemmede og hjelper i
dagligdagse situasjoner. Ingen av situasjonene ble iscenesatt pa grunn av denne studien.
Studien har fokus pa daglige samspill og en unngikk a utsette personen for observasjoner i
intime situasjoner. Hvis den utviklingshemmede viste ubehag knyttet til videoopptakene
eller pa annet vis viste at han/hun ikke ville bli observert ble opptakene stoppet
umiddelbart. En gang under datainnsamlingen ga en av hjelperne beskjed om at vi ikke
kunne filme vedkommende i en av de “utvalgte” situasjonene pa grunn av brukerens
dagsform ikke tillot det. Det ble selvfglgelig etterfulgt. Likevel kan vi ikke med 100%

sikkerhet vite om vi ivaretok brukernes integritet i alle opptak.

Det knytter seg regler til bruk og oppbevaring av videoopptak. Det stilles samme krav til
oppbevaring av videomateriale som til oppbevaring av journaler. Det ble tatt i bruk et
digitalt kamera for videoopptakene. Dette kan vare problematisk da en kan produsere og
distribuere bildemateriale elektronisk. I informasjonsbrevene til hjelperne og de

pargrende/hjelpeverge ble det opplyst at alt materiale skulle behandles konfidensielt. De
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ble ogsa informert om at opptakene vil bli slettet etter prosjektets avslutning og at de i
mellomtiden blir forsvarlig oppbevart i henhold til Datatilsynets forskrifter. Jeg har
forholdt meg til disse kravene som kreves av oppbevaring av materiale, anonymisering,
taushetsplikt og krav om informert samtykke. Det siste ble ivaretatt gjennom brukernes

pargrende/hjelpeverge/verge.

Brukerne i studien tilhgrer en relativ liten gruppe hvor det kan vare lett a identifisere
enkeltindivid. Studien gir av den grunn svert fa detaljerte opplysninger om dem. Det har
vert ngdvendig a fa frem at alle brukerne ikke har et verbalt sprak, men informasjon ut
over dette er bevisst utelatt. Dette har vert gjort for a sikre brukernes anonymitet pa en

best mulig mate.
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7.0 Oppsummering

Samspillanalysene skapte rom for refleksjon og bevisstgjgring. Det var hensiktsmessig a
styre hjelpernes oppmerksomhet mer systematisk mot brukernes emosjonsuttrykk da dette
kan bidra til a gjgre selve funksjonshemmingen mindre fremtredende. Malet var prgve ut
og illustrere bruk av video som samtalegrunnlag for & fremme bedre forstaelse av den

enkelte utviklingshemmedes perspektiv i daglige samspill med hjelperne.

Studien er en modifisert observasjonsmetodikk i N=1 design. Designet besto av tre
baselineobservasjoner og tre samspillanalyser samt en avsluttende samtale. Det ble tatt opp
videoopptak av samspillet mellom hjelper og bruker. Samspillanalysene besto av

videobaserte samtaler med hjelperne.

I de ulike samspillanalysene kom det frem ulike eksempler som illustrerer de ulike
hovedfokusene. I samspillanalyse 1-3 bes hjelperne a attribuere brukerne emosjoner. I et
sosialkonstruktivistisk perspektiv er det vesentlig a legge til rette for at hjelperen selv far
oppdage og beskrive brukerens emosjonsuttrykk. To av tre hjelpere foretrakk a lage sine
egne kategorier nar de fortolket brukernes emosjonsuttrykk. Det kan synes som om alle
hjelperne 1 studien har stor innlevelse og beskriver og tolker brukernes emosjonsuttrykk.
Ved a sette fokus pa dette hevdes det at vi som hjelpere blir mer oppmerksomme og at

dette kan virke inn pa samspillet.

I samspillanalyse 2-3 blir hjelperne bedt om a attribuere brukernes verbal sprak/meninger
og intensjoner. To av hjelperne uttrykte at dette har bidratt til at de ser pa bruker pa en
annen mate en fgr. Det kan tenkes at dette kan bidra til at brukers atferdsuttrykk fremstar

tydeligere for hjelperne.

A attribuere brukernes personlighet/karaktertrekk blir hjelperne bedt om i samspillanalyse
3. En av hjelperne opplevde at ved a sette ord pa brukerens uttrykk i de ulike situasjonene
bidro til at brukerens personlighet blir mer fremtredende. Dette kan peke i retning av at
samspillanalyse kan bidra til en konstruktiv form for meningsdanning i forhold til

mennesker som har begrenset evne til a gi uttrykk for hvem de er og hva de vil.
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I samspillanalysene ble det tilstrebet a skape dialoger og a legge til rette for en apen og

likeverdig kontakt der en finner meningsforstaelsen sammen.

A fi tak i hjelpernes versjon av samspillet mellom dem og brukerne var et av

hovedfokusene. Samtaleguiden har ulike spgrsmalsformuleringer som kan apne for dette.

Spgrsmalene i samtaleguiden var formulert slik at hjelperne matte skifte fokus, de matte
endre posisjon. Spgrsmalene der hjelperne matte sette seg i brukerposisjonen kan synes og
hatt en innvirkende effekt pa hjelperne i denne studien. En uttalte at “mange av oss vil se
han/hun pa en annen mate en fgr”. Det kan synes som om disse spgrsmalene ga hjelperne

nye muligheter for a konstruere en ny oppfatning av brukerne.

Videoopptak ble brukt som utgangspunkt til samspillanalysene. I studien ble det valgt a
vise kontrastsituasjoner. Det ble lagt vekt pa a velge opptak som fremstilte et mest

nyansert bilde av samspillet mellom hjelper og bruker.

Videoopptakene gir mange muligheter for tolkninger av situasjonene. Hjelperne uttrykte at
videoopptakene tydeliggjorde samspillet mellom dem og brukerne. Ved a fa et utenfra-
blikk via videobildet, kan dette bidra til & skape innsikt og endre egen varemate i

samspillet med brukerne.
Den siste delen av oppgaven tar for seg metodekritikk og etiske problemstillinger. I den

sammenheng er det viktig a understreke at malet med denne studien var a prgve ut og

illustrere, og ikke validere, en metode for samspillanalyse.
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8.0 Vedlegg

Vedlegg 1

Vedlegg 2

Vedlegg 3

Vedlegg 4
Vedlegg 5
Vedlegg 6
Vedlegg 7
Vedlegg 8
Vedlegg 9

Sgknad om tillatelse til a gjennomfere en undersgkelse i kommunale
boliger for utviklingshemmede
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Vedlegg 1

Seknad om tillatelse til a gjennomfore en undersgkelse i

kommunale boliger for utviklingshemmede
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Til
X Kommune

v/ XX Molde 18.10.07

SOKNAD OM TILLATELSE TIL A GJENNOMF@RE EN UNDERS@KELSE I
KOMMUNALE BOLIGER FOR UTVIKLINGSHEMMEDE

Takk for at jeg fikk komme og informere dere om min masterstudie pa boledermgte
torsdag 04.10.07. Det er hyggelig at dere viser en positiv og imgtekommende innstilling til
prosjektet!

I forbindelse med gjennomfgringen av mastergrad 1 helse- og sosialfag; kliniske
hjelperelasjoner overfor sarbare grupper ved hggskolen i Molde sgker jeg om tillatelse til a

gjennomfg@re en observasjon i kommunale boliger.

I denne studien vil en undersgke i hvilken grad samhandlingen mellom voksne med
alvorlig grad av utviklingshemming og deres hjelpere kan beskrives som en slik samtale
(protodialog) og i hvilken grad den utviklingshemmede selv bidrar til a styre denne
samtalen gjennom at hjelperen legger merke til personens uttrykk og skiftninger 1 aktivitet.
Samhandlingen mellom bruker og hjelper vil bli observert ved hjelp av video. Det vil bli

gjort ca 10 observasjoner av hver person/hjelper.

Situasjoner som kan oppleves intim for brukeren ikke taes ikke opp pa video. Brukere som
pa noe vis synes a reagere negativt pa studien underveis vil umiddelbart bli trukket ut.
Undertegnede vil vurdere situasjonene fortlgpende med personell som kjenner brukeren

godt.

Det stilles ingen spesielle krav til deltakerne. De som gnsker & vere med pa dette ma

skrive under pa et skriftlig samtykke
Frivillighet

Deltakelsen i denne studien er basert pa frivillighet. Deltakerne kan derfor nar som helst

trekke seg. Data som omhandler deltakeren vil da slettes.
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Undertegnede har taushetsplikt i henhold til Forvaltningsloven §13 og
Helsepersonellovens §21. Alt materiale vil bli konfidensielt behandlet. Alle data vil bli
oppbevart forskriftsmessig, det vil si innelast i et skap hvor kun prosjektmedarbeider har

tilgang. Opplysningene anonymiseres og opptak slettes nar oppgaven er ferdig.

Datainnsamlingen vil skje ved hjelp av videoopptak av samhandlingen mellom hjelpere og
utviklingshemmede i avgrensede situasjoner/sekvenser. Datainnsamlingen vil forega i

oktober/november/desember.

Alt materiale vil bli anonymisert. Alle videoopptak vil bli oppbevart forsvarlig pa mitt

kontor, der kun jeg skal ha tilgang. Det vil ikke bli opprettet et personregister.
Min tilstedeverelse i brukerens hjem ma avklares med hver enkelt, evt med deres
verge/hjelpeverge/ pargrende. Det vil vere ngdvendig a sende ut et informasjonsskriv og

samtykkeerkl®ring i den forbindelse.

Jeg vil selv ikke innga i samhandling med brukeren, annet enn det som er naturlig nar man

er tilstede i andres hjem.

Med vennlig hilsen

Kristine Eikrem
Telefon: 712 14143 (j)/ xxxx(p)

Epost: kristine.eikrem @himolde.no
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Vedlegg 2

Forespgrsel til hjelperne om deltakelse i en vitenskaplig
undersgkelse av selvbestemmelse hos mennesker med

utviklingshemming
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FORESPORSEL OM DELTAKELSE I EN VITENSKAPLIG UNDERSOKELSE
AV SELVBESTEMMELSE HOS MENNESKER MED UTVIKLINGSHEMMING

Personer med dyp psykisk utviklingshemming kan pa grunn av sin tilstand ikke kan
bestemme over viktige aspekt ved sitt eget liv. En av grunnene til dette er manglende evne
til & fatte beslutninger og uttrykke disse spraklig. Dette betyr ikke at man i dagliglivets
aktiviteter ikke kan og bgr kunne bestemme over deler av eget liv. Et slikt omrade er den

daglige sosiale samspillet med sine hjelpere.

Det sosiale samspillet med omsorgsgivere er i utviklingspsykologien regnet som
grunnleggende for all utvikling. Det er 1 denne interaksjonen mellom barn og omsorgsgiver
utvikler et samspill som i stor grad ligner en samtale (protodialog) basert pa den voksnes

evne til a lese barnets uttrykk og skiftninger i aktivitet som innspill i denne samtalen.

I denne studien vil en undersgke i hvilken grad samhandlingen mellom voksne med
alvorlig grad av utviklingshemming og deres hjelpere kan beskrives som en slik samtale
(protodialog) og i hvilken grad den utviklingshemmede selv bidrar til a styre denne

samtalen gjennom at hjelperen legger merke til personens uttrykk og skiftninger i aktivitet.

Samhandlingen mellom bruker og hjelper vil bli observert ved hjelp av video. Det vil bli

gjort 10 observasjoner av hver person/hjelper.

Situasjoner som kan oppleves intim for brukeren ikke taes ikke opp pa video. Brukere som
pa noe vis synes a reagere negativt pa studien underveis vil umiddelbart bli trukket ut.
Undertegnede vil vurdere situasjonene fortlgpende med personell som kjenner brukeren

godt.

Det stilles ingen spesielle krav til deltakerne. De som gnsker & vere med pa dette ma
skrive under pa et skriftlig samtykke om a delta i prosjektet. Dette inneberer a delta i

observasjon, videoopptak og intervju. Se eget skriv.
Frivillighet

Deltakelsen i denne studien er basert pa frivillighet. Deltakerne kan derfor nar som helst

trekke seg. Data som omhandler deltakeren vil da slettes.
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Undertegnede har taushetsplikt i henhold til Forvaltningsloven §13 og
Helsepersonellovens §21. Alt materiale vil bli konfidensielt behandlet. Alle data vil bli
oppbevart forskriftsmessig, det vil si innelast i et skap hvor kun prosjektmedarbeider har

tilgang. Opplysningene anonymiseres og opptak slettes nar oppgaven er ferdig.

Studien dekkes av Pasientskadeerstatningsordningen.

Studien er tilradd av Regional etisk komite for medisinsk og Helsefaglig Forskningsetikk,
Midt-Norge samt personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskaplig
datatjeneste A/S.

Prosjektslutt er beregnet til sommeren 2008.

Hvis dere har spgrsmal til prosjektet er du velkommen til a kontakte meg pa 712 14 143 (j)
eller 92863372 (p) eller epost: kristine.eikrem @himolde.no. Dere kan ogsa ta kontakt med

ansvarlig prosjektleder, professor Kolbein Lyng ved Hggskolen i Molde; telefon 71 21 40
13.

Molde dato
Med vennlig hilsen

Kristine Eikrem Kolbein Lyng

(vernepleier/ masterstudent) (professor/psykolog)
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Vedlegg 3

Forespgrsel til pargrende/verge/hjelpeverge om tillatelse

til a delta i en vitenskaplig undersgkelse
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FORESPORSEL TIL PARGRENDE/ VERGE/ HJELPEVERGE OM TILLATELSE
TIL DELTA I EN VITENSKAPLIG UNDERSOKELSE

Personer med dyp psykisk utviklingshemming kan pa grunn av sin tilstand ikke kan
bestemme over viktige aspekt ved sitt eget liv. En av grunnene til dette er manglende evne
til & fatte beslutninger og uttrykke disse spraklig. Dette betyr ikke at man i dagliglivets
aktiviteter ikke kan og bgr kunne bestemme over deler av eget liv. Et slikt omrade er den

daglige sosiale samspillet med sine hjelpere.

Det sosiale samspillet med omsorgsgivere er i utviklingspsykologien regnet som
grunnleggende for all utvikling. Det er 1 denne interaksjonen mellom barn og omsorgsgiver
utvikler et samspill som i stor grad ligner en samtale (protodialog) basert pa den voksnes

evne til a lese barnets uttrykk og skiftninger i aktivitet som innspill i denne samtalen.

I denne studien vil en undersgke i hvilken grad samhandlingen mellom voksne med
alvorlig grad av utviklingshemming og deres hjelpere kan beskrives som en slik samtale
(protodialog) og i hvilken grad den utviklingshemmede selv bidrar til a styre denne

samtalen gjennom at hjelperen legger merke til personens uttrykk og skiftninger i aktivitet.

Samtykke

Da studien inkluderer voksne med dyp eller alvorlig grad av utviklingshemming som ikke
har mulighet for a gi sitt samtykke; henvender jeg meg til dere som
verge/hjelpeverge/pargrende og gi tillatelse til deltakelse i denne studien. Deltakelsen
innebarer at jeg ma innhente opplysninger om personen fra journal samt deltakelse i
observasjon som bli tatt opp med et videokamera. De som gir sin tillatelse ma underskrive

sitt samtykke skriftlig (se eget skriv).

Frivillighet

Deltakelsen i denne masterstudien er basert pa frivillighet. Det vil si at du som
verge/hjelpeverge/pargrende nar som helst kan trekke beboeren ut, uten a matte begrunne
narmere hvorfor. Alle data vedrgrende beboeren vil da bli slettet.

Undertegnede har taushetsplikt 1  henhold til  Forvaltningsloven §13 og
Helsepersonellovens §21. Alt materiale vil bli konfidensielt behandlet. Alle data vil bli
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oppbevart forskriftsmessig, det vil si innelast i et skap hvor kun prosjektmedarbeider har

tilgang. Opplysningene anonymiseres og opptak slettes nar oppgaven er ferdig.

Studien dekkes av Pasientskadeerstatningsordningen.

Studien er tilradd av Regional etisk komite for medisinsk og Helsefaglig Forskningsetikk,
Midt-Norge samt personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskaplig
datatjeneste A/S.

Prosjektslutt er beregnet til sommeren 2008.

Hvis dere har spgrsmal til prosjektet er du velkommen til a kontakte meg pa 712 14 143 (j)
eller 92863372 (p) eller epost: kristine.eikrem @himolde.no. Dere kan ogsa ta kontakt med

ansvarlig prosjektleder Kolbein Lyng ved Hggskolen i Molde; telefon 71 21 40 13.

Molde
Med vennlig hilsen

Kristine Eikrem Kolbein Lyng
(Vernepleier og masterstudent)

(professor/psykolog)
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Vedlegg 4

Samtykkeerklaering (hjelpere)
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SAMTYKKE ERKLZAERING (hjelpere)

Jeg samtykker i a delta i forskningsprosjektet:
Selvbestemmelse hos voksne med dyp eller alvorlig grad av utviklingshemming.

Det gies ogsa samtykke til a delta i observasjon, videoopptak og intervju i henhold til
prosjektets informasjonsskriv. Intervjuene blir tatt opp pa en Mp3-spiller.

Samtykket er gitt under fglgende forutsetninger:
Videoopptak som benyttes oppbevares innelast. Data vil bli anonymisert og vil ikke kunne
fores tilbake til meg som person. Opptakene vil bli slettet etter at prosjektet er avsluttet.

Jeg er kjent med at deltakelsen i prosjektet er frivillig, og at jeg nar som helst kan trekke
meg fra studien uten & matte begrunne nermere hvorfor. Dersom jeg trekker meg ut vil
alle data der jeg inngar bli slettet.

Jeg har lest forespgrselen/informasjonsskrivet og har hatt anledning til a stille spgrsmal om
studien.

Sted/dato underskrift
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Vedlegg 5

Samtykkeerklaering til pargrende/verge/hjelpeverge
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SAMTYKKE FRA PARGRENDE/VERGE/HJELPEVERGE

Undertegnede gir med dette tillatelse til at deltar i
forskningsprosjektet:

Selvbestemmelse hos voksne med dyp eller alvorlig grad av utviklingshemming.

Det gies ogsa samtykke til a innhente journalopplysninger, gjennomfgre observasjoner og
videoopptak i henhold til prosjektets informasjonsskriv.

Samtykket er gitt under fglgende forutsetninger:

Videoopptak som benyttes oppbevares innelast. Data vil bli anonymisert og opptakene vil
bli slettet etter at prosjektet er avsluttet.

Jeg er kjent med at deltakelsen 1 prosjektet er frivillig. Det vil si at jeg som
verge/hjelpeverge/pargrende nar som helst kan trekke deltakeren ut, uten 4 matte begrunne
nermere hvorfor. Alle data som er samlet inn vedrgrende deltakeren vil da bli slettet.

Jeg har lest forespgrselen/informasjonsskrivet og har fatt tilbud om a fa stille spgrsmal om
studien.

Sted/dato Underskrift av verge/hjelpverge/pargrende
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Vedlegg 6

Oversikt over gjennomforingen av datainnsamlingen
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OVERSIKT OVER GJENNOMF@RINGEN AV DATAINNSAMLINGEN

Hjelper

3 O . X! 0’ | X? o’ X?
Hjelper

2 O X! o’ x?| o X3

Hjelper

1 O X! 0’ | X? o’ x?
Dager 1(23 (456|789 10|11 (12|13 |14 |15]|16|17 |18

(=] - Baseline 1 (1. samtale og videoopptak)
[ - Baseline 1 (1. samtale)

B - Baseline 1 (videoopptak)
Xl - Samspillanalyse 1 (samtale)

XZ — Samspillanalyse 2 (samtale)
X3 — Samspillanalyse 3 (samtale)
02 — Baseline 2 (videoopptak)
03 — Baseline 3 (videoopptak)
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Vedlegg 7

Oversikt over lengde pa samspillanalysene
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OVERSIKT OVER LENGDE PA SAMSPILLANALYSENE:

Hjelper 1 Hjelper 2 Hjelper 3
Innledende samtale | 22:16 min 11:31 min 19:44 min
Samspillanalyse 1 10:13 min 08:00 min 10:13 min
Samspillanalyse 2 13:21 min 11:46 min 11:12 min
Samspillanalyse 3 10:42 min 12:18 min 14:52 min
Avsluttende 09:58 min 13:34 min 10:29 min
samtale
TIL SAMMEN 121:42 min 56:29 min 65:50 min
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Vedlegg 8

Godkjenning fra  Norsk samfunnsvitenskaplige

datatjeneste AS - NSD
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Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Harald Harfagres gate 29

Kolbein Lyng N-5007 Bergen
< . Norway

Avdeling fo; helse- og sosialfag St e i
Hogskolen i Molde Fax: +47-55 58 96 50
Postboks 2110 ”Sd@“dd'“";“"

www.nsd.uib.no
6402 MOLDE Org.nr. 985 321 884
Vér dato: 03.12.2007 Var ref: 17427 /2 / AMS Deres dato: Deres ref:

TILRADING AV BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av petsonopplysninget, mottatt 07.09.2007. Meldingen gjelder prosjektet:

17427 Selvbestemmelse i forbold til mennesker med alvorlig eller dyp grad av
utviklingshemming

Behandlingsansvarlig Haogskolen i Molde, ved institusjonens overste leder

Daglig ansvarlig Kolbein Lyng

Student Kristine Eikrem

Personvernombudet har vurdert prosjektet, og finner at behandlingen av personopplysninger vil vaere regulert av
§ 7-27 i personopplysningsforskriften. Personvernombudet tilrir at prosjektet gjennomfores.

Personvernombudets tilriding forutsettet at prosjektet giennomfores i trid med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, eventuelle kommentarer samt personopplysningsloven/-
helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang.

Det gjores oppmetksom pi at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de opplysninger
som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget skjema,
http://www.nsd.uib.no/personvern/melding/pvo_endringsskjema.cfm. Det skal ogsa gis melding etter tre ar
dersom prosjektet fortsatt pagar. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
http://www.nsd.uib.no/personvern/register/.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 01.07.2008, rette en henvendelse angiende status for
behandlingen av personopplysninger.

Venalig hilsen

. o
i P '\&CSCQS g
jorn Hentichsen Anne-Mette Sofiby _VB

Kontaktperson: Anne-Mette Somby tlf: 55 58 24 10
Vedlegg: Prosjektvurdering
Kopi: Kristine Eikrem, Langmyrveien 20, 6413 MOLDE

Avdelingskontorer / District Offices:
OSLO: NSD. Universitetet i Oslo, Postboks 1055 Blindern, 0316 Oslo. Tel: +47-22 85 52 11. nsd@uio.no
TRONDHEIM: NSD. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, 7491 Trondheim. Tel: +47-73 59 19 07. kyrre.svarva@svt.ntnu.no
TROMS@: NSD. SVF, Universitetet i Tromsg, 9037 Tromsg. Tel: +47-77 64 43 36. nsdmaa@sv.uit.no
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Personvernombudet for forskning (p

Prosjektvurdering - Kommentar

17427

Prosjektet er todelt. En del omfatter personer med samtykkekompetanse, mens en del omfatter personer uten
samtykkekompetanse.

Personvernombudet finner at den samtykkebaserte delen av prosjektet kan hjemles i personopplysningsloven §§
8 forste ledd og 9 a (samtykke). Ansatte/hjelpere og pirorende/verge far skriftlig informasjon om prosjektet.
Informasjonsskrivet som er utatbeidet er tilfredstillende etter revisjon jf. brev mottatt 29.11.2007.

Det skal registreres sensitive opplysninger om helse jf. personopplysningsloven § 2 pkt 8 c.

For den delen av prosjektet som ikke er basert pa samtykke kan behandlingen hjemles i personopplysningsloven
§§8dog9 h. Prosjektets formal er 4 undersgke hvordan og i hvilken grad personer med alvorlig eller dyp grad
av utviklingshemming har selvbestemmelse. I denne sammenheng er det nodvendig 4 inkludere personer med
alvorlig eller dyp grad av utviklingshemming for 4 observere hvordan samhandlingen mellom brukeren og
hjelpeten foregir, og om denne samhandlingen gir rom for selvbestemmelse. Prosjektleder opplyser at det ikke
skal filmes i situasjoner som kan oppleves som intime. Prosjektleder skal unnga 4 filme brukere som gir uttrykk
for at de ikke onsker 4 bli filmet.

Parorende/verge far skriftlig og muntlig informasjon om prosjektet og skal gi en uttalelse om hvorvidt man kan
anta at brukeren onsker 4 delta i prosjektet. Pirorende/verge kan motsette seg at brukeren deltar i prosjektet.
Ombudet finner at prosjektleder si godt som mulig etterstreber 4 ivareta brukerens interesse ved deltakelse i
prosjektet, og at samfunnets interesse klart overstiger ulempene for den enkelte.

Ved prosjektslutt 01.07.2008 skal datamaterialet anonymiseres. Dette innebzrer at direkte og indirekte
personidentifiserende opplysninger slettes eller omskrives. Videoopptak skal makuleres.

Ombudet forutsetter at prosjektet tilrds av Regional etisk komité for medisinsk forskningsetikk. Tilridingen bes
ettersendt.
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Vedlegg 9

Godkjenning fra Det medisinske fakultet Regional
komite for medisinsk forskningsetikk Helseregion Midt-

Norge — REK
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NTNU Det medisinske fakultet

Norges teknisk-naturvitenskapelige Regional komite for medisinsk forskningsetikk
universitet Helseregion Midt-Norge
Professor Kolbein Lyng

Saksbehandler

Seniorradgiver Arild Hals
Telefon 73 86 71 52

Fax 73 59 75 60

Epost: arild.hals@.ntnu.no
rek-4@ntnu.no

Postadresse: Det medisinske fakultet
Medisinsk teknisk forskningssenter
7489 Trondheim

Besgksadr: ISM, Rede Kors 3 etg.
St.Olavs Hospital

Vér dato: Var ref.: Deres dato: Deres ref.:

02.10.07 4.2007.2077

Selvbestemmelse i forhold til mennesker med alvorlig eller dyp grad av utviklingshemming: I
hvilken grad gir samhandlingen mellom voksne med alvorlig eller dyp grad av
utviklingshemming og deres hjelpere rom for selvbestemmelse og hva skal til for at slik
selvbestemmelse skal veere mulig?

Med hjemmel i lov om behandling av etikk og redelighet i forskning § 4 har Regional komité for
medisinsk og helsefaglig forskningsetikk, Midt-Norge vurdert prosjektet i sitt mote 14. september
2007 med folgende vilkér og vurdering:

Det er i dag stort fokus pa brukermedvirkning og selvbestemmelse hos mennesker med
utviklingshemming. Hvilke utfordringer star fagpersoner overfor nar en person ikke
har mulighet for og utviklet et verbalt sprak? Hvordan kan mangelen p4 4 kunne ytre
sine egne meninger og behov pavirke dialogen og samspillet? Dette vil mest
sannsynlig pavirke kommunikasjonen i samspillet. Faglitteraturen beskriver hvordan
foreldre kan mistolke de multihandikappede barna som har annerledes atferdssuttrykk
enn normalutviklede barn. Det hevdes at personene stér i fare for & bli under- eller
overvurdert av sine omgivelser, noe som de mener skaper en folelse av mindreverd.
Dette vil bli viktige & finne mer ut om hvor stor grad den utviklingshemmede kan
pavirke og styre dialogen/ samspillet. Det hevdes at for mennesker som har omfattende
sprék og kommunikasjonsvansker betyr en utvikling av evnen til 4 kommunisere gi okt
forstéelse av hva som skjer rundt dem samt gi ekte muligheter for 4 uttrykke sine egne
behov og interesser. Ved 4 ha fokus pé dialogen i denne studien, kan det forhépentlig
bidra til & utvikle evnen til & forsta den utviklingshemmede bedre.

Faglitteraturen hevde at sosial interaksjon har stor betydning for barnets utvikling av
spraket. For at barnet skal ha mulighet for 4 tilegne seg lzering ma det skje i en sosial
kontekst, jfr det sosialkonstruktivistiske perspektivet. Er det annerledes for mennesker
med dyp eller alvorlig grad av utviklingshemming?

Hvordan skal vi kunne forsta intensjonene til hverandre nar vi innehar ulik
“omverdensforstaelse” (jfr ovenfor)? Er det slik at vi tenker at den utviklingshemmede

Postadresse Telefon  +47 73 59 88 59 Side 1 av3
Medisinsk teknisk forskningssenter Telefaks +47 73 59 88 65 4.2007.2077.doc
7489 Trondheim Org.nr. 974 767 880

dmf-post@medisin.ntnu.no
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uten verbalt sprak har intensjoner i samspillet? Eller tenker vi at det vi som m4 definer
hva som skal legges i samspillet?

Metode:

1) Feltobservasjon/ deltakende observasjon:

Feltobservasjonen vil begrense seg til enkeltdager. I starten vil observater oppholde
seg to-tre dager pr bolig for 4 f4 en oversikt over dagsforlgpet og f4 samtale med
hjelperne. Deretter ensker en & veere tilstede de dagene/deler av dagen det skal gjores
opptak. Hensikten med & vare ute er & f& observere hjelperen i hans/hennes arbeid
sammen med den utviklingshemmede og se p4 rammene rundt samspillene. P4 den
méten f& observere utfordringene de star overfor nér de skal f4 til samspill som
ivaretar selvbestemmelsen for denne brukergruppen. En annen grunn for 4 benytte
deltakende observasjon er blant annet & kunne velge ut hverdagssituasjoner/sekvenser
som er relevant for studien og som kan vaere godt egnet for en videoanalyse.

2) Videoopptak:

En gnsker ogsa & bruke videoopptak av interaksjon mellom hjelper og den
utviklingshemmede. En vil avgrense interaksjonen til spesifikke situasjoner, og 4 ta
flere videoopptak av samspillet mellom hjelperen og den utviklingshemmede. Det vil
bli ca fem-seks opptak i lopet av en vakt. Det kan veere behov for ca ti opptak pr par.

Utvalg:
Det er enskelig & f4 med maksimalt 6 hjelpere, og maksimalt fire voksne personer med
utviklingshemming.

Tidsrom:
Feltarbeid og videoopptak vil bli gjort fra september - oktober/november d.4. Analysen
vil foregé fra november og i lopet av nyéret 2008.

Komiteen har folgende merknader til prosjektet:

- Komiteen viser til prosjektprotokollen. Seknadsskjema skal undertegnes av
prosjektleder. Beskrivelsen av prosjektet virker lite presis og man anbefaler en
gjennomgang i samarbeid med veileder for & konkretisere og klargjere de
forskjellige elementene og begrepene i studien best mulig fer igangsetting. Blant
annet skal selvbestemmelse kartlegges samtidig som utvalget i det alt vesentlige har
meget begrenset kompetanse til selvbestemmelse, dette blir noe motstridende og er
et eksempel pd begrep som ma klargjeres bedre.

- Studien dekkes av Pasientskadeerstatningsordningen.

- Brukerne i denne studien er ikke samtykkekompetente. Verge/parorende ma
informeres og vil vurdere dette pa brukerens vegne, men det er ogsé viktig & ikke
inkludere brukere som pa noe vis synes & reagere negativt pa studien. Man ber om at
det utformes et informasjonsskriv til verge/pérerende som da kan signere pa at
informasjon er gitt og at man ikke har noe mot at brukeren inkluderes.

- Komiteen viser til informasjonsskrivet til deltakere fra personalet og ber om at dette
gjennomgas med henvisning til vedlagt veiledning for utforming av
informasjonsskriv.

- Komiteen ber om 4 fa tilsendt revidert informasjonsskriv til personalet, og skriv til
verge/pargrende. Komiteens leder far fullmakt til 4 vurdere disse, og denne
godkjenning mé veere klar for prosjektet settes i gang.

Side 2 av3
4.2007.2077.doc

97



- Komiteen ber om 4 f4 tilsendt artikkel/rapport nar prosjektet er fullfert.

Vedtak:
”Komiteen godkjenner at prosjektet gjennomfores med de merknader som er gitt.”

Vedtaket kan paklages og klagefristen er tre uker fra mottagelsen av dette brev, jf. fvl. §§ 28 0g 29.
Klageinstans er Den nasjonale forskningsetiske komité for medisin og helsefag (NEM), men en
eventuell klage skal rettes til REK Midt-Norge. Avgjerelsen i NEM er endelig. Det folger av fvl. § 18
at en part har rett til & gjore seg kjent med sakens dokumenter, med mindre annet folger av de unntak
loven oppstiller i §§ 18 og 19.

Vi viser til dette.

" The t
Arne Sandvi M/(
Professor %
Leder i komiteen
11l S

Seniorradgiver
Sekreteer i komiteen
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