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Forord

Forst vil jeg takke mine atte informanter for at dere ville dele deres erfaringer fra
brukermedvirkning i Kvalifiseringsprogrammet. Samtalene med dere gjorde inntrykk og
var en svart positiv opplevelse for meg. Jeg husker hver og en av dere veldig godt. Videre
har jeg stor tro pa dere, og jeg gnsker dere alle lykke til med det dere star i!

Takk ogsa til veilederen min Atle @degard for god veiledning. Du har vert tilgjengelig,
stgttende, samtidig har du stilt krav til meg, latt meg jobbe selvstendig men likevel fatt
meg inn pa sporet igjen nar jeg var pa vei til a skjere ut.

Til mine nermeste; bade familie og venner. Takk for stgtte, oppmuntring og tro pa meg,
seerlig nar jeg holdt pa a miste troen selv. Takk ogsa for at dere viste meg forstaelse de
gangen jeg matte prioritere dette studiet, fremfor a veere sammen med dere. Jeg gleder meg
sann til a fa mer tid til & vaere sammen dere igjen.

Takk ogsa til min arbeidsgiver som har gitt meg delvis studiepermisjon med Ignn. Kvelder,
helger og ferier er selvsagt brukt til studiet, derfor har studiedager med et mindre slitent
hode veert til hjelp. Jeg tror jeg kan gi noe igjen gjennom a dele den kunnskapen jeg har
fatt tilgang pa i studiet. Takk ogsa til min kollega Kjell Iversen for at du tilbudte deg a lese
korrektur, jeg har skrevet i oppgaven etterpa sa det er ikke din feil om det har sneket seg
inn noen feil.

Jeg fikk en hel dag til a filosofere rundt fenomenet brukermedvirkning med Nina Skjefstad
og Edgar Marthinsen, takk for at dere delte perspektiv og satte av tid til meg.
Molde, 24. april 2010

Oddhild Johnsen



Sammendrag

Kvalifiseringsprogrammet (KVP) er regjeringens viktigste tiltak 1 kampen mot fattigdom 1
Norge. Dette tilbys av det vi etter NAV reformen na kjenner som NAV kontor.
Brukermedvirkning er lovhjemlet og sentral i KVP. Begrepet er brukt i mange
sammenhenger, ogsa utenfor helse- og sosialomradet. Dette har gjort fenomenet
brukermedvirkning til et mangetydig og uklart begrep. Videre har det fgrt til at
brukermedvirkning ma konkretiseres i den konteksten det oppstar i, for at det skal bli
anvendbart for partene som skal medvirke sammen. Begrepsvalidering av
brukermedvirkning i KVP er et hovedtema i oppgaven. Den kan betraktes som et fgrste
trinn i en prosess som kan bidra til 4 styrke begrepsvaliditeten. Indirekte har ogsa
informantene gitt innblikk 1 aspekter som kan ha betydning for om medvirkningen blir
god. Undersgkelsen er kvalitativ og det er sett pa fenomenet brukermedvirkning gjennom
perspektivet fra brukere i KVP. Atte informanter har belyst dette gjennom & dele sine
opplevelser gjennom ustrukturerte dybdeintervju. Relasjonen mellom brukeren og
veilederen (hjelper) i NAV, tok mye plass i intervjuene. Aspekter ved denne ble utforsket,
og har derfor fatt stor plass i oppgaven. Det er i relasjonen mellom partene, medvirkningen
i all hovedsak foregar, dette er stgttet av flere. Undersgkelsen er deskriptiv og har som mal
a beskrive fenomenet brukermedvirkning slik det oppleves av informantene. Brukere i
KVP er forskjellige med sin individuelle sarbarhet og styrke, deres felles utfordring er a

skaffe seg ordinert arbeid. Dette gjaldt ogsa informantene i undersgkelsen.

Undersgkelsen viser spenningsfeltet og balansen mellom brukerens behov for hjelp og
selvbestemmelse gjennom medvirkning. Behovet for begge deler er sentral, og varierte
informantene imellom, men ogsa hos hver enkelt informant alt etter hvilke faser han var i
sitt KVP. Blant annet overganger fra et arbeidsrettet tiltak til et annet sa ut til & vere
kritiske faser for flere. Pa bakgrunn av dette ser det ut til at dynamisk medvirkning mellom
bruker og hjelper er et sentralt aspekt a legge inn i begrepet, i alle fall for disse
informantene. Dette krever dialog og avansert medvirkning mellom partene, og er til slutt

oppsummert gjennom en metafor som beskriver brukermedvirkning i KVP som en dans.

Denne oppgaven har bare sett pa fenomenet brukermedvirkning i KVP pa individniva, sett
fra brukerens perspektiv. Det er ogsa behov for a se dette fra hjelperens perspektiv, like

viktig er perspektivet pa systemniva.
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1.0 Innledning

1.1 Bakgrunn

Kvalifiseringsprogrammet (KVP) er regjeringen sitt viktigste tiltak 1 kampen mot
fattigdom i Norge. KVP ble foreslatt i Stortingsmelding nr. 9 (2006 — 2007) Arbeid,
velferd og inkludering og er lovhjemlet i Lov om sosiale tjenester i NAV. Kommunen har
gjennom loven ansvaret for programmet, men forvaltningen av det er lagt til NAV —
kontor, som til sammen bestar av det vi fgr kjente som sosialkontor, trygdekontor og Aetat.
Innen 2011 skal alle landets kommuner etter planen ha etablert et NAV — kontor.

Historisk kan man si at disse tidligere etatene i stor grad har forsgkt a sgke brukere med
sammensatte behov inn i eksisterende og tilgjengelige arbeidsrettede tiltak, dette i

motsetning til a tilpasse tiltaket til brukerens egne mal, behov og forutsetninger.

Muligheten for ulike typer tiltak har i praksis vart knyttet til rettigheter til bestemte
ytelser. Dette har i enkelte tilfeller begrenset tilgangen pa hensiktsmessige tiltak.
Dessuten har det fort til at hvilken type livsoppholdsytelser en har og lengden pa
den, i stor grad har vert styrende pa servicen til brukerne (Stortingsmelding nr. 9,
2006-2007, 113).

Regelverket kan ha statt i veien for kreative og smidige opplegg der hensynet til brukere
med sammensatte behov kunne bli i varetatt. Brukermedvirkning var et sentralt tema i
forarbeidene til NAV reformen og ma derfor sees i sammenheng med de tre hovedmalene i
NAYV som er: 1) Flere i arbeid og aktivitet og faerre pa stgnad, 2) Enklere for brukerne og

tilpasset brukernes behov, 3) En helhetlig og effektiv arbeids- og velferdsforvaltning.

Under etableringen av NAV — kontor og i oppl@ringen av deres ansatte satte NAV fokus
pa brukeretting og brukermedvirkning. ”Brukerretting er a la behovene for den enkelte
bruker og brukergrupper i stgrre grad styre bade hvilke tjenester som gis og hvordan de
gis” (NOU 2004:13, 157) videre at brukerretting innbefatter brukermedvirkning (ibid).
Bruker brukermedvirkning defineres som “den innflytelsen bruker har i forhold til
beslutningsprosesser og utforming av tjenestetilbud der han selv er bergrt” (St.meld. nr.
34,1996 — 1997, 29). "Brukermedvirkning er en rettighet nedfelt i lovverket og kan skje
pa ulike niva; gjennom medvirkning i politikk utforming, pavirkning pa systemniva og pa

individniva” (...og bedre skal det bli! 2005, 23).



1.2 Neermere om Kvalifiseringsprogrammet

Sagt pa en folkelig mate er KVP sosialfaglig ”skreddersgm”, der brukerne ikke lenger skal
ga i en for stor eller for liten dress, men en som passer. Den enkeltes muligheter og
begrensninger skal gjennom KVP, i stgrre grad enn tidligere bli tatt hensyn til. Tiltak skal
tilpasses pa tvers av regelverkene i de tre tidligere etatene. Vilkarene for KVP vil samlet
treffe en malgruppe som er serlig avhengig av individuelt tilpassede tiltak. Det retter seg
mot brukere i1 yrkesaktiv alder, med vesentlig nedsatt arbeids- og inntektsevne og med
ingen eller svart begrensede ytelser 1 folketrygdloven eller arbeidsmarkedsloven. Mange
vil vere tidligere langtidsmottakere av sosialhjelp eller som star i fare for a bli det.
Brukeren skal i tilegg ha utsikt til a komme seg i arbeid og aktivitet, selv om veien til dette
malet kan veere relativt lang. Programmet har i utgangspunktet ett ars varighet, men kan

etter en konkret vurdering forlenges hvis det er hensiktsmessig.

Fgr et KVP settes i gang for en bruker, skal NAV kontoret gjennom kartlegging fokusere
pa brukerens behov, utfordringer, muligheter, begrensninger og ressurser jf Lov om sosiale
tjienester 1 NAV § 29. I tillegg skal brukeren foreta en egenkartlegging og vurdering av seg
selv, enten alene eller ved behov 1 samarbeid med NAV. NAVs kartlegging og brukerens
egenvurdering skal til sammen munne ut i en arbeidsevnevurdering og en ressursprofil

som gir et grunnlag for a lage en plan og iverksette KVP.

Pa bakgrunn av dette skal det fattes et enkeltvedtak, og NAV kontoret utarbeider og
iverksetter et individuelt KVP for den enkelte bruker. Innholdet i programmet skal
tilpasses den enkeltes behov og forutsetninger jf § 30. Programmet skal inneholde
arbeidsrettet aktivitet eller sagt pa en annen mate; innholdet skal kvalifisere til at brukeren
kommer i ordinert arbeid pa sikt. I tilegg til arbeidsrettet tiltak, kan programmet
inneholde aktiviteter som er med a fremme overgangen til arbeid. Dette kan vere
opplaringstiltak (ikke ordiner utdanning), boveiledning, gkonomiradgivning, avtalt
“egenaktivitet”, helsehjelp og opptrening med mer. Programmet skal tilpasses brukerens
behov og blir beskrevet som det rause og kreative programmet. Programmet er pa fulltid
og er helarig og kan settes sammen av kommunale, statlige, private og frivillige tiltak.
KVP gir rett til en Kvalifiseringsstgnad pa 2 G for brukere over 25 ar og 2/3 stgnad til de

under 25 ar. Stgnaden utbetales i all hovedsak via kommunens Ignningskontor.



Samme lov § 33 sier at brukere som deltar i KVP har rett til individuell plan (IP). Denne
retten er sa sterk at det i vedtaket om Kvalifiseringsprogram skal fremga om IP er tilbudt
eller ikke. Slik har brukeren klagerett dersom han gnsker IP og ikke har fatt det. Planen
skal utarbeides sammen med brukeren jf § 42. Rett til IP for brukere som har behov for

langvarige og koordinerte tjenester, er i tilegg hjemlet i NAV lovens § 15.

Brukermedvirkningen i KVP er hjemlet 1 Lov om sosiale tjenester i NAV § 42 som sier at
NAV har en plikt til a radfgre seg med tjenestemottaker (bruker) “tjenestetilbudet skal sa
langt som mulig utformes i samarbeid med tjenestemottaker. Det skal legges stor vekt pa
hva vedkommende mener”. Brukermedvirkning pa individniva er i tillegg hjemlet i NAV
lovens § 15 som sier at ”Tjenestetilbudet skal sa langt som mulig utformes i samarbeid
med brukeren”. Dette betyr at brukermedvirkning ikke bare skal sikres i malsetting og
planlegging av et KVP, men ogsa underveis i brukerens endringsprosess og i
gjennomfgringen av KVP. NAV kontoret ma derfor legge til rette for planlagte
evalueringspunkt med brukeren og etter behov. I KVP sitt oppleringsmateriell, er dette
synliggjort gjennom at man foreslar jevnlige evalueringer og programveiledning sammen

med brukeren.

Brukermedvirkning er et myndighetskrav jf Lov om sosiale tjenester i NAV § 42.
Kjellevold (2005) sier at dette gir brukeren en rett til medbestemmelse, men ingen rett til
selvbestemmelse. Klageretten pa brukermedvirkning er knyttet til tildelingsvedtaket
(enkeltvedtak) pa KVP jf § 47 og i den forstand at det er en saksbehandlingsfeil hvis
brukermedvirkning ikke er i varetatt. Fylkesmannen kan gjennom en klagesak i sa fall
oppheve vedtaket. Kjellevold (2005) stiller spgrsmal ved hvor reell retten til medvirkning
er nar kommunen (her giennom NAYV kontoret) selv innenfor sitt frie skjgnn kan velge
hvordan de vil hjelpe. Hun papeker at retten til medvirkning hadde blitt styrket dersom en
bruker kunne klage direkte pa manglende medvirkning, uten a ga veien om

tildelingsvedtaket.

Tidligere sosial- og helsedirektoratets strategidokument . ....og bedre skal det bli!” (2005)
har formulert i et av seks mal at tjenester av god kvalitet involverer brukere og gir dem
innflytelse. Strategien er gjeldende frem til 2015 og er ogsa knyttet til arbeidet med KVP.
Strategien sier at ’regjeringen setter brukeren og pasienten i sentrum for sin politikk pa

sosial- og helseomradet” (ibid, 10).



1.3 Motivasjon for undersgkelsen

Brukermedvirkning star altsa helt sentralt i KVP, den er ogsa en sentral verdi i min
utdanning som sosionom, og nedfelt i Fellesorganisasjonen for barnevernpedagoger,
sosionomer og vernepleiere (FO) sine yrkesetiske prinsipper. I tilegg til dette masterstudiet
arbeider jeg hos Fylkesmannen. Min hovedarbeidsoppgave der er a medvirke til a gjgre
KVP kjent for veilederne i NAV — kontor, slik at malgruppen for programmet skal kunne
tilbys deltakelse i gode tilpassede program. Dette har fart til et behov for a forsta hva

brukermedvirkning kan innebare 1 KVP i praksis.

Bakgrunnen for de tre tidligere etatenes arbeid med brukerretting og brukermedvirkning er
variert (NOU 2004:13, 77). Uklarhet og variasjon i praktiseringen av brukermedvirkning
har trolig blitt forsterket av at rehabiliteringstiltakene overfor denne gruppen i liten grad
har vert sammenhengende, helhetlig og tilpasset brukeren (ibid). Begrepet
brukermedvirkning er mye brukt i litteraturen de siste arene ogsa innen sosialfaget, men
for meg det ser ut at det fortsatt kan vere et uklart og mangetydig begrep. Jeg mener at
dersom vi skal ta brukernes rett til medvirkning pa alvor, forutsetter det at vi reflekterer
over hva dette begrepet kan inneholde. For ordens skyld presiseres det her, at denne
masteroppgaven ikke er forpliktende verken for min arbeidsplass eller KVP prosjektet som

mitt arbeid er organisert under.

1.4 Avgrensing, problemstilling og formdl med undersgkelsen

I denne undersgkelsen gnsker jeg a se naermere pa fenomenet brukermedvirkning i KVP pa
individniva. Uten at det betyr a individualisere sosiale problem, som samfunnet har et
overordnet ansvar for. Med utgangspunkt i brukernes perspektiv forsgker undersgkelsen
primert a belyse 1) Hvordan opplever brukere i KVP brukermedvirkning? Malet er a
forsgke a finne kjennetegn pa hva brukerne opplever som god medvirkning i praksis, som
et bidrag til a gi begrepet brukermedvirkning i KVP, et mer konkret innhold. Dette kan
veare et forste steg i prosessen mot begrepsvalidering, og et bidrag for a styrke denne, mer
om dette i kapittel 2 og 4. Sekundert og med bakgrunn i fgrste problemstilling gir
undersgkelsen indirekte informasjon om 2) Hva fremmer og hemmer god medvirkning i
KVP? Denne undersgkelsen, om enn med begrenset overfgrbarhet vil forhapentligvis gi en
pekepinn pa hva som bgr vektlegges for & understgtte at brukermedvirkning blir omsatt til

praktisk handling i arbeidet med KVP. Undersgkelsen er imidlertid fgrst og fremst fokusert



pa problemstilling 1. Videre har ikke undersgkelsen tatt mal av seg & evaluere i hvilken
grad brukermedvirkning er oppnadd for disse brukerne. Jeg har valgt a bruke begrepet
brukere i denne oppgaven, 1 KVP blir deltakere benyttet. I den grad begge begreper skulle
oppsta i teksten, kan de i denne sammenheng sees pa som synonymer. Brukerbegrepene vil

bli drgftet i kapitel 3.

2.0 Kunnskapsgrunnlaget for KVP og litteratursok

For ytterligere a kunne sette denne undersgkelsen i en kontekst er det ngdvendig a se pa
tidligere forskning som har relevans for KVP generelt, og forhold til problemstillingen
spesielt. Jeg vil i dette kapitlet gjgre rede for hva som er gjort for a innhente relevant

kunnskap.

2.1 Kunnskapsgrunnlaget for KVP

Kunnskapsgrunnlaget for KVP er tredelt. Det forste er relatert til metodisk sosialt arbeid 1
forhold til mennesker med sammensatte problemer. Det andre er knyttet til kunnskap om

sammenhenger mellom individ og samfunn. Det tredje er forskning og rapporter som har

hatt betydning for KVP. Dette ligger tilgjengelig pa Arbeids- og velferdsdirektoratets

nettside http://Kommune.nav.no under temaet Kunnskap og forskning”. Det var dette

grunnlaget jeg tok utgangspunkt i nar arbeidet med denne oppgaven startet. Det
presenteres her et utvalg, avgrenset til det som oppfattes som relevant i forhold til tema for
oppgaven. Kommunenes sentralforbund (KS) har fatt utarbeidet rapporten ”Opp om
morran” som tar for seg erfaringer fra tidligere introduksjons- og
“kvalifiseringsprogrammer” som har relevans for KVP (Kommunenes sentralforbund
2008). Deres vurdering i at erfaringer fra “Tettere individuell oppfglging” (2008) har
seerlig relevans for KVP pa innholdssiden stgttes. Tettere individuell oppfglging (TIO) var
et statlig initiativ der malet var tett og individuell oppfglging av brukere, som trengte
seerlig bistand til a nyttiggjgre seg arbeidsrettet tiltak. Introduksjonsordningen for
innvandrere og “Ny sjanse” har vert viktige 1 forhold til hvordan strukturen 1 KVP legges
opp. “Funksjonsevnestudien” er basert pa intervju (spgrreskjema) av 554
langtidsmottakere av sosialhjelp (Van der Wel 2006). Den beskriver “kjennetegn” ved
langtidsmottakeren av sosialhjelp (sammenhengende stgnad 1 mer enn seks mnd), denne

gruppen er i stor grad aktuell for KVP.



2.2 Litteratursgk i databaser etter relevant forskning

Neste steg var sgk i vitenskapelige databaser. Et spesifikt sgk i databasen SveMed
(gjennomfgrt 15.04.09) pa ordet “Kvalifiseringsprogram” gav ingen treff. Dette indikerte
at det pa det tidspunktet ikke fremkom forskningsbasert kunnskap pa KVP, i alle fall innen
det nordiske omradet. Derfor fant jeg heller ingen engelske synonymer til bruk i
engelskspraklige databaser. Videre ble det derfor sgkt etter forskning som har foregatt pa
tilgrensede omrader, der brukermedvirkning og rehabiliteringsopplegg omtales og som er
avgrenset til sosialt arbeid. For at tilgrenset forskning skal vare relevant ble videre sgk
avgrenset til brukernes opplevelse av brukemedvirkning 1 rehabiliteringsopplegg eller

tiltak koordinert av sosialtjenesten.

2.2.1 Prosedyre

Mitt sgk har altsa dreid seg om a finne kvalitativ forskning pa brukernes opplevelse av
brukermedvirkning innenfor sosialt arbeid i sosialtjenesten. Det ble gjort flere datasgk i
forskjellige databaser i perioden september 08 - april 09 uten a finne noe av relevans i
disse. For a sikre meg at sgkene ble gjort riktig fikk jeg assistanse av biblioteket pa
Hggskolen i Molde 15.04.09. Fordi jeg var ute etter vitenskapelige studier i sosial- og
psykologifag ble databasene Psykinfo og Medline valgt. Fglgende sgkeord ble brukt +
trunkering: “client participation” (1044 treff) or consumer participation/ or user
participation” (11582 treff) and “’social work™ (30225 treff) and “rehabilitation” (141947
treff) or "habilitation” (1378 treff). De tre fgrste sgkesettene ble kombinert og disse gav
fem treff, dessverre hadde ingen av disse relevans jf avgrensing ovenfor. Nye sgk i disse

databasene ble ikke prioritert.

Professor Edgar Marthinsen tipset meg om Social Care Institute for Excellence (SCIE).
Dette instituttet ble etablert av den engelske regjeringen i 2001 for a forbedre “’social care

services” 1 Storbritania (http://www.scie.org.uk/). Jeg sgkte 1 "Research register for Social

Care” 1 databasen for kvalitative studier, siden det var opplevelsesaspektet som var
interessant for meg. Sgkeordene “user participation” and “adult” gav fire treff, heller ikke

disse studiene hadde sa stor relevans at de kunne brukes inn i oppgaven.

Videre sgk 1 Social Care online med sgkeordene; “user participation” and “user views” and
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“social work™ ga 135 treff. Disse ble avgrenset til “good practice”, “practice”, “research”,



“research reviews”, dette ga 44 treff. En gjennomgang av samtlige gav negativt resultat jf

avgrensningen og samme begrunnelse som vist til ovenfor.

2.2.2 Handplukket forskning

Fokuset ble ogsa rettet mot Hggskole- og universitets sosialkontor (HUSK) som er et
prosjekt finansiert av Arbeids- og velferdsdirektoratet. HUSK har som mal a forske pa
praksis 1 sosialtjenesten. Det finnes fire slike; HUSK AGDER, HUSK OSLO REGIONEN,
HUSK MIDT-NORGE og HUSK STAVANGER. HUSK - katalogene for 2008 og 2009
viser til flere pagaende prosjekter som omhandler brukermedvirkning i sosialtjenesten.
Problemet er at de som vurderes som relevante med unntak av en, ikke er ferdige eller
tilgjengelig enna. Unntaket er doktorgradsavhandlingen til Jensen som det vises til

nedenfor.

En gjennomgang av HUSK sine fire hjemmesider pa jakt etter nyere forskning, fgrte til
funn av to masteroppgaver med tilgrenset relevans; ”"Du kommer ikke for a fa noe, men for
a finne noe” (Skjefstad 2007) og “’Praksis og Teori — en analyse av tiltaksarbeideres

fortellinger”(Gjeitnes 2007). De har begge forsket pa eget fagfelt i Trondheim kommune.

Doktoravhandlingen "Hverdagen som langtids sosialklient — mestring 1 et (bruker)
medvirkningsperspektiv’ (Eriksen 2007) ble funnet etter sgk i Bibsys. Etter at intervjuene i
denne undersgkelsen var gjennomfgrt ble doktoravhandlingen ”Brukermedvirkning i
sosialtjenesten — en studie av sosialarbeidernes perspektiv”’ (Jensen 2009) tilgjengelig.

Begge er vurdert som tilgrenset relevant til denne oppgavens problemstillinger.

Arbeids- og Inkluderingsdepartementet har gitt, Arbeidsforskningsinstituttet (AFI) i
samarbeid med Frichesenteret, i oppdrag a evaluere iverksettelse, gjennomfgring og
vurdere effekten av KVP. Evalueringen er delt inn 1 to prosjekter og sluttrapportene skal
leveres i 2010 og 2013. Hgsten 2009 kom underveisrapporten “Evaluering av
Kvalifiseringsprogrammet” (Schafft, Spjelkavik og Legard 2009). Den bestar av en
casestudie, som blant annet skal prgve a belyse om KVP bidrar til a na malene for KVP, og
spesielt om det bidrar til at flere kommer 1 arbeid og aktivitet. Underveisrapporten ble
supplert med brukerundersgkelsen "En ny mulighet - brukernes opplevelse av
Kvalifiseringsprogrammet i NAV” (Reichborn — Kjennerud 2009). Den baserer seg pa
telefonintervju av 235 deltakere i KVP.



Funn fra disse studiene, og i den grad det har relevans i forhold til temaet for denne

oppgaven og dens avgrensing, blir behandlet i oppgavens teoridel.

2.2.3 Kritisk refleksjon over sgket

Humerfelt (2005) sier at begrepene brukermedvirkning og brukerperspektiv har vart
politisk og helse- og sosialfaglig korrekte 1 Norge siden 1990 tallet. Hun sier at de er
diffuse "in-begreper” som er mye brukt, og honngrord med lavt presisjonsniva.
Litteratursgket har vist at brukermedvirkning brukes i mange kontekster langt utover helse-

og sosialomradet, dette har gjort sgket sveert utfordrende.

Det er brukt relativt mye tid pa sgkeprosessen, bade handplukkede og i databaser. Et enkelt
sgk pa “user participation” kunne gi mange tusen treff. Underveis i sgpkeprosessen, som tok
flere maneder kom erkjennelsen pa at temaet for denne oppaven trolig krever forskning
tilpasset vart norske velferdssystem, og den unike malgruppen den retter seg mot.
Utenlandske studier kan ha relevans pa et mer universelt plan, dersom de finnes. Sentral
prosjektledelse i Arbeid - og velferdsdirektoratets uttalte under en samling 30.10.09 at
Kvalifiseringsprogrammet er unikt i internasjonalsammenheng. Jeg har jobbet med
innfering av KVP siden januar 2008 og har like lenge vart opptatt av finne et konkret
innhold i brukermedvirkning i KVP. Jeg har i denne perioden veart pa sgken etter relevant
forskning, det jeg har funnet er tatt med her. Pa bakgrunn av dette drar jeg den slutning at
det er vanskelig a finne tilgjengelig utenlandsk forskning som er direkte relevant i forhold

til denne oppgavens primare og sekundare problemstillinger.

Begrepet kan ha ulik betydning innenfor forskjellige kontekster og fagfelt. Det kan se ut til
at det konstruerte samlebegrepet brukermedvirkning trenger en begrepsvaliditetsdiskusjon
for & forsta hva begrepet egentlig innebzrer i KVP. Dette for at vi skal kunne komme frem
til konkrete tiltak og handlinger inn mot brukerne. "Med begrepsvaliditet mener vi grad av
samsvar mellom begrepet slik det er definert teoretisk og begrepet slik vi lykkes med a
operasjonalisere det ”(Kleven 2002, 150). Denne undersgkelsen kan, som redegjort for i

pkt 1.4 vaere et bidrag til dette.

I faglitteraturen er det skrevet en del om hvordan brukermedvirkning kan ivaretas sett fra
hjelperens stasted. Litteratursgket har ikke lyktes i a avdekke forskning eller faglitteratur i

seerlig grad pa eksplisitt brukermedvirkning opplevd av brukeren av sosiale tjenester



tilsvarende KVP. Paradoksalt nok ser det ut til at det er lite forskning og kunnskap om

brukerens perspektiv i brukermedvirkning pa dette fagfeltet.

HUSK sier i sin katalog at det finnes lite forskning pa sosialtjenesten. Vi vet lite om hva
som gjgres, hvordan det gjgres, og hva som er virkningsfullt og gir effekt (HUSK katalog
2008, 7). Marthinsen (2007) sin gjennomgang av tiltaksforskning i sosialtjenesten
konkluderer med det samme. I tillegg ser det ut for meg at vi mangler en god og samlet
oversikt over forskning som finnes. Videre kan det se ut til at norsk forskning pa dette

avgrensede omradet forelgpig ikke ligger pa relevante internasjonale databaser.

3.0 Teori, kunnskap og empiri

Dette kapitlet inneholder teori, kunnskap og empiri som i tillegg til innledningskapitelet,
ytterligere forsgker a belyse fenomenet brukermedvirkning pa individniva og i en KVP
sammenheng. Perspektiv og temaer i dette kapitlet blir bade brukt til a belyse og danne
bakgrunn nar resultatene fra undersgkelsen skal diskuteres ut fra problemstillingene; Farst
og fremst hvordan brukere i KVP opplever brukermedvirkning? Sekundart hva som

fremmer og hemmer god medvirkning?

3.1 Generelt utgangspunkt

Oppgavens overordnede teoretiske perspektiv tar i all hovedsak utgangspunkt i en sosial

modell, her konkretisert i Internasjonal federation of sosial workers (IFSW):

Sosialarbeiderprofesjonen arbeider for sosial endring, problemlgsning i forhold
mellom mennesker samt myndiggjering og frigjgring av mennesker for a forbedre
deres velferd. Sosialt arbeid benytter seg av teorier om menneskelig atferd og
sosiale systemer for a intervenere pa de punkter hvor mennesker samhandler med
sine miljger. Menneskerettighetsprinsipper og prinsipper om sosial rettferdighet er
fundamentale i sosialt arbeid (http://www.ifsw.org).

Sosialt arbeid bygger pa respekt for alle menneskers likeverd, verdi og verdighet. Dette er
vokst frem gjennom humanitere og demokratiske idealer. Sosialt arbeid forholder seg til
hindringer og urettferdighet i samfunnet, bade pa individ-, gruppe- og samfunnsniva.
Sosialarbeidere intervenerer hovedsakelig gjennom personorienterte psykososiale

prosesser. De engasjerer seg ogsa i sosialpolitikk og i planlegging (Grgnningsater 2007).



3.2 Tre elementer i sosialt arbeid; kontekst, hjelper og bruker

Shulman (2003) sier at sosialt arbeid bestar av tre hovedelementer; kontekst — hjelper —
bruker. Det sosiale arbeidet er den interaksjonen som foregar mellom disse tre elementene.
Videre at hjelperen sin funksjon ofte er & “mekle” mellom brukeren og konteksten.
Ekeland (2007) drgfter det kliniske mgtet mellom bruker og hjelper som en treleddet
relasjon; 1)Brukeren som trenger hjelp, 2) Saken eller utfordringen som er utgangspunkt
for at brukeren henvender seg til hjelpeapparatet, 3) Den profesjonelle hjelperen. Vi skal i

det fglgende se nermere pa disse tre elementene/den treleddete relasjonen.

3.2.1 Konteksten

Kontekst er et mangetydig begrep, som egentlig betyr "sammenvevd” (Ekeland 2007). Det
kan ogsa bety, det a forsta sammenhengen mellom deler og helhet (ibid). Konteksten kan
her forstas som sammenhengen mellom 1) Brukeren og det som aktualiserer behovet for at
brukeren er i et KVP, 2) Hjelperen i NAV kontoret og hans rammer og mandat, 3) I
innholdet i det enkelte KVP, med de rammevilkarene som har betydning nar brukeren og
hjelperen medvirker sammen for a na malsettingene i KVP. Forhold som brukerens bolig,
familie og nettverk med mer, er ogsa en del av konteksten i KVP som helhetsperspektivet i
sosialt arbeid skal i vareta. Av plasshensyn vil disse ikke bli trukket inn i denne oppgaven.
Rammene 1 KVP som utgjgr en viktig del av konteksten er 1 store trekk beskrevet 1 kapittel
1, og det gjentas derfor ikke her. Fordi hovedmalet med KVP er a komme i ordinzrt arbeid
pa sikt, kan vi legge til at det har stor betydning hvordan arbeidsmarkedet, som en del av
konteksten, fungerer i forhold til brukerne. Brukermedvirkning er et ideologisk
fundamentert gnske om et demokratisk samfunn, arbeidsmarkedet derimot er styrt av
markedskrefter og som velferdssystemet ikke har kontroll over (Marthinsen 2007). Dagens
lovgiving gir NAV kontorene mulighet til & stimulere arbeidsgiverne til frivillig samarbeid
gjennom arbeidsmarkedstiltak, men det gir ikke mandat til a kreve at de som star utenfor
arbeidsmarkedet far ordinzrt arbeid. ’Slik vart arbeidsmarked fungerer, er arbeidsgiverne i
liten grad opptatt av a inkludere vanskeligstilte og marginaliserte” (Marthinsen 2007, 33).
Vi skal se i resultatpresentasjonen i kapitel 5, at denne utfordringen ogsa har betydning for

deltakerne 1 KVP.

3.2.2 Hjelperen

Vi vet at det er mange aktgrer/hjelpere i et KVP, det kan vare tiltaksarranggrer som

assisterer NAV kontoret og brukeren bade nar det gjelder utprgving av arbeidsevne og

10



forskjellige aktiviserende tiltak i KVP. Det er tidligere sagt at KVP skal tilpasses den
enkeltes behov og at tiltakene kan sys sammen av kommunale, statlige, private og frivillige
tiltak og tilegg har vi arbeidsrettet praksis. Brukeren i KVP vil derfor, i praksis medvirke
med mange hjelpere. Denne oppgaven avgrenser seg ytterligere til a se pa
brukermedvirkning i forhold til hjelpere som har et ansvar, offentlig mandat og myndighet
i KVP. Dette vil i all hovedsak bety veiledere/kontaktpersoner i NAV kontoret og deres
nzre samarbeidspartnere. Begrepet hjelper er valgt som overordnet begrep og fordi det er
innarbeidet i litteraturen. Hjelperollen sees i lys av en sosialfaglig modell med de
avgrensninger, presiseringer og valg som til na er beskrevet og i fortsettelsen beskrives. I
det videre vil jeg stgtte meg pa teori og empiri som har tilgrenset relevans for a se neermere

pa en hjelperolle i KVP.

Jensen (2009) er i sin doktorgradavhandling opptatt av ’hva fremmer og hemmer
brukermedvirkning i sosialtjenesten i fglge sosialarbeidernes perspektiv’. Hun kom frem
til, at skal en hjelper fremme medvirkning med brukeren ma hjelperollen som ekspert og
problemlgser legges bort til fordel for en hjelperolle som har hgy kompetanse pa
kommunikasjon og refleksjon. Ekeland (2007) understreker ogsa betydningen av en
hjelper som er i stand til & sikre en meningsfull og relasjonell kommunikasjon til brukeren.
Dette er spesielt viktig i en hjelperelasjon som skal ivareta brukerens mestring og

medvirkning (ibid).

Hjelperollen sett i lys av denne oppgavens teoretiske perspektiv, er en hjelper som
anerkjenner brukerens ressurser og som inngar i et samarbeid med brukeren om en felles
malsetting. I tillegg vil elementer i hjelperollen og i medvirkningen med bruker senere bli
omtalt og utdypet i et makt- og relasjons og kommunikasjonsperspektiv. Dette fordi disse
perspektivene oppfattes som sentrale sett i et brukerperspektiv og i forhold til den

undersgkelsen som er gjort. Begrunnelsen for dette vil komme der dette behandles.

3.2.3 Brukeren

Brukeren er som nevnt et av tre element i sosialt arbeid eller et av tre i den treleddete
relasjon. I tilegg og for & kunne operasjonalisere begrepet brukermedvirkning er det
ngdvendig a splitte opp begrepet til bruker og medvirkning (Humerfelt 2005). Vi har

derfor to formal nar vi na skal se pa brukerbegrepet og belyse aspekter ved brukeren.
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De nyetablerte NAV kontorene benytter begrepet bruker som mottakere av kontorets
tjenester. Begrepet bruker er mye brukt av politiske myndigheter og er ogsa i stor grad
brukt i nyere relevant litteratur og i lovverk. Begrepet klient har gjennom arenes lgp ogsa
blitt brukt som synonym og er benyttet i sosialtjenesteloven fra 1993. Klientbegrepet er i
stor grad blitt erstattet med bruker fordi klientbegrepet etter hvert ble oppfattet som
stigmatiserende og passivt og at bruker ble oppfattet som mer offensivt og aktivt
(Humerfelt 2005). I den nye Lov om sosiale tjenester i NAV er begrepene
tjenestemottaker, mottaker, person og deltaker benyttet. At begrepet deltaker helt konkret
blir brukt i KVP problematiserer valg av begrep i denne oppgaven. Deltaker kan oppfattes
som mer aktivt og positivt enn bruker (TTO 2008).

Begrepet bruker vil 1 all hovedsak bli benyttet 1 denne oppgaven, fordi begrepene bruker
og brukermedvirkning henger sammen, er et innarbeidet begrep i norsk litteratur, og for a
unnga forvirring ved a bruke flere brukebegrep. Der det vil vurderes som feil a benytte

brukerbegrepet vil deltakerbegrepet benyttes som synonym.

Inngangskriteriene og malgruppen for KVP er kort beskrevet i kapittel 1, og det gjentas
derfor ikke her. Et av kriteriene for a fa delta i KVP er at brukeren har nedsatt arbeidsevne.
Funksjonsevnestudien (Van der Wel 2006) har forsgkt a kartlegge kjennetegn ved
langtidsmottakere av sosialhjelp og som nevnt er dette en gruppe som det er relevant a
rekruttere deltakere til KVP fra, uten at dette utgjgr hele gruppen. Grovt oppsummert viser
studien at 25 % har moderate problemer, 50 % har vesentlige problemer med & komme i
arbeid. Omtrent halvparten rapporterer om skole-, oppvekst-, rus- og gkonomiske
problemer. Studien viser stor variasjon vedrgrende utfordringene til denne gruppen, men
samlet kan man si at gruppen er overrepresentert nar det gjelder livsbetingelser som
svekker deres mulighet til 8 komme inn i arbeidslivet (ibid). Det vises til studien for mer

differensiert informasjon.
Eriksen (2007) har gjennom 21 kvalitative intervju med langtidsmottakere av sosialhjelp
ogsa kommet frem til at denne gruppen er svert heterogen og at det derfor er viktig a ikke

stigmatisere eller forenkle beskrivelsen.

AFI’s brukerundersgkelse (Reichborn — Kjennerud 2009) av deltakere i KVP forsterker og

supplerer dette inntrykket og viser til at det som var det mest slaende med de 235
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deltakerne som de intervjuet, var at de var sa forskjellige. Videre at dette stiller krav til
NAYV kontorene til a sette sammen et bredt spekter av tilpassede tiltak i KVP.

I AFI’s underveisrapport (Legard, Schafft & Spjelkavik 2009) er det er totalt intervjuet 81
personer hvorav 26 er deltakere i KVP. Tett og individuell oppfglging av deltakerne er
grunnleggende i KVP, evalueringen viser at det er stor variasjon i hvilken grad dette skjer
(ibid). Det kan i denne sammenhengen vare hensiktsmessig a ta innover seg at forskjellige
livsproblemer kan vare overrepresentert hos noen av brukerne og at brukerne er en
heterogen gruppe. For a kunne mgte de forskjellige behovene til denne gruppen, ma den
enkelte kartlegges godt og folges opp tett bade i starten og underveis, slik det er forutsatt i
KVP.

3.3 Brukermedvirkning

Ekeland og Heggen (2007) sier at maten styresmaktene fremstiller helse- og
sosialsektoren, har endret seg. Formuleringene berer i stgrre grad preg av at brukere av
helse- og sosialtjenesten selv har de ressursene som skal til for oppna god hjelp. Grunnene
til det er bade demokratiske og faglige, videre at det ikke var slik for 50 ar siden, da
hjelperen i stor grad var ekspert og brukeren en passiv mottaker (ibid). De sier videre at
denne endringen er stgrre i helsesektoren enn i sosialsektoren, fordi sosialt arbeid har hatt
mestring og myndiggjgring som verdi i flere tiar. Forfatterne er opptatt av at mestring,
myndiggjgring og brukermedvirkning skal omsettes i konkret handling i helse- og

sosialsektoren.

Begrepet brukermedvirknings andre halvdel; medvirkning har en intensjon om a ta del i
noe, yte og vare aktiv i forhold til noe (Humerfelt 2005). I denne sammenheng
medvirkning i forhold til hjelpeapparatet som tilbyr og administrerer KVP. A medvirke
indikerer at brukeren skal medvirke i relasjon til hjelpeapparatet, og med dette er
kvaliteten pa relasjonen mellom bruker og hjelpeapparat viktig (ibid). For at hjelperen skal
kunne medvirke sammen med brukeren er det viktig at hjelperen er i stand til a ta et
brukerperspektiv. Funn i Eriksens (2007) studie underbygger dette og hun understreker
betydningen av at dersom hjelperen skal vere til hjelp for brukeren ma hjelperen sette seg
inn i brukerens “livsverden” slik at de sammen jobber mot et felles mal. Videre at
hjelperen hovedsakelig spiller pa lag med brukeren og ikke omvendt. Brukermedvirkning
og brukerperspektiv er ikke synonyme men komplementere; at hjelperen inntar

brukerperspektivet er en forutsetning for god brukermedvirkning.
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Kjellevold (2005) peker pa flere omrader som skal sikre idealet om brukerperspektiv og
brukermedvirkning. Vi skal her kort nevne to omrader som har ner sammenheng med
denne oppgaven. For det fgrste sa peker hun pa den rettslige reguleringen av
brukermedvirkning som det er gjort rede for i kapitel 1. For det andre sa viser hun til retten
brukeren har til a fa tilpasset og nok informasjon til a kunne gjgre seg nytte av et
hjelpetilbud jf Lov om sosiale tjenester i NAV § 17 og Forvaltningslovens § 11 sin
alminnelige veiledningsplikt. I dette tilfellet, tilpasset og nok informasjon om KVP som et
ledd i a bli selvhjulpen gjennom inntektsgivende ordinrt arbeid. For brukerne er god
informasjon en forutsetning, for a kunne vite hva KVP innebzarer og hvordan man skal
medvirke i sin egen kartlegging som del av en arbeidsevnevurdering. Brukerne trenger
informasjon for & kunne vite at man kan pavirke mdlsettingen med KVP, hva man kan
velge mellom av innhold i KVP og hvordan gjennomfgringen av KVP kan forega. Det vil
si at det er ngdvendig @ kommunisere om brukermedvirkning og hvordan hjelper og bruker

skal medvirke sammen for at det skal bli et godt KVP som nar sin malsetting.

Videre kan det vere hensiktmessig a se litt pa forholdet mellom begrepene
brukermedvirkning og empowerment, eller myndiggj@gring som ofte blir brukt i
oversettelsen pa norsk (Vik 2007). Humerfelt (2005) sier at empowerment handler om ta
sin rettmessige plass i samfunnet, det handler om demokrati, om likeverdige rettigheter og
plikter og malet om kollektiv eller individuell makt. Myndiggjgring er ideologi som
trenger konkretisering for at det skal fa et innhold som er til nytte for brukerne. Vik (2007)
sier at myndiggjgring dekker de samme aspektene som begrepene brukerstyring,
brukemedvirkning og brukerperspektiv. Videre sier han at det 1 helse og sosialpolitikken
ofte dreier seg om individuell myndiggjering og at myndiggjgringsbegrepet er sa mye
brukt at det har blitt litt diffust og at det har utviklet seg i mange retninger.
Brukermedvirkning kan i denne sammenhengen vare en metode for & kunne oppna

individuell myndiggjgring eller empowerment (Vik 2007, Humerfelt 2005).

AFTI’s underveisrapport (Schafft, Spjelkavik og Legard 2009) sier at "Brukermedvirkning
defineres pa NAV kontorene som samhandling mellom deltaker og veileder i utformingen
av et handlingsprogram” (ibid, 4). Videre regnes Individuell plan (IP) som et viktig

verktgy for brukermedvirkning, men evalueringen viser at IP er lite utbredt forelgpig. Det
vises ogsa til at fokus pa maltall (statlige sentrale forventninger pa forhandsdefinert antall

deltakere pr NAV kontor) ser ut til har fgrt til at NAV kontorene har tatt inn deltakere som
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har darlige forutsetninger for a lykkes med sitt program. Evalueringen viser ogsa at det
fortsatt er en utfordring a tilpasse innholdet i programmet til brukerens gnsker og behov.
Videre ser det ut til, at det tilbys gruppebaserte - og standardiserte KVP i stedet for
’skreddersgm” som er grunnleggende i KVP. Dette i motsetning til AFI’s
brukerundersgkelse (Reichborn — Kjennerud 2009) som formidler at resultatene fra
undersgkelsen indikerer at deltakerne har hatt en god opplevelse av KVP og at det kan tyde
pa at NAV har lykkes godt med brukermedvirkning og individuelt tilpassede opplegg.
Imidlertid er brukerundersgkelsen i AFI forsiktig med & konkludere med dette; det var stort
frafall i undersgkelsen og det betyr at resultatene fra denne undersgkelsen kan vare mer

positive enn om alle hadde svart (ibid).

Det har i begynnelsen av dette kapitlet blitt sagt at sosialt arbeid og den kliniske relasjonen
bestar av konteksten, hjelperen og brukeren. Jensen (2009) kom frem til at ogsa
brukermedvirkningen foregikk mellom disse tre elementene. Hun sa pa brukermedvirkning
1 sosialtjenesten fra et sosialkontruksjonistisk perspektiv og betraktet brukermedvirkning
som en konstruert aktivitet. "Den er konstruert i interaksjon mellom de aktgrene som er til
stede: brukeren, sosialarbeideren og konteksten” (ibid, 71). Det er tidligere i oppgaven vist
til at fenomenet og begrepet brukermedvirkning opptrer i mange sammenhenger og trenger
en begrepsavklaring i den gitte konteksten, dette kom ogsa Jensen frem til. Hennes
undersgkelse viste at denne konkretiseringen var ngdvendig for a kunne ta stilling til om
brukermedvirkning var i brukerens interesse og om brukermedvirkning i det hele tatt var
mulig. Videre at for a fa til medvirkning med brukerne, forutsatte sosialarbeiderne at
ledelsen la til rette for og prioriterte brukermedvirkning, som en integrert del av kontorets
mate a jobbe pa. Ikke som en ekstra oppgave ved siden av, hun fant at mangel pa tid var

den stgrste hindringen for a ivareta brukermedvirkning, sett fra hjelperens stasted.

3.4 Et ressursorientert perspektiv

I likhet med helsefagene har sosialt arbeid lang tradisjon pa tilneerminger/metodikk som
handler om problemidentifisering og problemlgsning (Shulman 2003). Sosialt arbeid lante
elementer av den medisinske modellen i den forstand at mennesker og systemer skulle
undersgkes, diagnostiseres og behandles (ibid). En av utfordringene med a bruke den
medisinske modellen i sosialt arbeid var det store fokuset undersgkelsesfasen fikk. Faren
var stor for at spgrsmal/svar tilnzrmingen tok for stor plass i forhold til a etablere en

kontakt og relasjon med brukeren, og at bildet (diagnosen) man fikk av brukeren ble statisk
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(ibid). De senere ar har positiv psykologi og tilnaerminger som fokuserer pa Igsninger og
ressurser heller enn problemer fatt stgrre plass i sosialt arbeid. Brukermedvirkning er som

vi har sett begrunnet i et ressursorientert syn pa mennesker.

Den israelske sosiologen Aaron Antonovsky introduserte begrepet salutogenese. Han
utfordret at det i vart samfunn ofte er et patogenetisk fokus som er grunnlaget nar man skal
belyse helsespgrsmal i forhold til stress og kriser. Patogenese innebzrer at fokuset er rettet
mot sykdommens arsaker i motsetning til salutogenetisk som fokuserer pa det friske — hva
er det som gjgr at man unngar stress og som igjen gir god helse? (Ekeland og Heggen
2007). Antonovsky (2000) sa at patogenesen ikke bgr fa dominere i sa stor grad som den
har gjort, men at den bgr innga i et komplementzrt forhold til salutogenesen. Han mente at
vi bade bgr forebygge og helbrede, men ogsa se pa unntakene hva er det som gjgr at noen
holder seg friske pa tross av risikofaktorer? Antonovsky var opptatt av menneskers
ressurser og evne til mestring av stress og kriser. Uten a ga i dybden av hans teori kan vi si
at salutogenese er anvendbar ogsa pa sosiale problemer. En ressursorientert tilneerming pa
et sosialt problem innebzrer a se pa menneskets mestring og det som fungerer godt,
fremfor a ha stort fokus pa symptomer, diagnose og avvik som tilfelle er i den medisinske

modellen (ibid).

Det blir sagt at positiv psykologi representerer et paradigmeskifte i psykologien. Denne

retningen fokuserer pa styrker fremfor svakheter.

Den positive psykologien tar hapet om at det finnes en utvei hvis du star fast pa
livets parkeringsplass pa alvor. Selv om du bare har noen fa og flyktige gleder,
minimalt med belgnninger og forngyelser, og ikke ser noen mening med det hele,
finnes det likevel en utvei (Seligman 2009, 12).
I forbindelse med innfgringen av KVP, ble det for KVP veiledere, igangsatt opplaring i
Appreciative Inquiry (Al), som oversatt til norsk betyr anerkjennende undersgkelse. Det
handler om a forske pa det som fungerer og pa styrker, i den hensikt a gjgre mer av det
som funger og overfgre dette pa andre relevante omrader. Al bygger pa teorier fra positiv

psykologi og sosialkonstruksjonisme (Hauger, Hgjland og Kongsbak 2008). Positiv

psykologi er kort beskrevet tidligere, det sosialkonstruksjonistiske i Al er:

Det spraket vi bruker skaper den verden vi lever i; Vi kan kun forsta verden
gjennom det spraket vi bruker til a beskrive den. Forskjellige ord skaper
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forskjellige verdener. Spraket er sosialt — det samme er kunnskap, forandring og

leering (ibid, 31).
Det er ikke rom for a ga i dybden av positiv psykologi og sosialkonstruksjonisme innenfor
rammen av denne oppgaven. Al som metode blir fgrst og fremst brukt i
organisasjonsutvikling. Den grunnleggende antakelsen er at det er noe som fungerer godt i
alle organisasjoner. Menneskene i organisasjonen involveres til a undersgke hva som
bidrar til at det fungerer godt. Hensikten med Al er a oppdage mulighetene i
organisasjonen og fa satt disse ut i virkeligheten (ibid). Denne ressursorienterte maten a
tenke pa er, ogsa anvendbar pa individniva som denne oppgaven er avgrenset til. Sentralt i
Al opplaringen var introduksjon og bruken av Al treet (ogsa kalt styrketreet) og
Problemtreet. Bruken av disse to treerne kan i individrettet arbeid brukes til fgrst a
kartlegge problemer og utfordringer for deretter a skifte fokus til a utforske og kartlegge
ressurser og styrker. Al og bruken av Problemtreet og Al - treet en metode for hvordan
man kan oversette problemer til gnsker (Hauger, Hgjland og Kongsbak 2008). Overfgrt i
denne sammenheng en metode hvordan hjelperen og brukeren i KVP, sammen oversetter
problemer til gnsker. Kort fortalt er metoden delt i to; der man fgrst tar i bruk Problemtreet
og definerer et hovedproblem som utgjgr stammen pa treet, og som skrives inn der.
Deretter stiller man seg spgrsmalet hva er arsakene til problemet? Arsakene utgjgr rttene

pa treet. Kronen pa treet er konsekvensene av dette problemet, om det far utvikle seg.

Problem-treet

Hvor ille kan det ga hvis
problemet far utvikle seg?

()
LY
2=
D‘S\)

et som er problemet.

=

Arsakene til problemet.
Figur 1: Problemtreet
I del to av metoden tegner man opp et nytt tre; Al — treet og omformulerer det identifiserte

problemet til et gnske som man skriver inn 1 stammen. Antakelsen er at brukeren ikke bare

har problemer pa dette omradet men ogsa positive erfaringer og styrker som utgjgr unntak.
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Disse styrkene skrives inn i rgttene. Det siste spgrsmalet handler om hva som vil skje

dersom disse styrkene far utvikle seg, og svarene pa det utgjgr kronen pa Al treet.

Al-treet

Huilke nye positive ting kan skje Q’
nar vi far til det vi ensker oss? u \ﬁ

/

Det vi gnsker a fa til.

-

Arsakene til at vi har fatt til dette tidligere.

Figur 2: Al-treet

Denne metoden kan brukes konkret i den lovpalagte kartleggingen forut for KVP, men
ogsa underveis nar problemer og hindringer dukker opp. Metoden kan ogsa brukes nar
brukeren og hjelperen skal evaluere KVP (underveis og til slutt). Et av inngangskriteriene
for KVP er at brukeren har et problem i forhold til arbeidsmarkedet og sannsynligheten er
stor for at brukerens syn pa egne ressurser er relativt negativ. Disse utfordringene
kartlegges fgrst i Problemtreet, i slike sammenhenger er bruken av Al - treet godt egnet til
a bekrefte, forsterke anerkjenne og bevisstgjgre brukerens gnsker og ressurser, slik at de

disse kan brukes pa flere omrader som brukeren gnsker a utvikle og/eller endre i eget liv.

3.5 Medvirkning stiller krav til relasjon

Humerfelt (2005) viser til at selve relasjonen mellom bruker og hjelper er sentral 1
brukermedvirkning. Det dreier seg om relasjon mellom hjelpeapparatet og en aktiv bruker
(ibid). Videre sier hun at helse- og sosialfagenes forstaelsesmodeller for tiden i stor grad er
interaksjonistiske, der relasjonene mellom hjelperen og brukeren er basert pa likeverd og
maktujevning. Relasjonens store betydning i terapi og endrings- og tiltaksarbeid som for

eksempel KVP, har etter hvert blitt allment kjent i hjelpeapparatet.

Ekeland (2007) sier at relasjonen mellom bruker og hjelper bade er asymmetrisk og
symmetrisk. I relasjonen er de to likeverdig subjekter, samtidig har hjelperen en
merkunnskap som brukeren har henvendt seg til hjelpeapparatet for a fa. Brukeren

bestemmer over seg selv og hva han vil ta i mot av de rad og hjelp han far (ibid).
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Han sier at vi ved hjelp av forskning vet en del om hva som fremmer en hjelpende

relasjon:

Det handlar om hjelparar som er genuine og ekte, empatiske og omsorgsfulle,
varme og engasjerte, slik at brukarar opplever seg som hgrt og sett, respektert,
stadfesta, forstatt og verdsett (ibid, 45).

Jensen (2009) viser til at sosialarbeiderne 1 hennes studie forutsatte nerver med brukerne
om de skulle fa til medvirkning. Videre at aktivt tiltaksarbeid sammen med brukere heller
enn ren saksbehandling i sosialtjenesten, fremmer narver og dermed ogsa medvirkning.
’Tiltaksarbeid har som begrep vokst frem som betegnelse, serlig pa arbeidsrettede tiltak, i
sosialt arbeid siden 1980 tallet” (Marthinsen 2007, 26). Tiltaksarbeid er nart forbundet
med “arbeidslinja” og et av politikkens virkemidler for a bekjempe fattigdom i Norge

(ibid) det samme gjelder KVP.

Gjeitnes (2007) har foretatt kvalitative intervju av fire tiltaksarbeidere (hjelpere) som er en
del av sosialtjenesten i Trondheim kommune. Brukerne av tiltaksenheten kan etter min
mening i stor grad sammenlignes med malgruppen for KVP. Hun sier at hennes sentrale
funn er relasjonens betydning i samarbeidet med brukeren, der et respektfullt syn pa
klienten og klientens ressurser, kombinert med tro pa at samarbeidet vil nytte er viktige
elementer. Hun kom frem til at relasjonen ikke bare matte vaere god, men ogsa virksom a

forhold til & na malsettingen i denne samarbeidsrelasjonen.

Skjefstad (2007) har gjennomfert 10 kvalitative intervju av brukere av sosiale tjenester,
med fokus pa brukernes erfaringer og opplevelser av a vare i et kommunalt arbeidsrettet
tiltak 1 Trondheim i kommune. Hun har i sin studie kommet frem til fem virksomme
elementer i relasjonen og betegnet de som de ”5 T’ene”. Hennes informanter fremhevet
betydning av rid til a fa bygge seg opp fysisk og psykisk. Trygghet i relasjonen til
hjelperen og den arenaen de befinner seg pa. Det at noen har tro pa brukeren er en
forutsetning for at brukeren har tro pa seg selv. Tillit til brukeren er en viktig forutsetning
for samhandling med hjelperen og at dette ma veare en gjensidig prosess. Mange av hennes
informanter fremhevet betydningen av at hjelperen var tilgjengelig. Hun oppsummerer at
ivaretakelse av de 5 T’ ene fgrer til en opplevelse av respekt og anerkjennelse. Videre at
fraver av de 5 T ene forer til at brukerne fgler seg oversett, overkjort, ikke sett eller hgrt

(ibid). Det siste er det motsatte av brukermedvirkning og det a ta brukerens perspektiv.
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Ekeland (2007) sier at litteraturen viser til opplisting av mange gode kvaliteter hos
hjelperen og relasjonen i godt hjelpearbeid. Han har gjennom en strukturmodell gnsket a
sette disse kvalitetene i system slik at hjelperne vet ndr de skal legge vekt pa hva og sett i
forhold til konteksten som relasjonen med brukeren foregar i. Strukturmodellen er en
metamodell fordi den er overordnet forskjellige terapeutiske perspektiv, teorier og metoder
(ibid). Det vil fgre for langt & beskrive hele strukturmodellen innenfor rammen av denne
oppgaven. Bare elementer av strukturmodellen er brukt i denne oppgaven, selv om bruk av

hele modellen kunne vart hensiktsmessig.

3.5.1 Maktperspektivet i relasjonen

Den tyske sosiologen Max Weber var opptatt av maktforholdet mellom individ og
byrakrati. Han definerte makt som “enhver sjanse til a fa gjennomfgrt sin vilje i en sosial
relasjon, ogsa ved motstand, uavhengig av hva denne sjansen er basert pa” (Skau 2003,
44). Ekeland og Heggen (2007) viser til at den franske filosofen Michel Foucault mente at
makt viste styrkeforholdet i en relasjon. Skau (2003) sier at makten ikke behgver a bli
utgvd for a veere makt, den ligger i hjelpeapparatets mulighet til a utgve den.
Hjelpeapparatets makt er gkonomisk, juridisk, kulturelt og ideologisk fundert (ibid) og
dette gjelder ogsa i KVP. Vik (2007) oppsummerer i sin gjennomgang av maktbegrepet, at
makt er negativt bare om den er ulikt fordelt og om den utgves illegitimt. Maktbegrepet er

i det videre bade negativt og positivt ladet alt etter som hvordan makten blir brukt.

Hjelperen i KVP har sitt mandat i Lov om sosiale tjenester i NAV, der hovedmalet er a
medvirke til at brukeren blir selvhjulpen og ikke passiv mottaker av gkonomisk sosialhjelp
Lov om sosiale tjenester i NAV § 20 gir NAV kontoret mulighet og rett til a stille vilkar
om deltakelse i KVP til brukere som mottar gkonomisk sosialhjelp. I AFI’s
underveisrapport (Schafft, Spjelkavik og Legard 2009) kommer det frem at flere deltakere
opplever ikke at de har et reelt valg i forhold til om de vil delta i KVP eller ei, uten at dette
betyr at de ikke har innflytelse pa sitt program. AFI’s brukerundersgkelsen (Reichborn —
Kjennerud 2009) formidler at de fleste deltakerne opplevde det som et krav fra NAV at de
skulle delta i KVP, men hun la til at fa oppgav at de var med kun fordi de matte.

Dersom en deltaker i KVP er svert uenig med NAV i forhold til mal og innhold i sitt KVP

og ikke nar frem med sine gnsker, kan man godt tenke seg at det ikke er lett a trekke seg ut

av KVP. Alternativet kan vare fortsatt passiv sosialhjelp, eller i verste fall redusert eller
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ingen sosialhjelp jf vilkarparagrafen som det er vist til ovenfor. Hjelpeapparatets makt kan
slik bli deltakerens avmakt. Denne ulikheten i makt er viktig a ta i betraktning nar

brukeren forventes & medvirke i sin egen rehabilitering.

Funn fra Eriksen (2007) sin studie viste at makt/avmakt aspektet var et tema for hennes
informanter (som var langtids sosialhjelpsmottakere), de fortalte hvordan de pa ulike mater
forsgkte & mestre sin avmakt. Gjeitnes (2007) sa fgrst og fremst pa tiltaksarbeidernes
hjelpernes funksjon som “"medvandrer”. Lysg (2007) beskriver en medvandrende hjelper
som en som gar veien sammen med brukeren. Gjeitnes (2007) papeker ogsa hjelpernes
funksjon som padrivere i en hjelpeprosess der de beveger seg i et spenningsforhold mellom
kontroll og hjelp. Hun sier at “’sosialt arbeid er en av fa profesjoner der sosialarbeideren
skal utfgre samfunnsmessig styring og kontroll, samtidig som de skal utgve
medmenneskelig solidaritet” (ibid, 53). Dette er etter min mening ogsa gjeldende for de

som er definert som hjelpere i denne oppgaven.

Et av prinsippene i Lov om sosiale tjenester i NAV er hjelp til selvhjelp; a hjelpe brukeren
til a hjelpe seg selv. Hjelpeapparatet sitter med kunnskap om hvordan en skal fa til dette,
og brukermedvirkning vil slik sett opptre i spenningsfeltet mellom det & vite mer enn
brukeren og det at brukeren vet best. En fallgruve kan veare a forvente at brukeren skal
medvirke mer enn brukeren er 1 stand til. Dersom brukeren mislykkes er dette passiv
maktutgvelse fra hjelpeapparatets side. Ekeland (2007) viser som nevnt til hjelperens
merkunnskap som en ngdvendighet i endringsarbeidet, og at hjelperen gjennom en god
relasjon til brukeren kan utlgse ressurser hos brukeren til a hjelpe seg selv. Ekeland og
Heggen (2007) viser til kritisk faglitteratur som har papekt, at politikken i for stor grad
fokuserer pa individuell mestring. Slik kan myndiggjering i betydningen maktoverfgring,
gjennom brukernes medvirkning vere mer symbolsk enn reell i praksis. Dette kan fgre til
offentlig ansvarsfraskrivelse og tilslgre samfunnsmessige grunner til at enkeltindivider far

problemer (ibid).

Jensen (2009) fant ogsa i sin undersgkelse at det er viktig a veaere bevisst pa om
medvirkningen “handler om a gi brukeren innflytelse eller a gi ansvar for sin egen
situasjon, med en tilsvarende ansvarsfraskrivelse fra hjelpeapparatet” (ibid, 255). Ekeland
og Heggen (2007) stiller spgrsmal om hvordan man skal 1gse eventuell uenighet mellom

hjelper og bruker, og hva med de vanskelige valgene en bruker innimellom ma ta.
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Utfordringen for hjelperen blir da a sikre en medvirkning, som innebarer at hjelperen deler
sin merkunnskap pa det aktuelle omradet, i kombinasjon med a la brukeren ta

beslutningene pa egne vegne og ga skrittene selv i eget tempo.

3.5.2 Dialogisk kommunikasjon i relasjonen

I sosialt arbeid er begrepet samtalen som verktgy et innarbeidet begrep, det innebarer at
selve samtalen med bruker er et virkemiddel 1 den endringsprosessen hos bruker, som

hjelperen forsgker & assistere. Ekeland (2007) sier

Det hgyrer med til var eldste visdom at menneskelig liding lar seg lindre og lekje
gjennom ord symbol og meining sett i scene gjennom ein medlevande og
medlidande hjelpar (ibid, 29).

Samtalen i hjelpearbeidet har hatt lav status i mange ar spesielt i helsevesenet, men

forskning har vist at kommunikasjon som er meningsfull og relasjonsorientert fremmer

tilfriskning, mestring og myndiggjgrende (ibid)

A overfgre informasjon som skaper mening er de mest grunnleggende funksjonene ved all
kommunikasjon (Holte 2000). Videre sier han at det er betydelige variasjoner bade i
ferdigheter i a utrykke seg og i ferdigheter til a oppfatte og forsta. Hjelperens kunnskap om
grunnleggende verbal og nonverbal kommunikasjon 1 samtale med bruker forutsettes som
kjent 1 denne oppgaven. Hjelperen har et overordnet ansvar for at samtalen blir god,
meningsfull og virksom. Brukeren er likevel suveren i sin tolkning av budskapet bade det

verbale og nonverbale (Ekeland 2007).

Rommetveit (2008) sier at dialogisme er “individet som medeigar i spraket som ein
kollektivt konstruert ressurs. Felles forfattarskap av sprakleg formidla meining og
fordeling av epimetisk ansvar” (ibid 2008, 90). Det handler om toveis kommunikasjon der
begge er subjekter i samtalen og begge har et ansvar for a skape en felles mening av det
som blir sagt. Dialogismen er opptatt av at det sagte kan ha flere betydninger og at det som
blir sagt av den ene ikke uten videre betyr det samme for den andre. Partene er barer av
sin egen sosiale og kulturelle virkelighet (kontekst), og at partene i samtalen er begge
kontekster for hverandre. (ibid). Funn fra Eriksen (2007) sin studie viste at hennes
informanter verdsatte hjelpere som mestret a samtale i dialoger og som viste menneskelig

forstaelse i relasjonen med dem.
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Om vi beveger oss tilbake til brukeren i KVP og hjelperen hans og ser deres relasjon og
samtale i et dialogisk perspektiv, kan vi pa bakgrunn av det som er sagt tidligere i
oppgaven forutsette at partene har forskjellige livsverdener. Sjansen for a misforsta
hverandre er overhengende om ikke partene fortlgpende bruker tid pa a finne en felles
mening med samarbeidet og definere konteksten de skal medvirke sammen i. For a sikre
dette ma brukeren og hjelperen komme frem til en felles forstaelse av hvordan de i praksis
skal medvirke sammen for a na malsettingen for deltakerens KVP. Jensen (2009)
underbygger dette nar hun viser til at hjelperne i hennes undersgkelse forutsatte dialog med

brukerne over tid for a kunne fa frem brukernes stemme og fa til medvirkning.

3.6 Oppsummering

Dette kapitlet har hatt en gjennomgang av utvalgt teori, kunnskap og empiri som skal bidra
til a belyse problemstillingene. En sosial modell er valgt som oppgavens overordnede
teoretiske perspektiv. Den sosiale modellen er bygd pa humanitere og demokratisk idealer,
som ser pa mennesket som subjekt og som del av en stgrre helhet. Videre er det tatt
utgangspunkt i teorier og tiln@rminger for praksis som blir brukt i sosialt arbeid. Sosialt
arbeid og hjelperelasjonen er her definert som bestaende av tre elementer; konteksten,
hjelperen og brukeren. Det sosiale arbeidet foregar i interaksjonen og mellom disse tre
elementene. Kapitlet har sett neermere pa hva som menes med kontekst i denne
sammenheng, det har ogsa sett pa hjelperoller og mandatet til hjelper. Videre er det vist til
kjennetegn ved hjelperen som kan fremme medvirkning og som kan utgjere en forskjell 1
en myndiggjgrende hjelperelasjon. Brukerbegreper er ogsa gjennomgatt og det samme
gjelder hvem bruker i denne konkrete sammenhengen kan vere. Undersgkelser indikerer at
brukerne i KVP er heterogene (forskjellige), samtidig som de alle har livsproblemer som

har betydning for om de kommer seg ut i ordinrt arbeid eller ikke.

Begrepet brukermedvirkning er drgftet og det forutsettes videre at brukermedvirkning ogsa
foregar mellom de samme tre elementene som i sosialt arbeid. Videre har vi kommet frem
til at det er fornuftig & definere brukermedvirkning inn i den enkelte konkrete kontekst for
at den skal vaere handterbar for bade bruker og hjelper. Det er ogsa tatt utgangspunkt i et
ressursorientert perspektiv og positiv psykologi, med tro pa at brukeren selv har ressurser
til a na sine mal. Hjelperens rolle blir her 4 medvirke til at disse ressursene kommer frem,
utvikles og tas 1 bruk. Oppgaven har i det videre valgt en hjelperolle som medvandrer og

der hjelperen har en merkunnskap i forhold til & assistere brukeren i KVP, dette i
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kombinasjon med rollen som pddriver som ogsa har makt. En slik hjelper er medansvarlig
for brukerens endringsprosess i KVP og evner gjennom dialogisk relasjon til brukeren a
veksle pa sine roller i takt med brukerens behov. Gjennom dette er relasjonens betydning i
brukermedvirkning, om enn i begrenset grad, fremhevet og belyst og det samme gjelder

makt- og kommunikasjonsaspekter i denne relasjonen.

4.0 Metode

4.1 Forskningsdesign

Jeg har under planleggingen av denne undersgkelsen blant annet stgttet meg til det Kvale
beskriver som “Intervjuundersgkelsens 7 stadier” (Kvale 1997, 47). Disse er kort
oppsummert; tematisering, planlegging, intervjuing, transkribering, analysering,
verifisering, og rapportering (ibid). Kvale et al. (2009, 146) sier ”Innenfor
samfunnsvitenskapene diskuteres troverdigheten, styrken og overfgrbarheten i
sammenheng med begrepene reliabilitet, validitet og generaliserbarhet”. Dette er temaer og
spgrsmal jeg har forholdt meg til i alle de syv stadiene jeg har vist til ovenfor. Disse
temaene blir bergrt underveis i oppgaven der dette er naturlig og ngdvendig. Det som
gjenstar hva angar begrensninger med undersgkelsen og metodekritikk vil bli behandlet til

slutt i1 kapittel 6.

Denne undersgkelsen er deskriptiv, det vil si at jeg prgver “a studere tingenes tilstand slik
de er” (Kleven 2002, 265). Fordi gnsket er a fa tak i hva brukerne av KVP opplever nar de
medvirker i sine KVP, vil malet for studien vere a beskrive fenomenet brukermedvirkning

og utvikle begrepet, heller enn a utvikle nye begreper og teorier (Malterud 2003).

Spgrsmalet om validitet er aktuelt i hele prosessen av en studie (Kvale et al. 2009).
Malterud (2003, 178) sier at det ”a validere er a stille spgrsmal om kunnskapens gyldighet
— hva er dette gyldig om, og under hvilke betingelser”. Lund (2002) beskriver fire former
for validitet 1 kvantitativ forskning; statistisk-, indre-, begreps- og ytre validitet. Disse er
aktuelle a ta i betraktning og reflektere rundt ogsa i kvalitativ forskning. Det fgrer for langt
a ga i dybden av disse innenfor rammen av denne oppgaven. Behovet for
begrepsvalidering av fenomenet brukermedviking er som tidligere nevnt i punkt 2.2.3
sentralt, i forhold til oppgavens primzre problemstilling. Der malet er a bidra til a gi

begrepet og fenomenet brukermedvirkning i KVP et innhold, sett fra et brukerperspektiv.
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Det er sagt at oppgaven kan vare et fgrste trinn i prosessen mot begrepsvalidering, og et
bidrag for a styrke denne. Dette er bare et fgrste trinn fordi “ideelt sett krever
begrepsvalidering et mgnster av konsistente funn over et antall ulike studier” (Haldorsen
og Iversen 1982, 12). KVP er nytt og det har ikke fremkommet tidligere forskning pa

denne konkrete problemstillingen, slik det er redegjort for i kapitel 2.

Videre antok at jeg gjennom a belyse problemstilling 1, naturlig fikk innblikk i opplevelser
og elementer som kan belyse oppgavens sekundare problemstilling; Hva fremmer og
hemmer god medvirkning i KVP? Dette er det Lund beskriver som indre validitet og som
sgker en kausal forstaelse gjennom a belyse arsak — virkning. Jeg kan pa forhand si at den
indre validiteten i denne undersgkelsen er svak fordi dette ikke er hovedfokuset og antall
respondenter er fa, mer om dette i kapitel 6. Oppgaven tar ikke pa noen mate mal av seg a
sikre ytre validitet fordi, informasjon fra sa fa informanter ikke kan generaliseres over til a

gjelde flere enn for de informantene som er spurt.

Pa denne bakgrunn og fordi jeg vil undersgke gjennom informantenes delte opplevelser er
kvalitativ metode vurdert som mest hensiktsmessig. Creswell (2007) sier at en kvalitativ
undersgkelse bestar av metoder som gjgr verden synlig og at malet er a fange opp
virkeligheten ved hjelp av feltnotater, intervju, samtale, fotografier og lydopptakt etc.
Kvalitative undersgkelser er forklarende og fortolkende gjennom en naturlig tiln@rming til
det som skal undersgkes. Med dette menes at kvalitative undersgkelser studerer fenomener
i sitt naturlige miljg, med det formal a tolke fenomener slik det oppleves av mennesker

(ibid).

4.2 Utvalg

Utvalget for undersgkelsen er atte aktive deltakere i KVP i alderen 19 — 54 ar. De har
deltatt i programmet i minimum tre mnd slik at de har opparbeidet seg noe erfaring. For a
fa litt bredde pa undersgkelsen er bade kvinner og menn representert, tre av disse har
innvandrerbakgrunn. Det ble vurdert som hensiktsmessig at utvalget bestar av deltakere
med bade kort og lang erfaring med hjelpeapparatet forut for KVP. Oppgaven tar ikke mal
av seg a sammenligne grupper, men a ivareta mangfoldet i gruppen ved a forsgke a ga litt i
dybden av deres opplevelser med brukermedvirkning. I utgangspunktet ble fire — seks
informanter vurdert som tilstrekkelig. Dette ble utvidet til atte informanter, med mulighet

til a intervjue ytterligere to om det skulle vise seg at atte ikke var nok. Malgruppen for

25



KVP er etter loven, pa den ene siden relativ avgrenset og definert, men samtidig kan
utfordringene og ressursene vere relativ sammensatt og forskjellig. For & gke graden av

anonymitet for informantene, ble de rekruttert fra to forskjellige NAV kontor.

Det ble vurdert som hensiktsmessig a legge undersgkelsen til NAV kontor som har relativt
mange deltakere og som har kommet godt i gang med Kvalifiseringsprogrammet. Etter en
forespgrsel til fylkesprosjektet for KVP i Sgr-Trgndelag ble det gitt tillatelse til a ta
kontakt med to NAV kontor for a rekruttere informanter. Det ble formidlet gnske om at
NAYV kontorene skulle videreformidle informasjon om denne studien til alle kontorets
KVP deltakere. Videre at de som var interessert ga meg sitt telefonnummer eller annen
kontaktinformasjon slik at jeg kunne ta n&ermere kontakt med de for gjensidig
informasjonsutveksling. Og at jeg pa bakgrunn av samtalen med dem skulle velge ut
informantene selv i forhold til de kriterier som det er vist til ovenfor. Denne
fremgangsmaten viste seg a vaere for tidkrevende for NAV kontorene. De plukket ut
informantene selv, etter kriteriene i informasjonsskrivet (vedlegg). Jeg vurderte om jeg
skulle fastholde min foreslatte prosedyre for utvelgelse eller om den alternative
fremgangsmaten var god nok. Bekymringen besto i om NAV kontorene kunne styre
resultatene gjennom for eksempel a velge ut bare positive informanter. Det som talte for a
godta fremgangsmaten, var at denne undersgkelsen er frivillig bade for brukere og NAV
kontor og at den ikke skal male grad av brukermedvirkning. Fokuset er & undersgke disse
brukernes opplevelse med brukermedvirkning i KVP, indirekte hva som kan fremme og
hemme denne. I samrad med de potensielle informantene gav NAV kontorene meg den
kontaktinformasjonen jeg trengte slik at jeg fikk ringt alle pa forhand for en prat, og slik at
jeg fikk vurdert om informantene som gruppe var bredt nok representert. Etter a ha snakket
med alle vurderte jeg det slik at utvalget var tilstrekkelig representert og at
fremgangsmaten var god nok nar jeg her er apen pa den. I intervjuene delte informantene
bade negative og positive opplevelser og erfaringer, og dette betrygger meg i at

fremgangsmaten i utvelgelsen var god nok.

I informasjonsskrivet ble informantene opplyst om at de selv kunne bestemme hvor
intervjuet skulle forega, dette gjentok jeg i telefonsamtalen med hver og en. Fire
informanter foretrakk at intervjuet foregikk ved sitt lokale NAV kontor i et samtalerom der

vi satt alene, de andre fire foretrakk et kommunalt lokale utenfor NAV kontoret, som de
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hadde hatt en viss tilhgrighet til. Alle informantene opplevdes som positive til a delta i

undersgkelsen og mgtte som avtalt.

4.3 Metode for datainnsamling

Med bakgrunn i oppgavens problemstillinger ble dybdeintervju som metode for
datainnsamling valgt. Dybdeintervju ”blir definert som et intervju som har som mal a
innhente beskrivelser av den intervjuedes livsverden, med henblikk pa fortolkning av de
beskrevne fenomenene” (Kvale 1997, 21). Kvale sier at denne intervjuformens styrke er a
fange opp respondentens oppfatning og opplevelse av et fenomen. Videre at det er egnet til
a fange opp mangfoldet av sosial kunnskap, meninger og virkelighet i
samfunnsvitenskapelig forskning. Det er den menneskelige interaksjonen i intervjuet som

produserer vitenskapelig kunnskap (ibid).

Det ble utarbeidet en temaguide (vedlagt) som stgtte under intervjuene. For a sikre meg at
denne var sa valid som mulig, matte jeg veere kritisk til om mine tema og spgrsmal avdekte
det jeg vil vite noe om (ibid). I arbeidet med a forberede denne var planen a konsultere
brukerorganisasjonen FattigNorge. De sa seg positiv til dette, vi gjorde flere forsgk pa a
finne tid til et felles mgte uten a lykkes. Av tidsmessige hensyn i forhold til prosjektets
framdrift matte jeg gi avkall pa denne muligheten til a fa innspill pa temaguiden. Denne
ble derfor utarbeidet ut i fra den kjennskapen jeg hadde med KVP i mitt daglige arbeid i
KVP prosjektet.

Temaguiden ble brukt i alle intervjuene, men temaene ble ikke belyst i samme rekkefglge

eller omfang. Et av unntakene var at jeg innledet med a lese hgyt fglgende dikt til alle:

Jeg gnsker a forsta verden fra ditt stasted. Jeg vil vite det du vet, pa din mate. Jeg
gnsker a forsta betydningen av dine opplevelser, vere i ditt sted, fgle det du fgler
og forklare ting slik du forklarer dem. Vil du vare l&reren min og hjelpe meg med
det? (Spradley 1979, 34).
Dette diktet ble lest med det formal & tydeliggjgre at informanten gjennom sine opplever,
satt pa kunnskap som jeg ikke hadde. Videre for a redusere makten i det asymmetriske
forholdet som oppstar i forholdet mellom intervjuer og informant (Kvale et al. 2009). Jeg

ville at de skulle slappe av i intervjusituasjonen og oppleve seg som kompetente

bidragsytere til a belyse problemstillingene.
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Videre spurte jeg alle i begynnelsen av intervjuet om hvilken kjennskap de hadde til
begrepet brukermedvirkning, for deretter a dele med dem hva jeg la i begrepet/fenomenet.
Jeg informerte ogsa kort at brukermedvirkning i KVP er lovhjemlet, og at begrepet for de
fleste kan oppleves som litt diffust. Jeg delte ogsa i overskriftsform hvilke tema gnsket a fa
belyst, men sa at jeg var apen for at de kom med andre relevante tema som jeg ikke hadde

tenkt pa. Dette i et forsgk pa a legge et felles grunnlag, for det intervjuet skulle handle om.

Under intervjuene la jeg vekt pa a skape trygghet, og forsgkte a lytte mye mer enn jeg
spurte. Slik prgvde jeg a vise informanten respekt og slik at vi sammen klarte a fa frem det
som kan vere av betydning for undersgkelsen. For & motvirke at jeg ikke preget
informantenes svar i for stor grad forsgkte jeg a la informantene snakke fritt innefor
problemstillingen og de temaene jeg hadde skissert. Jeg forsgkte & fange opp
informasjonen gjennom a stille utdypende spgrsmal nar de nermet seg de temaene jeg
gnsket de skulle belyse. Denne fremgangsmaten gjorde selvsagt analysearbeidet mer
krevende enn om jeg hadde hatt mer struktur. Hapet er at det styrker validiteten i
undersgkelsen gjennom at min hovedoppgave i intervjuet var a holde fokus pa rammene
for problemstillingene i kombinasjon med deres frihet til & dele sine opplevelser som de

mente hadde betydning for brukermedvirkning i KVP.

Notater underveis og digital diktafon ble brukt som hjelpemiddel for a kunne ta vare pa
den informasjonen jeg fikk. I ettertid viser lydopptaket at vi lo mye selv om temaet vart var
alvorlig og viktig. Dette gjgr meg tryggere pa at vi sammen klarte a skape en god og trygg

nok atmosfare 1 intervjusituasjonen.

4.4 Transkripsjon, metode for analyse og resultatpresentasjon

Datamaterialet bestar av alle intervjuene i sin helhet, dette tilsvarte til sammen ca atte
timer lydopptak. Dette i tillegg til notater jeg gjorde meg under og rett etter hvert enkelt
intervju. Til sammen fg@rte dette til ca 150 sider transkribert tekst. Kvale et al. (2009)
problematiserer prosessen fra muntlig tale; intervjuet og over til skriftsprak; transkribert
tekst. En transkripsjon gir rom for ulike tolkninger av hva som egentlig ble sagt og ment,
selv om det kan veare helt utilsiktet (ibid). Hvordan man vektlegger nonverbal
kommunikasjon i transkripsjonen gjgr dette tolkningsrommet stgrre. Denne prosessen
stiller derfor krav til reliabilitet; om teksten er palitelig og om den er valid; gyldig i forhold

til det som ble sagt og ment. Transkripsjonen kan betraktes som en skriftlig konstruksjon
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av det som ble sagt, det a gjengi denne objektivt er umulig (ibid). Forfatterne sier at det er
mer konstruktivt a stille spgrsmal om hva som er en nyttig transkripsjon for min
forskning?” (ibid, 194). Jeg finner det derfor ngdvendig a dele hvordan jeg gikk frem ogsa

i denne prosessen.

Jeg gjorde alle intervjuene i lgpet av tre sammenhengende dager. Videre valgte jeg a
transkribere intervjuene selv. Dette ble gjort rett etter at alle intervjuene var gjennomfgort,
for & sikre meg narhet til den informasjonen jeg hadde fatt. Underveis i transkripsjonen
noterte jeg meg stikkord og laget en kort oppsummering etter hvert intervju for a danne
meg et helhetsinntrykk og hva som s@rpreget intervjuet. Intervjuene er transkribert ordrett,
men pa bokmal, dette er sammenholdt med notater jeg gjorde meg underveis i intervjuene.
De gangene jeg ikke fikk med meg alt som ble sagt, gikk jeg tilbake i opptaket og hgrte pa
nytt. Latter, tenkepauser og nonverbal kommunikasjon ble skrevet inn i et begrenset
omfang der jeg har vurdert det som betydningsfullt for forstaelsen av innholdet i det som
ble sagt. Transkripsjonen er anonymisert og jeg brukte i gjennomsnitt 10 timer pa a
transkribere hvert intervju. Dette arbeidet var krevende for nakke og skuldre og strakte seg
derfor over noen uker. Jeg hadde et gnske om a fa gjort dette sa fort som mulig som for a

forsterke i varetakelsen av de forhold som Kvale papeker.

Analysen strakte seg over ca ni maneder og startet umiddelbart etter hvert intervju (fgr
transkripsjonen), nar jeg oppsummerte for meg selv. Analysen er bade teoristyrt og
datastyrt, den er teoristyrt i den forstand at jeg hadde med meg min forforstaelse og teori i
forberedelsen av intervjuet. Dette ble etter hvert i supplert med ny teori for a belyse funn
som jeg ikke kunne forutse pa forhand. Videre er den ogsa datastyrt ved at datamaterialet
er innhentet gjennom et narmest ustrukturert dybdeintervju. I analysen bestrebet jeg a fa
tak i hva informantene sa uten a koble til teorien for raskt, jeg ville sa gjerne fa tak i

informasjon jeg ikke hadde fra for.

Et godt valg av analyse forutsetter en klar problemstilling, relevant valg av metode for
innhenting av data og en klar formening om hva resultatet av undersgkelsen skal brukes til
(Kvale 1997). Den kvalitative forskningens styrke er blant annet a veere fleksibel og gi rom
for endringer underveis. Kvale sier at “den hyppigste formen for intervjuanalyse er
antakeligvis en ad hoc bruk av ulike tiln@rmingsmater og teknikker for

meningsgenerering” (ibid, 135), noe som viste seg a stemme ogsa for meg.
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A analysere kvalitative data bestdr i stille de relevante spgrsmélene til ridataene slik at de
besvarer de spgrsmalene problemstillingen reiser. Svarene skal systematiseres, tolkes og
videreformidles slik at leseren kan fglge hele prosessen (Malterud 2003). Videre sier
Malterud at kvalitative metoder bygger pa teorier om menneskelig erfaring (fenomenologi)
og fortolkning (hermenautikk). Undersgkelsen skulle belyse hvordan brukerne opplever
medvirkning og eventuelt hva som fremmer denne. Jeg hadde med meg min egen
forstaelse av brukermedvirkning inn i intervjuet og i analysen av det. Det fgrte til at jeg
matte ta med meg begge perspektivene inn i analysen og klare a skille mellom hva som va

mitt og hva som var informantens.

Det er relativt vanlig at analyser av kvalitative undersgkelser bygger pa prinsippet om
dekontekstualisering, som vil si a ta ut deler av radataene og se disse i sammenheng med
hverandre (ibid). Neste skritt blir a rekontekstualisere som betyr a sikre at den
dekontekstualiserte teksten fortsatt ivaretar sammenhengen den ble hentet ut ifra. Analysen

skal ivareta bade fleksibilitet og rigiditet pa samme tid (ibid).

Jeg har i hovedsak brukt Malterud (2003) sin analysemodell, den egner seg bade til a finne
fellestrekk og forskjeller i kvalitative data. Den er supplert med Kvales beskrivelser av
meningsfortetting, men jeg har ogsa gjort egne tilpasninger. Malteruds modell tar
utgangspunkt i systematisk tekstkondensering og er inspirert av Giorgis fenomenologiske
analyse. ”Giorgi sier at formalet med den fenomenologiske analysen er a utvikle kunnskap
om informantenes erfaringer og livsverden innen et bestemt felt” (ibid, 99). Den er godt
egnet til tversgaende analyser av fenomener som beskrives av flere informanter, for a
utvikle nye beskrivelser og begreper (ibid). Dette samsvarer med formalet for denne
undersgkelsen, avgrenset til utvikling av nye beskrivelser av fenomenet
brukermedvirkning. Denne analysemetoden var et godt hjelpemiddel for en nybegynner til
a lage den strukturen som trengtes for at denne undersgkelsen kan tilfredsstille
vitenskapelige krav. Malterud sier at hovedstrukturen for systematisk tekstkondensering
sammenfaller med Giorgis analyse og bestar av fire trinn. Kort beskrevet: Trinn 1 er a
innta fugleperspektivet for a fa et helhetsbilde, her gjelder det a danne seg et intuitivt
fgrsteinntrykk pa temaer som ble belyst i intervjuene. Trinn 2 er a identifisere
meningsbarende enheter i teksten og merke og sortere disse inn i det Malterud kaller
koder. De meningsbarende enhetene skal sees 1 sammenheng med temaene 1 trinn 1. Trinn

3 er a trekke ut innholdet i de enkelte meningsbarende enhetene fra teksten og sortere
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disse kodene inn i forhold til temaene. Trinn 4 er a sammenfatte betydningen av det man

har funnet.

Denne hovedstrukturen ble fulgt og det ble utarbeidet matriser som hjelpemiddel i
analysen, disse ble endret underveis (vedlegg). Som fgrste trinn i analysen
fugleperspektivet, laget jeg en usystematisk matrise (word dokument) over temaer og
hovedutsagn fra informantene som jeg mente var relevante. Etter a ha fundert en stund
over hva jeg hadde fatt av informantene og pa bakgrunn av temaene i denne fgrste
matrisen, laget jeg en ny systematisk matrise som grunnlag for neste analysetrinn. Deretter
gikk jeg gjennom alle intervjuene (transkripsjonene) linje for linje og fant meningsbarende
enheter 1 teksten. Disse ble kodet i farger i forhold til tema, lengre sitater ble merket med
sidetall og overfgrt til matrisen. Hver informant fikk sin egen kolonne. Denne matrisen
hadde mange temaer fordi jeg mente at jeg hadde funnet mye relevant informasjon, men
informasjonen matte sorteres pa nytt og strengt i forhold til oppgavens problemstilling.
Noen temaer ble slatt sammen og andre utelatt, i fglge Malterud er dette en normal prosess
1 analysefasen. Som et eksempel hadde jeg 1 en uklar fase, erfaringer som eget tema, jeg
hadde glemt at hele undersgkelsen handlet om erfaringer synonymt med opplevelser. Jeg
slo ogsa sammen opplevelser fgr og under KVP fordi jeg ikke skulle male forskjellene, det
var opplevelser og aspekter i brukermedvirkning og som har betydning i KVP jeg skulle

undersgke.

Fgr analysen beskrives videre er det ngdvendig a definere meningsfortetting. Kvale (1997)
beskriver meningsfortetting som “en forkortelse av intervjupersonens uttalelser til kortere
setninger, hvor den umiddelbare mening i det som blir sagt gjerne gjengis med fa ord”.
Videre at analysen kan vare en fortetting eller en rekonstruksjon av de mange sma
fortellingene de ulike intervjupersonene har bidratt med (ibid, 131). Analysen fikk videre
en delvis en narrativ struktur som vil si ”en tidsmessig og sosial organisering av teksten,

med henblikk pa a fa frem meningen med den” (ibid, 125).

I neste steg av analysen benyttet jeg meg av meningsfortetting nar jeg skulle sammenfatte
temaene fra det enkelte intervju, det ble derfor opprettet en ekstra kolonne til dette, for
hver informant i det nye skjemaet. Meningsfortetting ble ogsa brukt pa tvers for a
sammenfatte det flere informanter hadde sagt om et eller flere tema. Denne maten a

analysere pa var til hjelp nar jeg skulle danne meg et tydeligere mgnster av hva
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informantene formidlet hver for seg og samlet. De anonymiserte analyseskjemaene ble
skrevet ut pa papir slik at det ble lettere a fa oversikt og for a sikre at jeg hadde fatt med
det vesentlige. Jeg var pa jakt etter bade forskjellighet og likhet i det som var delt av
informantene. Funnene ble ogsa sett i forhold til helheten i det enkelte intervju slik at jeg

ivaretok denne og fant igjen min stemme og bidrag til det som kom frem (Malterud 2003).

I resultatpresentasjonen formidles funnene fra undersgkelsen bade enkeltvis og samlet fra
flere informanter, enkelte sitat illustrerer disse funnene. Resultater formidles ogsa gjennom
lengre sitater som beskriver et tema eller opplevelse bedre, enn om jeg hadde gjenfortalt
det med mine ord. Alle sitatene vises i hermetegn eller innrykk som ellers i oppgaven.
Videre er alt som star i kursiv i teksten funn fra undersgkelsen, dette er gjort for a
tydeliggjgre de forskjellige funnene. I all hovedsak har jeg beholdt den muntlige formen
fra transkripsjonen, noen setninger er gjort om til skriftsprak for at det skal bli lettere a lese
(Kvale et al. 2009). Mitt hap er at jeg har klart a tydeliggjgre informantenes stemme til
forskjell fra min. I trad med Lund (2002) tenker jeg at disse funnene gir et visst grunnlag
for a kunne trekke slutninger om hva brukermedvirkning i KVP handler om jf
problemstilling 1 (begrepsvalidering) og i noen grad at funnene i forhold til
problemstilling 2 (indre validitet) kan bidra til & danne hypoteser om sammenhenger, mer
om undersgkelsens begrensninger i1 kapitel 6. Jeg har i hovedsak stgttet meg til Kvale et al

(2009) under resultatpresentasjonen og rapportskrivingen.

4.5 Ngdvendige tillatelser

Undersgkelsen er godkjent av Norsk Samfunnsvitenskaplig Datatjeneste (NSD) og
utarbeidet i forhold til deres krav. Sgknad til Regional Etisk Komité (REK) ble sendt til
vurdering men de ga tilbakemelding pa at denne undersgkelsen faller utenfor det de har
som mandat & mene noe om. Alle informantene mottok informasjonsskriv som var
godkjent av NSD, med tilhgrende skriftlig samtykke som samtlige skrev under pa. Disse er
oppbevart i last skap adskilt fra datamaterialet og skal etter avtale med NSD destrueres i
juni 2010. For mer detaljert informasjon om dette vises det til brev fra NSD og REK som

ogsa er vedlagt oppgaven.

4.6 Forforstdelse og forskningstiske overveielser

En del av kunnskapsgrunnlaget for KVP er som tidligere nevnt basert pa sosialt arbeids

teori. Jeg har sosialfaglig utdanning og har jobbet med sosialfaglige briller i 15 ar, hvor av
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12 ar direkte i endringsarbeid med brukere som har lignende utfordringer som
brukergruppen i KVP. Videre har jeg i kapittel 3 redegjort for valg av teori i denne
oppgaven. Hapet er at jeg pa bakgrunn av dette og gjennom fremstillingen av denne
oppgaven har delt grunnlaget for min forforstaelse i tilstrekkelig grad. Analysefasen tok
som nevnt lang tid, en av de store utfordringene var a fa min egen forforstaelse litt pa
avstand slik at jeg var i stand til a ta innover meg de nye perspektivene jeg fikk fra

informantene gjennom intervjuene.

Som nevnt er jeg ansatt hos Fylkesmannen i Mgre og Romsdal, og jobber med a
implementere KVP i alle fylkets NAV kontor. Det kan derfor stilles spgrsmal om jeg med
bakgrunn i denne rollen kan ha behov for a fremstille denne undersgkelsen i en retning
som fremmer KVP. Det kan bekreftes at jeg er opptatt av at vi skal fa til gode KVP for de
brukerne som gnsker a delta. Fordi jeg er apen pa dette dilemmaet og min undersgkelse
ikke opptatt av a male resultater, men undersgker opplevelser med brukermedvirkning i
KVP, sa oppfatter jeg meg selv som tilstrekkelig objektiv. Diskusjonen rundt objektivitet
er mange innenfor kvantitativ og kvalitativ forskning. Det fgrer for langt innenfor rammen
av denne oppgaven a redegjgre for disse. Jeg begrenser det med a si at jeg, ikke har brukt
begrepet i betydningen sann kunnskap. Jeg bruker begrepet i betydningen av at,
objektivitet i en kvalitativ studie inneberer a vere sa apen som mulig pa hvordan jeg
tenker og har gatt frem i arbeidet med undersgkelsen (Malterud 2003). Forskning pa egen
praksis og fagfelt krever en bevissthet pa egen rolle til fagfeltet og naerhet/avstand til det
og de man skal forske pa (ibid). Dette krever apenhet om at det er det man gjgr og hvilke
fordeler og ulemper dette gir. Styrken i min kjennskap til KVP og intensjonen med dette,
er at jeg kanskje klarer a stille gode, men likevel apne spgrsmal til informantene og sette

resultatene inn i relevante sammenhenger.

Flere av mine kolleger hos Fylkesmannen jobber med klagesaker fra brukerne i KVP og
fra 01.01.10 ogsa med tilsyn av NAV kontorene sitt arbeid med KVP. Pa denne bakgrunn
sa vurderte jeg det som ikke riktig a gjgre undersgkelsen i Mgre og Romsdal, forst og
fremst for a unnga a komme i en eventuell habilitetskonflikt. Videre oppleves det som
konfliktfylt for meg & intervjue brukere i KVP, ved de samme NAYV kontorene som jeg
arbeider med i forhold til implementering av KVP. Selv om undersgkelsen ikke maler godt
eller darlig arbeid i brukermedvirkning, tok jeg ikke ta sjansen pa at NAV -kontorenes

eventuelle usikkerhet rundt mine roller bade som radgiver hos fylkesmannen og
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masterstudent skulle pavirke undersgkelsen. Undersgkelsen ble derfor som sagt, lagt til to

ulike kommuner i Sgr Trgndelag som jeg ikke har noe forhold til i mitt daglige arbeid.

I begynnelsen av arbeidet med prosjektplanen for denne undersgkelsen vurderte jeg a
benytte metoden fokusgruppeintervju. Plummer-D’ Amato (2008) sier at fokusgruppe
intervju kan vare nyttig for a fa tak i hvordan mennesker tenker om et fenomen.
Gruppeprosessen kan vere til hjelp for a fa deltakerne til a utrykke hva de mener og
kanskje ogsa redefinere det underveis ved at de far nye assosiasjoner til fenomenet ved a
hgre hvordan andre tenker om det samme fenomenet. Malterud (2003) stétter at
fokusgruppeintervjuer egner seg til a fa tak i mangfoldet av erfaringer og opplevelser pa en
effektiv mate. Hun peker imidlertid pa at gruppedynamikken kan stenge for a fa tak i
avvikende meninger eller hindre at felsomme og intime betroelser av verdi for
undersgkelsen kommer frem. Gruppen som skulle intervjues ble av meg vurdert som
sarbare, og av den grunn ville jeg vere redd for a stille spgrsmal som kunne stille
deltakerne 1 forlegenhet og tilegg hindre at verdifulle opplevelser ble delt. Metoden
fokusgruppeintervju kunne i dette tilfelle vere uetisk og paradoksalt nok sette
begrensninger for hva jeg ville synes var riktig a stille spgrsmal om. Valget falt da heller

pa dybdeintervju med hver enkelt informant selv om dette ville kreve mer tid.

Deltakerne i KVP vurderes som sarbare og deler av den informasjonen de har gitt er bade
sensitiv og taushetsbelagt. Det var derfor viktig for meg at de forsto at deres deltakelse var
frivillig. Av samme grunn er det viktig for meg a ivareta deres anonymitet i

resultatpresentasjonen, alle informanter og hjelpere er derfor beskrevet som han.

5.0 Resultater og forelapig diskusjon

Resultatpresentasjonen er som analysen delt i tre hovedtemaer; 5.1 Kjennskap til
brukermedvirkning, 5.2 Om brukernes sarbarhet og styrke og 5.3 Relasjonens betydning
for medvirkning. Disse innholder igjen atte undertema med forskjellige aspekter som kan
ha betydning for var forstaelse av fenomenet brukermedvirkning i KVP. Intervjuene
bergrte flere tema/undertema/aspekter pa en gang, gjerne i samme setning eller fortelling. I
analysen lgste jeg dette med at samme setning/fortelling belyste flere undertemaer. Dette
gjor resultatpresentasjon krevende, det er fare for at inndelingene kan bli litt kunstige eller
ufullstendige. For a motvirke dette blir resultatene forelgpig diskutert opp mot teori i

slutten av hvert hovedtema, og ender opp i en oppsummerende diskusjon i kapitel 6. Dette
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for & samle og lgfte resultatene ytterligere opp mot bakgrunn, kunnskap, teori og

problemstillinger. For mer informasjon om resultatpresentasjonen vises det til pkt 4.4.

5.1 Kjennskap til brukermedvirkning

5.1.1 Sammendrag

Selve begrepet brukermedvirkning var relativt ukjent for de fleste av informantene, ingen
gav utrykk for at dette var et ord eller begrep de brukte. De fleste informantene hadde
likevel mange treffende forslag pa hva brukermedvirkning kunne bety. Alle med unntak av

en informant, sa ut til 4 vite at de kunne medvirke 1 sitt KVP.

5.1.2 Kjennskap til brukermedvirkning

Det forste spgrsmalet som ble stilt i alle intervjuene var hvilken kjennskap eller oppfatning
informantene hadde av begrepet brukermedvirkning. Jeg innledet med & si at begrepet er
mye brukt i hjelpeapparatet og at mitt inntrykk er at begrepet kan oppfattes pa mange
forskjellige mater, alt etter ssmmenhengen (konteksten). Formalet med a stille spgrsmalet
var finne ut om de hadde hgrt begrepet fgr og hva de sann umiddelbart la i begrepet for de

ble for mye pavirket av mine spgrsmal.

Hvilken kjennskap har du til begrepet brukemedvirkning? Alle informantene matte tenke
seg om en stund fgr de svarte og de fleste svarene kom i form av prgvende resonnement.
Selv de som umiddelbart svarte at selve ordet brukermedvirkning var ukjent, hadde etter
hvert tanker om hva det kunne bety. Svarene varierte; en fortalte at 8 medvirke kunne bety
at man indirekte eller direkte deltar i noe, og at man gjorde sitt beste for a fa tak i noe som
tilhgrte seg, helt eller delvis. En annen svarte at han ikke skjgnte ordet, men trodde at det

kunne ha noe med effektivitet og motivasjon a gjgre. En annen informant sa det slik:

Det er ett litt diffust ord pa en mate og nar man skal begynne a tenke ordentlig pa
det, sa blir det sann at brukermedvirkning er at (tenkepause) ... Brukermedvirkning
er kanskje a vere i dialog med sine overordnede, at man er med og pavirker sin
egen skjebne for a si det sann.
To andre informanter beskrev det henholdsvis, d veere der og gjgre det man blir satt til av
NAYV og at man medvirker til noe stort. En av informantene som hadde veart i kontakt med

hjelpeapparatet i 20 ar sa ”Jeg har egentlig hgrt om det, men ikke bitt meg merke idet, det

vil si at vi som brukere skal vaere med a pavirke dagen var selv”
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Neste steg i intervjuet var at jeg fortalte samtlige at brukermedvirkning er lovhjemlet i
sosialtjenesteloven og NAV loven. Videre at det i denne sammenhengen betyr at deltakere
1 KVP skal samarbeide med NAV kontoret om hvordan den enkeltes KVP skal utformes
og det skal legges stor vekt pa hva deltakeren mener. Opplevelser knyttet til selve begrepet
kom ikke klart frem i begynnelsen av intervjuet. Fgrst etter at informantene var godt i gang
med a dele sine erfaringer og opplevelser i KVP, kom det frem at flere hadde fatt vite at
det var forventet at de skulle medvirke. "Ja, jeg hadde inntrykk av at deltakeren var med a
forme hvordan Igpet skulle kjgres og at vi pa kurset skulle finne ut hvilken jobb vi skulle

ha 2

En fortalte at han ikke hadde fatt konkret informasjon om at han hadde rett til a medvirke,
og trodde at det hang sammen med at KVP var nytt nar han startet. Intervjuene viste at
informantene i all hovedsak visste at de skulle medvirke med NAV i forhold til den
enkeltes mal med programmet, innholdet i det og gjennomfgringen av det. En gikk videre
og nyanserte sitt svar med a si at retten til medvirkning ikke ngdvendigvis betgd at han
fikk viljen sin. Flere ga i lgpet av intervjuene utrykk for at det a skulle medvirke i KVP var

viktig for de og at det var en selvfglge.

5.1.3 Forelgpig diskusjon

Selve begrepet brukermedvirkning var ukjent for informantene. Som vist greide likevel
alle a resonnere seg frem til hva begrepet kunne bety. Vi har i teorigjennomgangen sett at
begrepet er mye brukt i politikk, forvaltning, litteratur og av hjelpeapparatet. Videre at
innholdet i begrepet varierer og s@rlig i forhold til hvilke sammenhenger det blir brukt i
(Hummerfelt 2005). Denne undersgkelsen har ingen funn som viser at selve begrepet
brukermedvirkning var brukt eller problematisert i samarbeidet mellom informantene og
deres hjelpere, det ble heller ikke spurt direkte om dette. Likevel ga de fleste informantene

i Igpet av intervjuet, utrykk for at de visste at de skulle medvirke i sitt KVP.

Uten a ta stilling til om brukerne og hjelperne i denne undersgkelsen kommuniserte om
brukermedvirkning eller ikke, ser vi her behov for kommunikasjon og dialog rundt dette.
Kjellevold (2005) sier at hjelpeapparatet har et ansvar for a informere sine brukere om
tjenester og rettigheter. Brukermedvirkning er en rettighet som brukerne i KVP ma fa vite

om dersom de skal medvirke. Holte (2001) er opptatt av god og informativ
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kommunikasjon, og han minner hjelperne pa at det ikke ngdvendigvis er slik at alle
brukerne er like godt drillet pa a formidle og forstd. Rommetveit (2008) minner oss pa at
det sagte kan ha flere betydninger alt etter hvilken kontekst man star i eller hvilken
virkelighetsforstaelse man har. Hva betyr brukermedvirkning for hjelperen og hva betyr
det for deltakeren? Dersom vi tar pa alvor at brukermedvirkning er en rettighet og et
virkemiddel for medinnflytelse, forutsetter det at hjelper og deltaker komme frem til et
felles innhold 1 begrepet. Videre hva medvirkning betyr i deres sammenheng og hvordan

de helt konkret skal medvirke i praksis.

5.2 Om brukerens sdrbarhet og styrke

5.2.1 Sammendrag

Intervjuene inneholdt en del informasjon/kjennetegn ved informantene og aspekter som
etter min mening har betydning for deres medvirkning. Dette er sortert i to undertema;
5.2.2 Brukernes sarbarhet og utfordringer og 5.2.3 Brukernes styrker, ressurser og
innstilling. Informantene beskrev hvordan gamle negative erfaringer kunne fgre til mistillit
i voksen alder og at det a innse at man trenger hjelp og i tillegg be om det, kan vere
vanskelig. Redsel og utrygghet for nye situasjoner og overganger i KVP var tema hos
flere. Felles for alle var at de hadde negative erfaringer fra arbeidsmarkedet som dermed

representerte en stor utfordring i KVP.

Informantene viste pa forskjellig vis styrker og ressurser som igjen kan virke gunstig inn
pa deres evne til 8 medvirke i KVP. De hadde alle satt egne mal i KVP, delmal var ogsa
tema. Selv om de fleste ga utrykk for at de aller helst ville ha greid seg uten hjelp fra det
offentlige hadde de evne til a be om hjelp. Jeg fikk beskrivelser som viste at de var
mottakelig for rad fra hjelpeapparatet, men de hadde ogsa evne til a sta pa sitt i en sak eller
til a holde ut selv om man var uenig med hjelperen. Pa tross av sarbarhet og utfordringer

viste informantene at de hadde positiv innstilling til livet og til sin endringsprosess.

5.2.2 Brukerens sarbarhet og utfordringer i endringsprosessen

Vi skal fgrst se pa sarbarhet/utfordringer i endringsprosessen i KVP og som i forskjellig
grad kan pavirke brukernes evne og mulighet til 8 medvirke med sin hjelper. Det a vare i
en slik situasjon at man ikke klarte seg selv og matte be om hjelp fra det offentlige

hjelpeapparat kunne frembringe mindreverdighetsfplelse og vekke til live gamle negative
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erfaringer. En av informantene fortalte at han alltid hadde veart utenfor systemet og at han
ble mobbet i grunnskolen. Han fortalte om en larer som misforsto han og ikke hadde tro
pa han vansett hvor mye han anstrengte seg. Han sa for seg at denne lereren opererte med
”’to lister” som han la elvene sine i; en liste for gode elever og en for de darlige. Han fglte
det slik at han ble lagt i den darlige listen, som han beskrev som “feil liste” og som han
ikke ville veere i, men ikke kom seg utav. Denne negative erfaringen dro han med seg
videre livet og inn i KVP. Nar han opplevde noe som problematisk i KVP sa turte han ikke
d ta det opp med hjelperen sin. ”Jeg er redd for a bli mobbet tror jeg, at jeg blir lagt i feil
liste igjen. Jeg er redd for at han skal tro at jeg bare syter og klager”. Han var sa redd for at

historien skulle gjenta seg og beskrev seg selv som den lille mannen mot alle de store.

En annen beskrev en situasjon der han hadde vert ute av stand til & handtere
livssituasjonen sin. Han fglte seg hjelpeslgs, gjorde ikke ting selv og erkjente etter hvert at
han trengte hjelp. Hans erfaring var at det ikke alltid er sa lett a forsta selv at man trenger
hjelp, nar man star mitt oppi det og alt er tungt. Det d be om hjelp kan veere vanskelig, flere
gav utrykk for at de aller helst hadde ville klart seg selv om de hadde kunnet, men at de
trengte hjelp.

Et tema som gikk igjen hos flere var redsel og utrygghet nar man sto foran en endring i
KVP. Typiske endringer var overganger fra en praksisplass eller tiltak og over i et nytt
som innebar nye steder, nye arbeidsoppgaver og nye folk a forholde seg til. Det at
endringen og det nye, i utgangspunktet betydde at man var i en positiv utvikling veide ikke
nok opp til at overgangen gikk lett og uten bekymring. En fortalte om denne overgangen
som sa skremmende at han vurderte a slutte i KVP. Han stakk rett og slett av fra den nye
praksisplassen den fgrste dagen, men ble oppringt av arbeidsgiveren etter at han hadde
kommet hjem og fattet nytt mot til & mgte opp pa den nye arbeidsplassen neste dag. En
annen informant opplevde slike overganger som det & begynne pa nytt igjen, a ga tilbake i
utvikling. Han hadde tidligere erfart at denne type overganger kan vere en sa stor

pakjenning at han laser seg inne hjemme. En annen beskrev det slik:

Det er liksom det a mgte nye folk som er det store stygge for meg. Da sitter jeg
med ansiktet ned og svarer bare med enstavelsesord. Det er det fgrste steget som er
det verste. Det er liksom det a slippe det trygge, du vet hva du har men ikke hva du

o

far.
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Informanten som fortalte dette sto foran en ny overgang i sitt KVP, han var i positiv
utvikling og matte videre i sitt KVP for a na malsettingen sin. Jeg spurte hvordan han
ideelt sett ville medvirke med sin hjelper i denne for han utfordrende situasjonen? Han
fortalte at han hadde behov for a forberede seg og snakke mye om denne overgangen med
hjelperen sin. Han trengte at de besgkte den nye arbeidsplassen sammen og at hjelperen
var med hele fgrste dagen. Jeg spurte om han kom til a fortelle hjelperen, om redselen sin
og be om det han trengte for a forberede overgangen? ”Jeg kan godt sitte her og si at jeg
far det til, men nar det kommer til stykket sa far jeg det ikke til likevel. Da kommer
sjenertheten inn igjen vet du”. Denne informanten beskrev forholdet sitt til hjelperen som
god, det var likevel ikke tilstrekkelig til at han trodde at han turte & vaere apen pa sin redsel

for overgangen han sto foran.

Malet med KVP er a komme i ordincert arbeid eller i en aktivitet som fgrer til arbeid pa
sikt, med bakgrunn i dette var det d fa seg jobb, tema i alle intervjuene. Informantene
brakte inn sine negative erfaringer pa dette omradet og gav utrykk for at de hadde liten tro
pa seg selv. Flere fortalte om hvordan de opp gjennom arene hadde strevd med a komme i
jobb eller hvordan de hadde forsgkt a holde ut i en jobb de ikke trivdes i, men som de tok i
mangel av noe bedre. De delte ogsa bekymringer om de noen gang kom til a fa seg

ordinert arbeid:

Jeg har vanskelig for a fa meg jobb, for det er vel noe med det at hvis du har vert
ledig litt for lenge sa stusser de sikkert. For da lurer de sikkert pa hvorfor du har
vert ledig sa lenge.

En fortalte om at han hadde fatt avslag pa sa mange jobber at han hadde mistet
motivasjonen for a spke nye pa egen hand. En annen fortalte om en arbeidsgiver som
kastet en uapnet sgknad rett foran gynene hans. Han stilte seg selv spgrsmal om hvordan
han skulle tgrre a sgke pa nytt? ”Arbeidsledighet gjgr oss svakere enn fgr, og sa blir vi
henvist til forskjellige tiltak som ikke passer” sa en av informantene. Han hadde opplevd a
bli henvist til en praksisplass som han var overkvalifisert for og som han i tilegg mistrivdes
i. Han holdt ut den tilmalte tiden fordi han ikke ville fornerme sin hjelper og
praksisplassen. Han var opptatt av at NAV manglet et regelverk som i forlengelsen av en
praksisplass finansiert av NAV, gav NAV makt til a skaffe ordinert arbeid til de brukerne

som gnsket det, men som ikke klarte det pa egen hand.
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5.2.3 Brukerens styrke i endringsprosessen

Informantene gav utrykk for at de i sin medvirkning med NAV hadde vart med a sette
egen malsetting for sitt KVP. En av informantene sa at han syntes det var viktig a sette
egne mal, og at mal han satte seg selv er lettere a na fordi egne mal gir han mer vilje til a
gjennomfgre. En del av hans KVP ble tilbudt av en ekstern tiltaksarranggr som gjennom et
kurs assisterte NAV med kartlegging og sammen med brukeren, finne en god malsetting i

KVP. Han fortalte at kurslederne der var positive til brukernes gnsker og mal:

Jeg synes det er viktig at de blir mottatt positivt. Fordi det er vare gnsker og det er
vi som vet hva vi har lyst til, og da synes jeg ogsa at det er en god ting at det blir
mottatt positivt. For ellers fgler jeg at man jobber litt mer mot og da hadde jeg fglt
at de jobbet mot meg og det er viktig at de skal jobbe med deg.
Han la til at dersom han hadde satt seg et urealtistisk mdl sa kunne hjelperen gi han en
pekepinn om at han burde vurdere et annet mal. ”Jeg synes det er greit a fa litt gode rad
ogsa da, i tillegg” han formidlet at hjelperen pa noen omrader visste mer enn han og derfor

var han mottakelig for rad. Videre var denne informanten opptatt av a sette seg delmdal og

beskrev dette som trinnene i en trapp:

Du gar steg for steg, og tar en bit av gangen. Jeg fikk en sann god fglelse pa at jeg
kan ta en ting av gangen, og sa ga i en retning. For mye av problemet er hvis du
tenker for stort sa kan det bli sa vanskelig. Det kan bli at du aldri starter, hvis du
ikke ser for deg en trapp og gar trinn for trinn.

Denne informanten papekte gjentatte ganger under intervjuet at brukerne matte fa den

tiden de trengte for a finne malet og ta stegene i trappen i sitt tempo. En annen som ogsa

var opptatt av egen malsetting sa det slik:

Hver kveld nar jeg legger meg sa begynner hjernen a tenke, hva vil jeg egentlig?
Hva vil jeg egentlig oppna, hvilket mal har jeg? Hva vil jeg gjgre i fremtiden for a
na malene mine?

I begynnelsen av sitt KVP var han uenig med NAV om hvilken arbeidsrettet praksis han
skulle ha. Han hadde styrke til a ta kontrollen selv ved a skaffe seg en annen praksisplass
som han heller ville ha. Han fortalte at han var veldig bestemt og hadde evne til a sette ned

foten nar det var ngdvendig og noe var viktig for han, og dette ble akseptert av hjelperen.
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Flere av informantene problematiserte det d kunne veere i stand til a be om hjelp, at det var
viktig og riktig & be om hjelp nar man trengte det, selv om det kunne vere vanskelig. En

av informantene sa det slik:

Jeg synes det er utrolig viktig med den hjelpen der, fordi hvis at en person er i en
situasjon der han selv ser at han ikke takler ting, da er det den personen som spgr
om hjelp. Han har ansvar for sitt eget liv og han spgr om a fa stgtte fordi han ser at
han trenger det, da har denne personen tatt ansvar for seg selv, for 8 komme pa fote
igjen, for a fa hjelp og han vet at han trenger det. Han spgr om hjelp og da synes jeg
den personen har tatt et stort ansvar for seg selv.
Hans styrke var a se hva han trengte hjelp til og ta ansvar for seg selv ved a be om hjelp.
Noen gikk lenger og sa at de ikke bare ba om hjelp men at de krevde d fa hjelp. ’Du ma
kjempe for dine rettigheter, du ma reise seg deg for a bli sett” sa en av informantene. Han
hadde erfart at om han gjorde en rettferdig innsats” i forhold til det han trengte, sa ble han
tydelig for seg selv og andre og “’fikk tak i det han ville ha”. En tredje informant fortalte at
noen ganger sa “presset” han pa NAV, gjennom a ta hyppig kontakt og etterlyse den

hjelpen han trengte.

Flere av informantene snakket om det a ha positiv innstilling og positive tanker selv om
man opplevde barrierer og utfordringer. En var opptatt av at bade positive og negative
erfaringer beriker oss, at livet laerer oss a bli sterkere og at vi bruker vdare erfaringer til d
komme oss videre. En annen hadde 1 utgangspunktet mange negative tanker men jobbet
hardt for a tenke positivt. Han fortalte at ”Jeg prgver & dra meg hardt i fra tanken pa a gi
opp, na vil jeg heller bare sta pa” han fortalte at han ikke lenger er typen som gir opp, slik
han var fgr. Livet er en skole, og det er positivt a lere sa en annen, han sammenlignet ogsa

livet sitt med en flaske som var halvfull, i stedet for at han sa pa den som halvtom. Han

fokuserte pa og gledet seg over det han hadde oppnadd sa langt i livet sitt.

Pa tross av bekymring og redsel for en ny overgang i KVP, sa fremhevet en av
informantene at det var viktig d ta nye utfordringer og tenke positivt rundt egen framgang,

han gjentok flere ganger for seg selv:

Jeg ma igjennom det, jeg ma igjennom det. Jeg kan jo ikke vare her hele tiden, det
er jo ikke det KVP handler om. Jeg bade gleder meg og gruer meg, sa har jeg i alle
fall kommet til det stadiet at jeg gleder meg til a prgve noe annet.
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Til sammen viser dette eksempler pa positive styrker og innstillinger fra brukerne i sin

medvirkning med hjelperen.

5.2.4 Forelgpig diskusjon

Vi har i teorikapitlet sett pa AI — metoden; Al treet og Problemtreet (Hauger, Hgjland og
Kongsbak 2008) og vi har forutsatt at brukerens problemer og utfordringer skal tas pa
alvor selv om hovedfokuset er pa ressurser og mestring. Informantene i denne
undersgkelsen pekte pa sarbarhet og utfordringer som kan vere med a belyse fenomenet
brukermedvirkning i KVP. Et av utgangspunktene for deltakelse i KVP er at brukeren
trenger tett og koordinert hjelp for & komme seg i ordinar jobb. For a fa jobb ma disse
brukerne fa innpass i arbeidsmarkedet, utfordringen i det er at arbeidsmarkedet styres av
andre krefter enn vart velferdssystem, her er det i stor grad markedskreftene som rar

(Martinsen 2007).

Brukerne har forskjellige utfordringer og problemer (Van der Wel 2006, Eriksen 2007,
Reichborn — Kjennerud 2009, Legard, Schafft & Spjelkavik 2009) som gje@r at de har
problemer med a skaffe seg jobb. Dette er utfordringer som de trenger hjelp til a lgse
gjennom medvirkning med hjelperen i NAV kontoret. Hjelperen ma vare bevisst og ta
hensyn til de bakenforliggende arsakene til at brukeren har problemer med a komme i
arbeid. Samtidig ma hjelperen vere i stand til a se at medvirkningen fra brukeren sin side
ikke alltid kommer lett og uanstrengt til en hver tid. Arbeidsmarkedet utgjgr deler av den
konteksten som hjelperen og brukeren medvirker og samhandler i forhold til (Shulman
2003, Jensen 2009, Ekeland 2007). Informantene i denne undersgkelsen ga et innblikk i at
evnen til 8 medvirke kan variere. Overgangene fra et tiltak til et annet, fra det kjente og
trygge til noe nytt og ukjent kan hemme og i verste fall lamme brukeren og dermed ogsa
hans evne til a medvirke aktivt. Hvilke hensyn skal hjelperen ta i slike overganger? Hvilke
tiltak skal settes inn? Og hva er rimelig a forvente av brukerens medvirkning i slike
situasjoner? AFI rapportene (2009) viste at brukerne i KVP var svert forskjellig, dette
gjaldt ogsa informantene i undersgkelsen. Dette er derfor spgrsmal som ma stilles av den
enkelte hjelper og besvares av den enkelte bruker, a kommunisere rundt dette i dialog er
hensiktsmessig (Rommetveit 2008). Brukerens medvirkning i slike situasjoner handler om
tillit og det a tgrre & apne seg for hjelperen, og klare a be om den hjelpen som skal til for a
utlgse egne ressurser og komme seg videre (Ekeland 2007). Like viktig er det at hjelperen

er i stand til a tolke signalene og komme brukeren i mgte ved a kommunisere om hva som
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kan vere til hjelp for a komme videre i endringsprosessen (ibid). Hjelperens rolle blir her a
ga ved siden av brukeren; veere medvandrer (Gjeitnes 2007, Lysg 2007) og denne
medvandreren har ansvaret for at brukeren er 1 en positiv utvikling. Kanskje er det i slike
situasjoner en hjelper star i fare for a fraskrive seg ansvaret for at brukeren kommer seg
videre (Ekeland og Heggen 2007) ved a tenke: Han mgtte ikke opp pa det nye tiltaket eller
i den nye jobben, det er hans valg — sa er han vel ikke motivert. Samhandling og
medvirkning gjennom kartlegging kan ogsa vere et bidrag til at partene kan fa gye
brukerens begrensninger til medvirkning og dermed sikre tilpasset hjelp i forhold til dette.
Her kan felles kartlegging ved hjelp av Problemtreet vaere noe a medvirke sammen om
(Hauger, Hgjland og Kongsbak 2008). Nar brukerens sarbarhet og utfordringer er kartlagt
og skrevet inn i Problemtreet gar man over til Al treet og finner frem til det positive gnsket
og leter etter de ressursene hos brukeren som skal til for & oppfylle gnsket (Hauger,

Hgjland og Kongsbak 2008).

Informantene i denne undersgkelsen ga utrykk for at de hadde stor innflytelse pa
malsettingen i sitt KVP, og at det var viktig for de. Det a sette egne mal og evne til egen
innflytelse er en ressurs. Videre kom det frem i undersgkelsen at det a sette seg eget mal,
farte til at informantene i neste omgang fikk motivasjon til a ta stilling til hvordan de

skulle ga frem for & na malet i KVP.

Det a vere i stand til 4 be om hjelp, evne til a tenke positivt og vilje til a8 medvirke hadde
positiv effekt pa det 8 medvirke med sin hjelper. Dette er sammenfallende med
teoriperspektivene som er valgt i denne oppgaven, som ser pa mennesket som
lgsningsdyktig og med ressurser til na egne mal. Pa samme mate som Problemtreet kan
bruk av Al treet vaere nyttig for a synliggjgre styrker og ressurser (Hauger, Hgjland og
Kongsbak 2008). For deretter bevisstgjgre brukeren til a overfgre sine styrker pa flere
omrader for a na sine mal i endringsprosessen. Om hjelperen legger disse forhold inn i
forstaelsen og konkretiseringen av brukermedvirkning i KVP kan dette i neste omgang ha

betydning for om medvirkningen blir god for brukeren.
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5.3 Relasjonens betydning for medvirkning

5.3.1 Sammendrag

Kjennetegn ved og beskrivelser av relasjonen mellom informantene og hjelperne fikk mye
plass i intervjuene. Vi skal her se pa informantenes behov for bade avstand og nerhet til
sine hjelpere, og behovet for a styre denne selv. Maktaspektet ble ogsa belyst, bade hjelper
og bruker har makt i relasjonen, men makten er ulik og ulikt fordelt. Makt er bade negativt
og positiv alt etter hvordan den blir brukt. Informantene delte ogsa opplevelser som sa litt
om hvor aktiv i medvirkningen en hjelper forventes a vare, ogsa her har informantenes
mulighet for egen medvirkning betydning. En informant gav utrykk for at han hadde avtalt
med hjelperen hvordan de skulle medvirke sammen. Utover dette ene tilfellet kom det ikke
klart frem i1 undersgkelsen hvordan bruker og hjelper skulle medvirke sammen. Det
fremkom kjennetegn ved hjelperen og elementer i hjelperelasjonen som har betydning for
brukermedvirkning. Vi skal ogsa se pa betydningen av kommunikasjon og dialog i
relasjonen. Til slutt blir hovedtrekkene forelgpig diskutert opp mot teorien som er brukt i

kapitel 3.

5.3.2 Naerhet eller avstand i relasjonen?

Informantene ga utrykk for at de hovedsakelig gnsket seg en neer relasjon til sin hjelper nar

de skulle medvirke sammen:

Jeg synes det er ganske greit a vere veldig ner, for na vet han hva som skjer rundt
meg hele tiden og han vet hvordan jeg har det og hvis det har vart en tgff periode
eller at det har vaert dgdsfall eller noe sant, sa vet han om meg. Det synes jeg er
veldig greit da, for da kan jeg bruke han som en stgtteperson ogsa; at jeg kan
snakke med han og han kan si ifra pa jobben min nar jeg ikke kommer for han vet
at jeg er darlig. Og jeg synes det er veldig greit a ha det sann og hvis det ikke hadde
vert noen som jeg hadde fatt sa god kontakt med sa tror jeg det hadde gatt
darligere. Hvis det er problemer pa jobben sa kan jeg snakke med han istedenfor &
ga direkte til sjefen min, ikke sant, sa kan jeg g4, sa kan han ta det opp med sjefen
etterpa.

Denne informanten understreket og begrunnet i det videre betydningen av neerhet i

relasjonen til sin hjelper. Jeg ble opptatt av om det a fa en hjelper til & gjgre sa mye for
seg, reduserte informantens evne til 8 medvirke og dermed bli mindre selvhjulpen? Jeg
spurte derfor informanten om han trodde at han hadde snakket med sjefen sin selv, om

ikke hjelperen hadde gjort det for han? Og fikk til svar “Jeg blir selvfglgelig oppfordret til
a ta ting opp selv og jeg forsgker a gjgre det hele tiden. Nar en ikke klarer det, sa er det
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greit at noen gjgr det for seg ellers blir det ikke gjort”. Beskrivelsen denne informanten
gav av relasjonen til sin hjelper var rike. Han tegnet et bilde av en svert ner relasjon, og

jeg var aktivt med og spurte for a utdype. Her gjengis en ordveksling av intervjuet:

Intervjuer: Du sa noe 1 sted som jeg — jeg husker ikke ordrett hva du sa, men det
fikk meg til a tenke at behovet for a fa hjelp av og til er stgrre enn behovet for a
medvirke, at dette kan variere veldig. At av og til gar “motoren” din bra og av til
gar den darlig?

Informant: Ja

Intervjuer: Pa hvilke mate tar du kontroll pa den situasjonen?

Informant: Hvis jeg fgler at jeg trenger hjelp sa tar jeg kontakt, og sa er det sann
med X at hvis jeg ikke tar kontakt og ikke svarer pa meldingene hans sa ringer han.
Og tar jeg ikke telefonen nar han ringer, sa kjgrer han oppover og kommer og
henter meg.

Intervjuer: Sa det vet du?

Informant: Ja, jeg vet at han er der hele tiden.

Intervjuer: Har dere avtalt dette pa forhand?

Informant: Ja, vi har jo snakket litt om det, vi har jo veldig tett kontakt som sagt. Sa
jeg vet at han er der 110 % og jeg vet det hele tiden.

Intervjuer: Sa det er et ganske avansert samspill mellom dere da?
Informant: Ja, det har veert en del mgter og jeg snakker med han pa telefonen

Intervjuer: Ja sa han ... betyr det at dere har en ner relasjon, at han klarer a vite nar
du trenger litt ekstra hjelp? At han klarer a gi deg ekstra hjelp nar du trenger det?...
og nar du har egen motor sa holder han seg i bakgrunn?

Informant: Ja den balansegangen gar bra.

Relasjonen ble beskrevet som ner og samtidig fortalte denne informanten at hjelperen ikke
presset seg pd, ogsd det siste var viktig for han. Medvirkningen her ser ut til, i en viss

grad, vare avtalt og at den blir ivaretatt ved at det er informanten selv, som ber om en neer
0g aktiv hjelper. En annen informant beskrev at behovet for naerhet og avstand i relasjonen

varierte:

Jeg liker helst naer avstand tror jeg. At noen liksom nesten star ved siden av meg
hele tiden, nesten klapper meg pa skulderen; Du gjgr det bra, ta det med ro og sant.
Eller jeg fgler at jeg trenger den noen ganger, men noen ganger sa fgler jeg ogsa at
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de kunne ha vert litt lenger bort, i hvert fall pa de darligste dagene, sa fgler jeg at
de kunne vert dratt til H.... liksom, og sa kommer kanskje det positive igjen, der
jeg fgler at nd ma jeg ha den klappen pa skulderen, bare for at jeg fgler selv at jeg
gjor noe bra. Men de gangene jeg fgler at jeg ikke gjor det bra sa vil heller ikke ha
noe klapp pa skulderen.
Han trengte en relasjon som kunne veksle mellom neerhet og avstand og han hadde behov
for & kunne styre avstanden selv. Han trengte bekreftelser og anerkjennelse og det var

viktig for han at de var @rlige, og at han selv opplevde anerkjennelsen som fortjent.

5.3.3 Maktaspektet i relasjonen

En av informantene fortalte at han ikke hadde noen medvirkning pa praksisplassen, at han
fglte at han ikke ble sett pa som en person, men at han ”ble styrt som en viljelgs dukke”.

Han opplevde at NAV forholdt seg mer til arbeidsgiveren i praksisplassen enn til han:

Det sto i papirene at jeg skulle fa tett oppfglging. De eneste gangene jeg har fatt tett
oppfglging er nar sjefen pa jobben ringer NAV og klager pa meg. Jeg lurer pa
hvorfor ikke sjefen kommer og sier det direkte til meg? De fleste gangene
veilederen min pa NAV ringer meg er etter at arbeidsgiveren min har klaget pa
meg.
Denne informanten ga utrykk for avmakt, han kom ikke i posisjon til a pavirke sin egen
sak og situasjon i praksisplassen. En annen fortalte om en episode der han ble overstyrt av
en hjelper i en praktisk oppgave som han i utgangspunktet hadde god kompetanse pa selv.
Han reagerte med sinne og frustrasjon pa denne hjelperen og nar episoden ble tatt opp til
vurdering i NAV kontoret opplevde han a ikke helt bli trodd pa sin versjon. Dette reagerte
han sterkt pa “For det har noe med min selvtillit og verdighet a gjgre. Det er en grense for
hvor mye en kan ta av slik overstyring, en fgler seg helt overkjgrt” Han la til at denne

hjelperen n@rmest drev med avlering, han mistet helt motivasjonen til a utfgre denne

typen oppgave mer. En informant fortalte at det ikke skjedde noe i hans KVP:

Jeg gjor ingenting, jeg bare sitter hjemme og venter..... Jeg vet ikke hva jeg skal si
for jeg vet ikke hva de kan tilby sant, for de har ikke snakket med meg om andre
ting. Bare at de kan hjelpe meg med jobb og bolig og sant, men til na jeg har ikke
fatt noe... jeg har jobbet serigst med dem, jeg kommer til avtalen, jeg gjgr alt hva
de vil, men jeg far ingenting tilbake.
Det var vanskelig for han a si noe om medvirkning i KVP fordi ingenting skjedde, det
hadde ikke innhold. ’Jeg synes det tar veldig lang tid, det er vanskelig a vente. Jeg synes
ikke at NAV jobber hardt nok for a hjelpe meg”. Han hadde laget sgknad og cv, men klarte

ikke skaffe seg jobb eller praksisplass pa egenhand. Det a ikke medvirke eller ha noe a
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medvirke om, ble sammenlignet med ikke a ha makt i eget KVP. Jeg spurte en informant

om hva han tenkte om maktbegrepet og fikk til svar:

Makt — alminnelig sagt — makt er noe som nesten alle vil ha. Nesten, ikke alle.
Makt kan vaere bade positivt og negativt, i positiv eller negativ forstaelse. Makt i
KVP betyr for eksempel at jeg slutter, vil ikke vare i programmet, og uten
problemer viser meg som kompetent og far en jobb. Det kan ogsa bety at
hjelpeapparatet bruker sin makt og setter i verk tiltak ut ifra sin kompetanse, og far
tak i jobb til meg, det er positiv makt.

I Igpet av intervjuene ga informantene tydelig utrykk for at det var viktig for de a medvirke

1 sitt KVP. "Medvirkning betyr veldig mye” sa en. En annen sa at:

Det er kjempeviktig at jeg gjgr noe som jeg vil. Det er ikke nok med motivasjon og

mal, man skal ga den veien. Jeg trenger handling rett og slett, en sjanse til a vise at

jeg kan gjgre det
Han sa ogsa at livet uten medvirkning var et liv uten vilje, som et hav uten fisk, bare tomt.
Det kom ogsa frem beskrivelser som viste brukerens makt giennom at man lot vere a
medvirke nar man var uenig med hjelperen. Til forskjell fra en informant som godtok
uenigheten og holdt ut i en praksisplass som var feil for han og en annen som la et av
“madlene sine pa is” fordi hjelperen var skeptisk. Sistnevnte ville bruke tid pa a samle seg
og tenke over om dette malet var riktig for han. Slik tok han kontroll pa avmakten og

jobbet med en gjennomtenkt begrunnelse fgr han eventuelt gikk videre med sitt gnske.

5.3.4 Kommunikasjon gjennom dialog i relasjonen

Jeg brakte temaet kommunikasjon i medvirkningen inn i de fleste av intervjuene. En
informant sammenlignet god kommunikasjon med sin hjelper som det a snakke kollegialt.
En annen sa "vi skal snakke tydelig og med respekt for at vi skal forsta hverandre og vi
skal veere hyggelige mot hverandre”. Flere snakket om viktigheten av a ha en dpen, erlig

og respektfull kommunikasjonsform med hjelperen.

En av informantene som ikke var norsk sa at hvis vi behersker spraket godt sa blir det
lettere G kommunisere og na et mal, og om man ikke kan hverandres sprak sa blir det helt
katastrofalt”. Han sa at spraket kan vare en barriere som lukker for kommunikasjonen,
man kan ha flere erfaringer enn man kan ytre i mgtet med hjelperen. For han betydde det at
hjelperen kunne lytte like mye som det a bli vist respekt, han understreket at det matte

vere en gjensidighet i kommunikasjon.
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Humor i kombinasjon med serigsitet kommunikasjonen var nevnt av noen som viktig, en

av informantene sa det slik:

Humor, masse humor, jeg bruker veldig mye ironi og har man ikke humor sa tror
jeg ikke du far kontakt med noen, sa det er veldig viktig med humor - men samtalen
ma bli tatt serigst ogsa, at hjelperen klarer a fa til begge deler.
En av informantene sa kort og greit at det som er viktig i kommunikasjon “er na det at jeg
far fram det jeg vil og det at hjelperen min far fram det han vil, og at vi diskuterer oss fram
til en lgsning”. En annen fortalte at han hadde store problemer med NAV den fgrste tiden

etter at han tok kontakt og ba om hjelp:

Og hver gang jeg kom dit sa fglte jeg at jeg matte forklare historien min pa nytt og
pa nytt igjen, men jeg fglte ikke at jeg kom noen vei. Jeg var like blakk og like
viljelgs pa alt. Jeg hadde problemer med a levere inn meldekortene mine og alt det
der. Jeg trengte a ha noen a snakke med for a finne Igsning pa ting. Jeg har fglelsen
av at de ikke visste hvem jeg var, fordi jeg var der mange ganger og jeg tror det er
sann at du selv ma ga ut a fa tak i en kontaktperson. Jeg tror ikke den kommer til
deg, nar du kommer til NAV.

Til slutt fikk han hjelp fra sitte private nettverk som resulterte i at han fikk en

kontaktperson (hjelper) a forholde seg til i NAV:

Jeg synes at etter at jeg fikk en kontaktperson pa NAV sa synes jeg at mine gnsker
ble hgrt, men det var fgrst etter at jeg fikk en kontaktperson. Fgr det sa fglte jeg at
jeg fikk gjort veldig lite, men straks jeg fikk en kontaktperson sa fglte jeg at det ble
jeg tatt pa alvor og ble nesten lgftet frem i hva jeg skulle gjgre.

5.3.5 En passiv, stgttende eller pagaende hjelper?

Et tema som gikk igjen hos flere i stgrre eller mindre grad var at de trengte en stgttende og
pagaende hjelper a medvirke sammen med. Dette er delvis og indirekte belyst bade i pkt
5.3.2,5.3.3 0g 5.3.4 som nevnt gar temaer og aspekter litt over i hverandre. Fraver av
hjelp gjennom tomme program, hjelp bare i form av for store forventninger, og det a
mangle en kontaktperson (hjelper) er giennom nevnte underkapitler belyst. Dette
sammenfattes av meg som passiv hjelp og som informantene gjennom opplevelsene de
delte, ga utrykk for som ikke gnskelig. Flere ga utrykk for at de trengte en hjelper som sto
stgtt ved siden av, viste vei og visste mer enn de nar det var ngdvendig, spesielt i kritiske
faser jf overgangene beskrevet i pkt 5.2.2. Samtidig var det viktig at de kunne bestemme

mye selv 1 sin medvirkning med hjelperen.
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Jeg spurte en av informantene om han noen gang tenkte at han trengte et ”spark bak™ av
sin hjelper for 4 komme videre i sitt KVP? Han svarte meg oppbrakt at han ikke hadde noe
seerlig til overs for a bli ”sparket bak”. Han kunne ikke forsta hva han skulle med et
hjelpeapparat som ikke mgtte hans behov, men heller ”sparket han bak™. Det ville bare
gjgre han psykisk nedbrutt. Mitt ordvalg var darlig forklart og begrunnet. Jeg formidlet at
jeg mente et velment ’spark bak” fra en litt pagaende hjelper, slik at han ved hjelp av dette
velmente sparket, kom seg et skritt videre i forhold til malet sitt i KVP. Vi brukte litt tid pa
a diskutere dette, og etter min mening fikk vi belyst noen viktige element. Han forklarte
sin umiddelbare negative reaksjon med at han hadde en langvarig og negativ historie med
sosialtjenesten fgr han begynte i KVP. Han fortalte at han ikke hadde hatt noen relasjon”
til sin tidligere hjelper i sosialtjenesten. Kontakten besto i at han matte sgke om sosialhjelp
annenhver maned og dokumentasjonen hans ble kontrollert hver gang. Dette opplevde han
som til liten hjelp og som mistillit fra hjelperen. Videre at han av denne tidligere hjelperen
fikk “en skjennepreken i ny og ne”, fordi han ikke klarte a skaffe seg jobb. Han sa at
hjelperen trolig ikke forsto hva han slet med, at han gnsket seg en jobb men at han av

forskjellige arsaker ikke fikk det til.

Han fortalte etter hvert, at mitt spgrsmal om et ”’spark bak” utlgste en tanke om at
sosialtjenesten puffet han inn i “’drittjobb” som han mistrivdes i. Han sa for seg at han mot
sin vilje ble sendt til a jobbe ved et samleband i en fabrikk, og at en slik jobb ville fa han
til a fole seg som en sjellgs maskin”. Han var bevisst sitt behov for hjelp, men forutsatte
en god relasjon til sin hjelper om han skulle veere pagaende og til nytte for han. Hans
behov for forstaelse, stgtte, selvbestemmelse og medvirkning i sin endringsprosess var

sentral.

Etter at jeg omformulerte spgrsmalet mitt til et ”velment spark bak” og introduserte det litt
mer forklarende, fikk jeg et litt annet svar fra en annen informant. Vi var ogsa i ferd med a
narme oss et tema som ytterligere kunne belyse hvor stgttende eller pdagdende en hjelper

burde vere for a veere til hjelp og samtidig ivareta brukermedvirkning og selvbestemmelse,

og uten at brukeren ble overkjgrt eller invadert:

Ja, da synes jeg at personen kan komme med forslag for eksempel, fortelle meg om
at det fins forskjellige kurs og muligheter. Hjelpe til med a komme med forslag til &
apne nye dgrer og veier. Slik at du selv kan se, for eksempel nye typer arbeid, eller
for min del er det slik at om den personen er pagaende sa apner det nye muligheter
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for meg, og da kan det komme opp nye forslag fra meg ogsa. At jeg kommer ut ifra
den gamle tankegangen. Jeg trengte et ’spark i raua”, tenkte jeg. Jeg syntes ikke at
det er noe krenkende for meg at en person er pagaende ovenfor meg, jeg syntes at
det var det jeg trengte. Jeg ser det pa den maten at det er jeg selv som har bestilt
det, og da far jeg det jeg har bestilt, jeg ser ikke pa noe sant som at det er
krenkende, men hjelp.

En annen fortalte ”Jeg fikk vaere med a bestemme hvor mye jeg skulle jobbe og vi har gkt
smatt om sen”. Han sa at det var viktig & gjgre noe han selv ville, og at det samtidig er
viktig a fa hjelp, bli pushet litt pa og backet opp om noe ble vanskelig. Han syntes
samtidig at det var viktig 4 medvirke, at det & veere med a bestemme selv har stor

betydning. Han fortalte at:

Det er jo tgft innimellom nar en ikke har lyst, men bare har lyst til a legge seg
under dyna og ikke ga pa jobb. Det blir jo et stort ansvar for en selv da om man
kommer seg pa jobb eller ikke. Jeg synes det er jo bade og & medvirke, men det er
mest bra. Jeg er ngdt til ha litt sann stramme t@yler innimellom, at han passer pa at
jeg er pa jobb og at han sjekker det opp, og det gjgr han, men han snakker med meg
da. Det viser at han bryr seg om meg og det er utrolig godt a treffe pa folk som gir
sa mye av seg selv. Han har alltid stilt opp sa mye mer enn det en skal forvente. Det
farer til at jeg pa en mate far bedre selvtillit og at jeg kommer meg pa jobb og at jeg
fgler meg bedre nar folk viser sann omtanke. I perioder nar jeg ikke tar kontakt og
ikke svarer pa meldingene hans, sa tar han kontakt med meg, han kommer
kjgrende. Han hjelper meg sa mye at det gker lysten til at jeg skal klare meg selv.
Han prgver a presse meg litt. Jeg synes det er greit at han gjgr ting for meg som jeg
ikke hadde klart a gjgre selv, ellers hadde det jo ikke blitt gjort.

Han utdypet videre hvor viktig det var at hjelperen pushet han litt, slik at han kom seg

videre, noen utvalgte sitat fra denne informanten belyser og beskriver dette:

Det er som jeg sa nar han kom og hentet meg og kjgrte meg pa jobb, og sa na skal
du pa jobb. Du skal sta opp og du skal vare ferdig pakledd og du skal ha med deg
matpakken. Nar kl er 08.00 skal du komme ut, for da star jeg der med bilen. Og det
er pushing, for da matte jeg pa jobb, jeg kunne jo ikke ligge i sengen min (ler) og
hgre pa at han sto utenfor, sa da matte jeg pa jobb. Han kjenner meg sapass godt at
han vet at nar han sier noe og streng, holdt jeg pa a si, da vet han at jeg hgrer pa
han. Og jeg kom meg pa jobb, og jeg husker ikke men han kom vel en eller to
dager og hentet meg. Men etterpa sa gikk jeg pa jobb selv.

Jeg spurte han om hva som hadde skjedd om han ikke klarte det, om det ble for mye

pushing og fikk til svar:

Da hadde han nok skjgnt det ogsa, men han vet, han har sett meg da jeg var ganske
darlig og han har sett meg nar jeg er bra. Sa han kjenner meg sapass godt at han
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klarer & hgre det nar jeg snakker med han ogsa. Jeg far ikke lyve for han, eller lure
han, det tar han med en gang. Sa det.

Jeg spurte om han opplevde det som a bli kontrollert, heller enn a bli hjulpet? ’Nei jeg vet
ikke om det er a kontrollere men han passer pa at jeg kommer pa jobb da, jeg merker jo at
det er for mitt eget beste”. Denne informanten synliggjorde ikke bare sitt behov
medvirkning og for a bli pushet, men ogsa behovet for mye hjelp pa de darligste dagene og
behovet for at hjelperen gjennom sin nare relasjon til informanten var i stand til & mgte

disse vekslende behovene og medvirke i forhold til disse.

5.3.6 Kjennetegn ved hjelperen og elementer i en medvirkende relasjon

Samtidig som informantene belyste behovene for en stgttende eller styrende hjelper kom
det frem flere kjennetegn hos hjelperen og elementer 1 relasjonen som kan ha betydning

nar vi ser pa brukermedvirkning i KVP.

En fortalte at han ville at hjelperen hans skulle vite grunnen til at han var i den situasjonen
han var i. Han trengte forstdelse, vennlighet og at hjelperen var imgtekommende. En annen
sa at forstaelse og empati fra hjelperen var bra, men at det beste var om hjelperen hadde
erfart noe lignende selv, forst da kunne hjelperen forsta fullstendig hva som skulle til for a
hjelpe. Han sa at han trengte en hjelper som var trygg og “tett pa” og gav tilbakemeldinger
til han, videre at hjelperen madatte bidra til a lgse problemer. Behovet for at hjelperen var
forutsigbar og stabil i sin atferd ble ogsa papekt og at det var en utfordring om “kjemien”

ikke stemte:

Han er veldig grei og blid og foreckommende men... Jeg far ikke til a sette fingeren
pa det da. Det er bare et eller annet som lugger hos meg. Han er sa avvisende noen
dager og sa er han sa veldig blid andre dager. Jeg vet ikke... det er noe med
helhetsbilde av den personen som gjgr at jeg, jeg vet ikke — det smakoker litt i meg
enkelte ganger. Men som sagt — sann har det vert hele tiden med han da. Vi har
hatt litt gnisninger pa en mate, men han er jo ogsa veldig grei og forekommende da,
jeg ma jo ta med det ogsa da for ikke a svartmale et bilde av han

Flere papekte verdien av a ha lett tilgang til sin hjelper. Det fgltes tryggere, samtidig ble
det sagt at man trengte ikke tett kontakt hele tiden, bare man hadde tilgang nar man trengte
det. En av informantene var svaert opptatt av det a fa nok tid nar han skulle kartlegge sine

behov og finne en malsetting med KVP:
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Det er sa veldig viktig med tiden vi far, for hvis jeg bare fikk to uker da hadde ikke
jeg (tenkepause) ...det hadde blitt et stress for meg. Jeg trengte den tiden for a
finne ut av ting, sa man ikke stresser seg i hjel pa det der. Nar man skal komme fra
en sann tung situasjon og tilbake til arbeid.

5.3.7 Forelgpig diskusjon

En god relasjon mellom bruker og hjelper er en forutsetning for medvirkning (Humerfelt
2005, Ekeland 2007) dette fremkom ogsa tydelig i denne undersgkelsen. Flere av
intervjuene viste at relasjonen matte vaere sa nar at hjelperen til en hver tid var i stand til &
vurdere om han skulle vere tettere pa eller trekke seg litt tilbake. Det kom ogsa frem i
flere av intervjuene at informantene hadde behov for a styre avstanden selv, og at behovet
for naerhet og avstand varierte. Dette krever en hjelper som er i stand til a sette seg inn i
brukerens livsverden (Eriksen 2007) og er tilgjengelig i forhold til brukerens varierende

behov.

Begrepet makt ble brakt inn 1 intervjuene av meg, informantene hadde mange opplevelser
som belyste maktaspektet. Intervjuene viste at det er ulikhet i makt mellom brukerne og
hjelperne og dette er kjent i denne type kontekst (Gjeitnes 2007, Jensen 2009, Skau 2003,
Vik 2007). Noen informanter fortalte om situasjoner der de var avmektige og ikke kom i
posisjon til & diskutere sine utfordringer pa praksisplassen fordi hjelperen heller
kommuniserte med arbeidsgiveren, uten at dette var avtalt pa forhand. Det er brukeren som
er hovedpersonen og som hjelpeapparatet fgrst og fremst skal medvirke sammen med.
Forholdet til arbeidsgiver er selvsagt verdifullt og viktig, men i en KVP sammenheng er
praksisplassen bare et middel pa veien til brukerens mal. "Tomme” KVP uten innhold og
aktivitet var ogsa et eksempel pa ulikhet i maktforholdet. I KVP er det hjelpeapparatet som
har ansvar for at programmet har et innhold, men innholdet skal fylles i samarbeid med
brukeren. NAV har bade ansvar for og makt til a fylle KVP med innhold, et tomt program

kan vere passiv maktutgvelse, selv om det ikke er tilsiktet.

Som sagt i kapitel 3 sa er selve samtalen mellom bruker og hjelper et verktgy for
medvirkning. Kommunikasjon med hjelper hadde fokus i intervjuene. Satt pa spissen kan
man si, at har man ikke en hjelper 8 kommunisere med i KVP finnes det heller ingen arena
for medvirkning. Intervjuene viste og bekreftet at kommunikasjon som fremmer
medvirkning i relasjonen er toveis i dialoger (Ekeland 2007, Rommetveit 2008 og Eriksen

2007). Pa samme mate som gjensidig respekt og @rlighet var viktig i relasjonen gjaldt det
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samme i kommunikasjonen. Betydningen av at hjelperen lyttet, forsto og dermed var i
stand til a ta brukeren perspektiv var vesentlig, og gjerne i kombinasjon med humor. Tre
av informantene hadde annet sprak enn norsk som sitt morsmal, det kom frem at

sprakvansker var en ekstra utfordring i kommunikasjonen med hjelperen.

Jeg hadde i utgangspunktet forventet at informantene skulle gi utrykk for at behovet for
medvirkning og selvbestemmelse i KVP var stgrre, enn behovet for hjelp. Intervjuene viste
gjennom opplevelsene de delte, at behovet for & motta hjelp var minst like fremtredende
som a medvirke og bestemme selv. Etter hvert under analysen av intervjuene, sa jeg at det
ikke var noen motsetning mellom behovet for mye hjelp og gnske om sterk grad av
medvirkning og selvbestemmelse. Intervjuene viste at samme informant hadde behov for a
sette egne mal i KVP, prege innholdet, bestemme farten selv og samtidig motta hjelp og
stgtte. Videre var det variasjon i behovet for a bli ”pushet” fremover av hjelperen og det a
ga selv, i eget tempo. Dette behovet sa ogsa ut til & variere hos samme bruker alt etter
hvilke faser og form han var i. Intervjuene viste, at jo tettere hjelperen er pa brukeren jo
viktigere er det a ta hensyn til og vare lydhgr for brukerens varierte behov for hjelp,

selvbestemmelse og medvirkning.

I undersgkelsen fremkom det som vist, kjennetegn ved hjelperen og elementer 1
hjelperelasjonen, som kan fremme brukermedvirkning. Disse samsvarer 1 stor grad med
Skjefstad (2007) sine 5 T’er (tid, tilgjengelighet, trygghet, tro pa folk, tillit) som hun
beskrev som virksomme i tiltaksarbeid i sosialtjenesten. Det samme gjelder i stor grad
egenskaper ved den gode og virksomme hjelperelasjonen som flere har pekt pa (Ekeland
2007, Eriksen 2007, Gjeitnes 2007, Jensen 2009, Skjefstad 2007). Kvaliteten pa relasjonen
mellom bruker og hjelper slik Humerfelt (2005) papeker, har stor betydning for kvaliteten
pa medvirkningen. Beskrivelser viste at disse informantene enten hadde tillit til sine
hjelpere, at tillitsproblematikk var hemmende for medvirkning eller at de gnsket a ha en
relasjon som blant annet var basert pa tillit. Det at deltakerne trenger nok tid til a finne en
malsetting og hvordan na dit var et tema hos Skjefstad (2007). Ogsa hjelperne i Jensens
(2009) undersgkelse forutsatte at nok tid dersom hjelperne skulle fa til brukermedvirkning.
Dette fremkom bare i ett av intervjuene i denne undersgkelsen, til gjengjeld kom dette
behovet sterkt frem og gjentatte ganger. Jeg spurte ikke informantene spesifikt om behovet

for nok tid, selv om jeg nok med fordel kunne ha gjort det.
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6.0 Oppsummerende diskusjon

Med bakgrunn i intervjuene med informantene, regelverket rundt KVP, relevant
bakgrunnsinformasjon, tidligere forskning og utvalgt teori, vil dette kapitlet ha som formal
a oppsummere og besvare problemstillingene ytterligere: 1) Hvordan opplever brukere i
KVP brukermedvirkning? Og indirekte gjennom det, bidra til a belyse 2) Hva kan fremme
og hemme god medvirkning? Svarene pa problemstillingene er sammenfattet i figuren
under. Denne blir utdypet gjennom en oppsummerende gjennomgang, som fortsettes og

avsluttes i det jeg har kalt dynamisk brukermedvirkning, giennom metaforen dans.

I tillegg er det til slutt ngdvendig a innta et kritisk blikk pa begrensingene med denne
undersgkelsen. Spgrsmalene rundt reliabilitet, validitet og generaliserbarhet er delvis
belyst underveis i oppgaven, der dette har vart naturlig, spesielt i kapitel 4. Det som

gjenstar blir gjennomgatt i slutten av dette kapitlet.

Fenomenet brukermedvirkning (BMV)

l Teoretisk niva
Fenomenet brukermedvirkning
i Kvalifiseringsprogrammet (KVP)

Brukermedvirkning i Relasjon

Kvalifiseringsprogrammet

\*\\Empirisk niva
Brukerens kjennskap Brukerens sarbarhet Relasjonens betydning
til medvirkning - 5.1 og styrke - 5.2 for KVP - 5.3

Anvendt niva

Inf j BMV 3
Fneﬁ;nsq?)sejgpegrsnavklaring Felles kartlegging, Dynamisk BMY - i
malsetting og innhold balanse mellom hjelp

Avklare hvordan og selvbestemmelse
medvirke sammen

Fig 3: Dynamisk brukermedvirkning i KVP
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6.1 Brukermedvirkning i KVP

6.1.1 Konteksten

Denne oppgaven har pa forskjellig vis beskrevet og stgttet at konteksten har betydning for
hvordan man kan forsta fenomenet brukermedvirkning i KVP. Begrepet
brukermedvirkning er som sagt brukt i mange sammenhenger ogsa utenfor det vi kan kalle
helse- og sosialomradet (Humerfelt 2005). For at det skal vare anvendbart i praksis ma
brukermedvirkning konkretiseres (Hummerfelt 2005, Jensen 2009) her i en KVP kontekst.
Dette for a gi en retning og ramme for den medvirkningen som skal forga mellom bruker
og hjelper. Brukermedvirkning i KVP er omtalt i offentlige dokumenter bade i forvaltning
og i politikk. Den er regulert i lovverk, og vi har sett at brukeren har en klagerett pa
manglende brukermedvirkning gjennom enkeltvedtaket i KVP. Videre at denne kunne ha
vert styrket gjennom egen klagerett pa selve medvirkningen, uten at retten gikk gjennom

enkeltvedtaket i KVP (Kjellevold 2005).

6.1.2 Konkretisering

Informantene som ble intervjuet i denne undersgkelsen ga ikke utrykk for at selve begrepet
brukermedvirkning var problematisert og kommunisert med hjelperen, uten at jeg dermed
kan pasta at dette ikke ble gjort. De formidlet likevel at de hadde en formening om, eller at
de hadde hgrt at de skulle medvirke i KVP. De greide alle a resonnere seg frem til hvordan
de kunne forsta begrepet, og til sammen stemmer dette ganske godt med det som her er
presentert teoretisk. I disse resonnementene og under intervjuene som helhet kom det ikke
frem utrykk eller opplevelser som bar preg av at de 1 sin medvirkning skulle bestemme mer
enn hjelperen. Tvert i mot bar deres resonnementer preg av at de til en viss grad
underordnet seg hjelperen, men likevel gjennom en forventning til medvirkning og dialog.
Inntrykket er ogsa at det mer eller mindre var en selvfglge for de a medvirke bade i forhold
til malsetting og innhold i KVP. Med unntak av en informant fremkom det heller ikke i
intervjuene, om selve medvirkningen var avtalt mellom brukerne og hjelperne. Dette
unntaket viste etter min mening, en avansert medvirkning mellom en bruker som var apen
pa hva han trengte for a kunne medvirke, pa sine premisser og en hjelper som evnet a mgte

dette behovet.

Selv om det ikke ble sagt direkte i intervjuene gjgr jeg meg den refleksjonen at det er

ngdvendig at hjelperen metakommunisere med brukeren om brukermedvirkning, og om
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hva som er god medvirkning for den enkelte bruker i KVP. Ved hjelp av informasjon om
retten til brukermedvirkning (Kjellevold 2005) og i gjennom dialog kan partene komme

frem til en felles forstaelse (Rommetveit 2008) av brukermedvirkning i KVP og hvordan
man kan medvirke i fellesskap for a na malsettingen med KVP. En avklaring av partenes

forskjellige roller hgrer ogsa med i denne felles konkretiseringen.

6.1.3 Et ressursorientert perspektiv

Oppgaven har ogsa vist til ressursorienterte fagteoretiske perspektiver som pa forskjellig
vis har elementer av brukermedvirkning som ideal og verdi i hjelperens endringsarbeid
sammen med brukere. Pa bakgrunn av dette kan vi anta at et ressursorientert perspektiv
kan fremme brukermedvirkning. Brukerne har gjennom dette perspektivet ogsa ressurser
til a medvirke. Stgttet av tidligere undersgkelser (Eriksen 2007, Reichborn — Kjennerud
2009) er det argumentert for at brukerne i KVP er en heterogen gruppe, dette gjaldt ogsa
informantene i denne undersgkelsen. Det disse brukerne fgrst og fremst har til felles er
utfordringer med fa ordinzrt arbeid. Det ser ogsa ut til at arsakene til det, er forskjellige og
dermed har brukerne forskjellig utgangspunkt nar de starter opp i et KVP. Disse arsakene
eller utfordringene tas pa alvor innenfor et ressursperspektiv, blant annet gjennom at noen
utfordringer kan omformuleres til gnsker. Om vi skal ta hensyn til dette sa betyr det at
brukermedvirkning i KVP ytterligere ma konkretiseres inn i den konteksten som den

enkelte bruker befinner seg i.

6.1.4 Relasjonen

Med utgangspunkt i Shulman(2003) og (Hummerfelt 2005) er det gjennom oppgaven vist
til at selve medvirkningen foregar i relasjonen mellom brukeren i KVP og hjelperen i NAV
1 kraft hans mandat 1 KVP og i relasjon til konteksten. I denne konteksten har brukeren og
hjelperen komplementzare roller, gjennom at den ene mottar hjelp fra den andre. I KVP har
disse rollene ulik makt; hjelperen representerer et hjelpeapparat som har makt til a innvilge
eller avsla en sgknad om KVP. Videre har hjelpeapparatet makt til a lage gode, darlige
eller "tomme” program. Hjelpeapparatet har ogsa makt til a avslutte programmet mot
brukerens vilje. Brukerens makt bestar i 4 ta i mot, avvente eller avvise, helt eller delvis
det han blir tilbudt av hjelperen. Makten er i denne relasjonen ulikt fordelt (Skau 2003, Vik
2007). Den samme makten kan brukes positivt; hjelperen har en merkunnskap (Ekeland
2007, Vik 2007) og om den brukes godt og i n@r dialog og medvirkning med brukeren,

kan veare et bidrag til at brukeren nar malet sitt i KVP. Brukerens rett til medvirkning
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gjennom loven, reduserer hjelpeapparatets makt og styrker brukerens. Brukeren kan bruke
sin makt til & i vareta sine gnsker, behov og grenser, men er avhengig av hjelperens respekt
og anerkjennelse pa dette omradet. Det er i oppgaven ogsa papekt at medvirkning og
selvbestemmelse uten samtidig tilpasset hjelp kan utgjgre en fare for at hjelpeapparatet
fraskriver seg ansvaret og kan vare en passiv og utilsiktet maktutgvelse. Videre har
undersgkelsen vist at brukerens avmakt i forhold til arbeidsmarkedet er stor, det er jo ogsa
derfor de har behov for et KVP. Vi vet ogsa at hjelpeapparatet ikke har mandat til a skaffe
brukerne fast arbeid, det er det arbeidsgiver som bestemmer (Marthinsen 2007). Dette er
en utfordring brukeren og hjelperen har til felles. Sammen kan de gjennom KVP gke
sjansene for at brukeren nar malet om arbeid og blir selvhjulpen. Hjelperen forventes her a

ha en merkunnskap om hvordan fa dette til sammen med brukeren (Ekeland 2007).

6.2 Dynamisk brukermedvirkning i KVP - en annen dans?

Det er i oppgaven sagt at medvirkningen foregar i relasjonen mellom brukeren og
hjelperen. Denne undersgkelsen viser at disse informantene i all hovedsak har behov for en
ner og tillitsfull relasjon til sin hjelper for a kunne medvirke. Den har samtidig vist et
behov for at hjelperen er tett pa, uten a vaere invaderende, grensene for dette varierte hos
den enkelte informant. Det krever at hjelperen gjennom dialog med brukeren er i stand til a
veksle mellom a veare lyttende, avventende, stgttende og litt pagaende, og gjennom det fa

til det jeg kaller en dynamisk medvirkning.

Videre kan vi gjennom undersgkelsen anta at kjennetegn ved en god og virksom relasjon i
terapi (Ekeland 2007) og i tiltaksarbeid i sosialtjenesten (Gjeitnes 2007, Skjefstad 2007)
ogsa kan veare relevant for brukermedvirkning i KVP; Informantene formidlet at god
kommunikasjon i relasjonen var viktig. Pa forskjellig vis fremhevet de betydningen av
dialog, med gjensidighet, respekt, forstaelse, anerkjennelse og tillit som viktige element.
Videre ble det av noen informanter fremhevet at de ikke gnsket a bli snakket om via en
arbeidsgiver, men at de heller gnsket direkte dialog med hjelperen, om ikke annet var

avtalt pa forhand.

6.2.1 Balansen mellom hjelp og selvbestemmelse i medvirkningen

Undersgkelsen har vist der dette var tema, at flere av informantene er sarbare for nye

utfordringer og overganger i KVP. Selv om dette innebarer at de er i positiv utvikling og
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pa god vei til a na sine mal i KVP, kan overganger vere vanskelige. For hjelperen kan
slike overganger representerer positive fremskritt, og uten at hjelperen er klar over dette,
kan det veare lett a overse at det er annerledes for brukeren. Brukerens tidligere negative
erfaringer, bade i forhold til arbeidsmarkedet og hvordan de har opplevd nederlag tidligere
i livet, kan bidra til a forsterke denne redselen. Tett dialog mellom partene og tilpasset
stgtte i forkant og underveis kan vaere med a sikre at denne overgangen blir god og positiv
for brukeren. En god kartlegging av brukerens negative erfaringer og barrierer (Hauger,
Hgjland og Kongsbak 2008), gir mye informasjon om hvordan partene i felleskap kan

mgte utfordringen ved overganger.

Med en ressursorientert tilneerming er fokus pa kartlegging av styrker minst like viktig
(ibid). Undersgkelsen bekrefter som forventet, at disse informantene har mange positive
ressurser som gjennom bevisstgjgring og anerkjennelse kan vere viktige bidrag nar malene
i KVP skal nas. Betydningen av a sette seg egne mal og prege innholdet i KVP, i
medvirkning med hjelperen, var sentral og selvfglgelig for alle. A utforske gode erfaringer,
gnsker, bevisstgjgre positive innstillinger og ressurser, kan utlgse brukerens egne krefter
for nye mestringsopplevelser (Ekeland 2007, Hauger, Hgjland og Kongsbak 2008). Til
sammen kan vi anta at dette virker fremmende pa brukerens evne og mulighet til a

medvirke i sitt KVP, og dermed na malet sitt.

Undersgkelsen har vist at behovet for a motta tilpasset hjelp var minst like stort som
behovet for a medvirke og at det ikke var noen motsetning i dette. Informantene delte
opplevelser som viser behovet for en hjelper som er tilgjengelig og ner nar de trenger det
og som kan veksle mellom & 1) Ga bak brukeren, nar brukeren gar godt alene og er i
positiv utvikling. Hjelpen kan gis i form av stgtte, gjennom anerkjennelse (et klapp pa
skulderen) og positiv bekreftelse. 2) Ga ved siden av brukeren nar behovet for hjelp er
stgrre, hjelpen kan gis i form av & oppmuntre, vere i tett dialog og gi veiledning nar
utfordringene skal forseres 3) Ga foran og vise vei nar behovet for stgtte og hjelp er stgrre,
ved a i stgrre grad benytte sin merkunnskap som hjelper. Her kan hjelperen vare noe mer
pagaende og ’pushe” i den retningen partene pa forhand har avtalt. Det er i slike
situasjoner at kvaliteten pa relasjonen mellom bruker og hjelper virkelig kan settes pa
prgve. Medvirkning gjennom mye hjelp i kombinasjon av ivaretakelse av brukens

selvbestemmelse ser i slike tilfeller ut til & vere sentral.
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6.2.2 Metaforen dans

Lakoff og Johnson (1980) sier at metaforer i tanker og dagligtale er en stgrre del av var
hverdag enn vi kanskje er bevisst. En metafor kan veere til hjelp for & oppfatte, tenke og
handle i forhold til et fenomen (ibid). Mot slutten av arbeidet med den oppgaven dukket
metaforen dans opp for meg. Den var til hjelp for a forsta fenomenet brukermedvirkning i
et relasjonelt og kontekstuelt perspektiv. Jeg fikk tanker om at en dynamisk medvirkning
mellom brukere og hjelpere kan sammenlignes med en relasjonell og kontekstuell dans;
Ikke bare tango med sterk fgring av den ene parten hele tiden, eller reinlender der paret
stort sett gar ved siden av hverandre, og heller ikke distansert individuell diskodans. Jeg
ser heller for meg en kombinasjon av disse dansene, der hjelperen og brukeren har gnske
om og vilje til & danse sammen. De forbereder dansen sammen og begge kjenner til de
fleste stegene i den. Hjelperen har likevel et overordnet ansvar for at man sammen bruker
nok tid til dansen og at den er god og meningsfull for begge. Hjelperen har danset med
flere brukere og har kunnskap om hvordan fa til gode trinn, han kjenner ogsa til noen
darlige men de bruker han ikke lenger. Brukeren har ogsa danset med andre hjelpere for og
har bade gode og darlige erfaringer som kommer frem i trinnene, noen trinn tgr han ikke
bruke med en gang selv om de er gode. I tilegg kjenner han til noen trinn som hjelperen
ikke ante fantes, disse vil hjelperen gjerne lre mer om slik at han kan bli enda bedre til &
danse. Gjennom dialog og avtalt spill, kan de i denne dansen veksle mellom a fgre, ga ved
siden av hverandre eller ta styringen. Musikken og instrumentene de danser etter, er
partenes individuelle kontekster og kjennetegn, komponert inn i KVP melodi. Hvert par
har derfor sin egen melodi a danse etter, men noen av grunntonene i melodiene er de

samme for alle.

6.3 Begrensninger med undersgkelsen og metodekritikk

6.3.1 Reliabilitet, validitet og generaliserbarhet

Denne undersgkelsens troverdighet (reliabilitet), styrke (validitet) og overfgrbarhet
(generaliserbarhet) er delvis belyst i kapitel 4. Jeg har underveis i oppgaven, der det har
vert naturlig vist hvordan dette pa forskjellig vis er i varetatt. Videre vil resultatene for
noen kanskje bare bekrefte det de vet fra fgr, for andre kaster det kanskje nytt lys over

hvordan man kan tenke rundt fenomenet brukermedvirkning 1 KVP.
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Jeg har i denne oppgaven bestrebet meg til a veaere sa tro som mulig, i mot det
informantene har fortalt meg og jeg har avtalt med alle at de skal motta et eksemplar av
denne oppgaven. Dette har vert ekstra skjerpende i dette arbeidet. Hapet er at resultatene
gir mening i forhold til problemstillingene og er gjenkjennbare for mine atte informanter.
Videre har jeg forsgkt a vise hvordan jeg har gatt frem i prosessen i alle faser, slik at andre

kan vurdere troverdigheten.

Videre haper jeg at oppgaven kan vere et av flere bidrag til & belyse fenomenet
brukermedvirkning i KVP og et bidrag til styrket begrepsvaliditet. I kapittel 2 har jeg vist
hvordan jeg gikk frem for & innhente relevant forskning og kunnskap pa omradet. Dette var
en stor utfordring, med mye handplukket sgk som resultat. Sgket ble pa denne bakgrunn
ikke gjentatt, noe som ogsa har sin begrunnelse i tidsmessige hensyn. Pa bakgrunn av dette
kan jeg ikke pasta at sgket er fullstendig. Det er godt mulig at jeg med stgrre erfaring og
mer tid kunne ha fatt frem mer informasjon. Videre at jeg med en annen forforstaelse,
teorigrunnlag eller annen kjennskap til feltet hadde fatt frem annen forskning og kunnskap.

Dette kunne belyst problemstillingene fra andre perspektiv og gitt andre funn.

A kunne tgrre 4 pasti at resultatene fra denne undersgkelsen er overfgrbare til & gjelde for
alle deltakere i KVP er a ga for langt, her er ekstern validitet svak. Jeg har tvert i mot
papekt at brukerne i KVP er forskjellige. Med utgangspunkt i Lund (2002) er den indre
validiteten (arsak/virkning) i denne oppgaven ogsa svak. Undersgkelsen har bare gitt
indirekte informasjon om hva som kan fremme god brukermedvirkning. Disse
sammenhengene har ikke hatt fokus og er ikke malt, det har bare fremkommet aspekter
som vi kan anta fremmer eller hemmer brukermedvirkning for disse informantene. Disse
aspektene kan i en ny undersgkelse for eksempel i en kvantitativ undersgkelse gjennom
hypoteser, testes ut pa et stgrre utvalg av deltakere i KVP, og dermed undersgke dette
ytterligere slik Lund (2005) i sin artikkel tar til orde for. Han sier at kvalitative
undersgkelser med fordel kan danne grunnlag for kvantitative undersgkelser, i mye stgrre

grad en det som er tilfelle i dag.

6.3.2 Metodekritikk

Min erfaring var at et apent dybdeintervju egnet seg til a fange opp informantenes ulike
opplevelser og aspekter ved brukermedvirkning. Ved a ga relativt apent ut haper jeg at jeg

unngikk & styre informantenes svar i alt for stor grad, det var jo deres opplevelser og
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perspektiv som var interessant. Jeg var opptatt av at de skulle fortelle mest mulig gjennom
sammenhengende historier, beskrivelser og med egne ord. Jeg preget likevel intervjuene
og dermed ogsa resultatene ved at jeg fikk informantene til a fortelle mer gjennom
utdypende spgrsmal, nar jeg merket at de kom inn pa omrader jeg mente hadde betydning
for & belyse fenomenet brukermedvirkning. Nar jeg hgrte intervjuene pa nytt innsa jeg at
jeg ikke maktet a fange opp alt de kunne ha fortalt meg, ved at jeg noen ganger avbrgt

informantene nar de trolig var i ferd med a fortelle meg noe viktig.

Pa den andre siden ser jeg at jeg pa noen omrader, burde vert klarere pa hva jeg hadde
trengt a vite mer om. For eksempel sa kunne jeg ha spurt mer om brukermedvirkning var
tema mellom brukeren og hjelperen. Likeledes om partene metakommuniserte om hvordan
medvirke sammen og stilt spgrsmal som enda klarere viste hvordan selve medvirkningen
foregikk. Utfordringen var a stille sa apne spgrsmal at jeg fikk vite det jeg ikke visste fra
fgr, samtidig vite nok til 4 stille de gode spgrsmalene. Dette kunne jeg ha lgst ved a
intervjue informantene en gang til, dette ble vurdert men jeg fant ikke tid. Jeg valgte a

fokusere pa det jeg hadde fatt.

Som beskrevet i metodekapitlet vurderte jeg forst & benytte meg av fokusgruppeintervju.
Jeg var pa det tidspunktet bekymret for at metoden var feil/uetisk i forhold til de personlige
og opplevelsesbaserte spgrsmalene i problemstillingene reiste for denne sarbare gruppen. I
ettertid ser jeg at dybdeintervjuene med fordel kunne vart kombinert med
fokusgruppeintervju enten i forkant eller etterkant. Alternativene kunne veare at jeg forst
samlet informantene til et fokusgruppeintervju til en felles og litt overordnet refleksjon
rundt fenomenet brukermedvirkning. Ved hjelp av informasjonen de delte var jeg kanskje
enda bedre i stand til a lage en god temaguide, som kunne brukes i et dybdeintervju med
hver og en. Om jeg hadde klart a fa til mgtet med FattigNorge slik jeg i utgangspunktet

gnsket og har vist til, sa kunne det ha vert en hensiktsmessig mellomlgsning.

Trolig er omfanget av atte relativt ustrukturerte dybdeintervju, pa til sammen atte timer litt
i overkant for en nybegynner a fa oversikt over. Jeg kunne kanskje ha greid meg med faerre
intervju, samtidig som jeg har problemer med a se hvilke jeg kunne ha unnvert. At denne
oppgavens stgrrelse ble redusert fra 90 til 70 sider nar jeg var midt i analysen gjorde ikke
denne situasjonen bedre. Jeg valgte en analyseform, som jeg opplevde egnet seg til & fa

frem informantenes opplevelser og har i metodekapitlet vist til hvor jeg hentet denne
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kunnskapen fra, det gjentas derfor ikke her. I analysen fokuserte jeg bade pa a fa frem
fellestrekk, forskjeller og bredde av opplevelser og aspekter. I begynnelsen hadde ogsa
analysen for mange og til dels uklare temaer. Jeg matte derfor gjgre temaene klarere, og

beveget meg derfor frem og tilbake i analysen slik Malterud (2003) beskriver.

A dele opp informasjonen i s mange biter var innimellom en stor utfordring som holdt pa
a ga pa bekostning av a se helheten (ibid). Takket vere god tid i analysefasen tror jeg
likevel at jeg klarte a samle informasjonen til relevante og meningsfulle hoved- og
undertemaer. Det var i denne fasen vanskelig a legge vekk min forforstaelse og kjennskap
til relevant teori, og det var ogsa en av grunnene til at jeg brukte sa lang tid. Formidlingen
av resultatene fra intervjuene er en sosial konstruksjon (Kvale et al. 2009) den gjengir
virkeligheten med mine gyne og det jeg har vurdert som det mest relevante i forhold til

oppgavens problemstillinger.

7.0 Avslutning

Bakgrunn for og innholdet 1 brukermedvirkning i KVP, har blitt klarere for meg gjennom
arbeidet med oppgaven. Hapet er at denne oppgaven, sammen med bidrag fra andre,
ytterligere er med og legger et konkret innhold i fenomenet brukermedvirkning i KVP. For
deretter gjennom det, bidra til at det utvikles en god praksis for brukermedvirkning. Uten

at jeg sier at NAV kontorene ikke allerede i dag utfgrer godt arbeid pa dette omradet.

Om vi avslutter der vi startet i innledning, og ser dette i forhold til de 3 hovedmalene i
NAV, kan NAV kontoret gjennom sin medvirkning med brukeren 1) Bidra til at brukeren
gjennom KVP far seg fast arbeid og gjor stgnad fra NAV overflgdig, 2) Bidra til a gjgre
det enklere for brukeren a na sitt mal i KVP, gjennom dynamisk medvirkning 3) Gjennom
god praksis pa brukermedvirkning i KVP, bidra til en helhetlig og effektiv arbeids- og

velferdsforvaltning.
Oppgaven har ikke sett pa brukermedvirkning i KVP fra hjelperens stasted, heller ikke pa

brukermedvirkning pa systemniva. Dette er minst like viktige perspektiv og jeg har

forventninger til at dette blir belyst i fremtidige studier for denne gruppen.
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behandlingen av personopplysninger. =

Vennlig hilsen

Beew b / % %ﬁfﬂ.%wﬁ/

ajeam Henrichsen IngaBrautaset

Kontaktperson: Inga Brautaset tlf: 55 58 26 35
Vedlegg: Prosjektvurdering
Kopi: Oddhild Johnsen, Patkveien 51, 6412 MOLDE

Avdelingskontorer / District Offices:
OSLO: NSD. Universitetet i Oslo, Postboks 1055 Blindern, 0316 Oslo. Tel: +47-22 85 52 11. nsd@uio.no
TRONDHEIM: NSD. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, 7491 Trondheim. Tel: +47-73 59 19 07. kyrre.svarva@svt.ntnu.no
TROMSE: NSD. SVF, Universitetet i Tromsa, 9037 Tromsa. Tel: +47-77 64 43 36. nsdmaa@sv.uit.no
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Personvernombudet for forskning

Prosjektvurdering - Kommentar

2169

Utvalget bestdr av 4-6 aktive brukere i Kvalifiseringsprogtammet fra to ulike NAV-kontor. Forstegangskontakter
med utvalget formidles av NAV-kontorene.

Det innhentes skriftlig samtykke basert pé skriftlig informasjon om prosjektet. Informasjonsskrivet finnes
tlfredsstillende, forutsatt at folgende punkter endres:

- det kan gjerne presiseres at nava vil bli oppbevart atsklt fra ovrige opplysninger i datamaterialet

- det kan tlfoyes at prosjektleder og veileder har tanshetsplik

- det ma oppgs at datamaterialet vil bli anonymisert og lydopptak slettet nir oppgaven et levert, senest innen
31.07.2010 :

- folgende formuleting bor slettes: "og oppbevart trygt pa Hogskolen i Molde 1 10 r, for deretter 4 bli makulert"
- det kan med fordel angjs at prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste

Ombudet ber om 4 fi tilsendt det reviderte informasjonsskrivet for dette distribueres tl utvalget.

Data innhentes ved personlig intervju, og registretes i form - digitale lydopptak. Intervjuet omhandler
brukerens kjennskap tl/ oppfatning av begrepet brukermedvirkning, etfaring med/opplevelse av
brukermedvitkning, samt enske om medvirkning 1 fremtiden.

Det tas hayde for at det kan registreres sensitive opplysainger om helseforhold, if. personopplysningsloven § 2,
ar. 8 ¢). ‘

Personvernombudet forstir det skik at innsamlede opplysninger registreres dels pi privat pe, dels pi pe tilkyttet
en annen vitksomhet. Ombudet legger ti grunn at bruk av privat/ekstern pe er  trid med Hegskolen i Molde
sine rutiner for datasikkethet.

Navn oppbevaes atskilt fra det ovtige damatesialet. Kun prosjektleder og velleder vil ha tilpang pi
personopplysninger.

 Det opplyses 1 meldeskjema at det kan vere aktuelt 4 f4 en databehandler tl 4 transkribere lydopptakene.

Ombudet forutsetter at det da foreligger avtale mellom databehandle og prosjektleder fot den behandling av
data som finner sted, jf. personopplysningsloven § 15.

Prosjektleder opplyser at prosjektet et lagt frem for Regional komité for medisinsk forskningsetikk (REK).
Petsonvernombudet ber om kopi av godkjenningen nit denne foreligper.

1 tréd med telefonsamtale 08.05.2009, bar personvernombudet registeert at dato for prosjektslutt vil veere
31.07.2010. Datamaterialet skal da anonymiseres. For at datamatetialet skal vete anonymt mi
navneliste/koblingsnokkel og lydopptak slettes, og indirekte personidentifiserende opplysninger mé slettes ellet
omkodes/ grovkategoriseres, slik at ingen enkeltpersoner kan identifiseres i matetialet,
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Vedlegg 3: Forespgrsel og informasjon til informantene m/ samtykkeerklaring
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Til deg som er

deltaker i Kvalifiseringsprogrammet Molde 29.05.09

Forespgrsel om deltakelse i en kvalitativ undersgkelse om brukermedvirkning

Dette er en forespgrsel til deg som deltaker i Kvalifiseringsprogrammet (KVP) om du vil
delta som informant i en undersgkelse. Undersgkelsen vil forsgke a belyse hvordan
deltakere i KVP opplever og erfarer “brukermedvirkning”. Malet er a ga i dybden av hva
”brukermedvirkning” kan innbzre, for deretter 8 komme frem til forslag for hvordan NAV

kontorene kan gke/sikre deltakerens egen medvirkning i KVP.

Hvem som gjennomfgrer undersgkelsen

Denne undersgkelsen er et ledd i min masterutdanning i helse- og sosialfag ved Hggskolen
i Molde. Studiet heter ”Kliniske hjelperelasjoner overfor sarbare grupper”. Min veileder pa
oppgaven er Atle @degard, Fgrstelektor/PhD, avdeling for helsefag, formelt er han ogsa
prosjektleder av denne studien, men det er undertegnende som gjennomfgrer

undersgkelsen og skriver masteroppgaven.

Hva studien innebzrer for deltakeren

Undersgkelsen vil innebere at jeg intervjuer deg i 1 - 1,5t, dette blir tatt opp i form av
digitalt lydopptak i tillegg til at jeg noterer. Deltakelse er frivillig og du vil fa noen dagers
betenkningstid om du trenger det. Du har ogsa rett til trekke tilbake samtykke uten at det

pa noen mate far negative konsekvenser.

Jeg vil intervjue 4 - 6 deltakere, fra 2 forskjellige NAV kontor i Sgr Trgndelag. Jeg har
bedt NAV kontorene om a gi denne informasjonen til alle deltakerne i KVP. Videre har jeg
bedt NAV kontoret om a formidle navn og telefonnr til interesserte deltakere slik at jeg
kan ta kontakt med den enkelte for gjensidig informasjonsutveksling. Eller deltakeren kan
ta direkte kontakt med meg. Jeg har et gnske om a intervjue deltakere med forskjellig
erfaringsbakgrunn; avgrenset til de som har mer enn 6 maneder erfaring med NAV kontor
eller det som tidligere var sosialtjeneste. Det er gnskelig at du har deltatt i KVP i 2 mnd
eller mer. Om jeg skulle ende opp med mer enn 6 frivillige deltakere ma jeg gjore et utvalg
som til sammen ivaretar bredest mulig erfaring. Alle interesserte vil fa tilbakemelding pa

om det blir intervju eller ikke. Jeg vil i samrad med deg finne frem til egnet sted der
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intervjuet skal forega. Dersom du har reiseutgifter ifb med intervjuene vil jeg dekke disse
etter n&@rmere avtale. Intervjuene vil bli analysert og brukt i min masteroppgave. Deler av

undersgkelsen kan bli fremstilt 1 konferanser og artikler.

Undersgkelsen er vurdert og godkjent av Personvernombudet for forskning, Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). Sgknad ble ogsa sendt til Regional Etisk
Komité for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk. De kom frem til at denne
undersgkelsen ikke trenger s&rskilt godkjenning av de. Jeg vil fglge gjeldene lover og

forskrifter for denne type aktivitet:

Alt som blir sagt vil bli anonymisert og fremstilt slik at ingen vet hvem som har sagt hva
eller at du blir kjent igjen. Min veileder vil naturlig nok ha innblikk 1 intervjuene, utover
han ingen, vi har begge taushetsplikt. Under arbeidet med min masteroppgave, oppbevares
samtykkeerklering/navn og intervju adskilt i 2 forskjellige laste skap pa min arbeidsplass
hos Fylkesmannen i Mgre og Romsdal. Nar masteroppgaven er ferdig senest 31.07.10 vil
datamaterialet bli anonymisert og lydopptak slettet. Deltakelse i denne undersgkelsen vil
nok ikke gi deg umiddelbar personlig nytte, men jeg haper at det kan oppleves som positivt
a reflektere over egne tanker om brukermedvirkning, og kanskje oppleves det som positivt
at deltakernes erfaring kan bli nyttig for andre. Din deltakelse eller ikke deltakelse, vil ikke
fa innvirkning pa ditt forhold til hjelpeapparatet og hjelpeapparatet far ikke innsyn i ditt

intervju. Dersom du er interessert vil du et eksemplar av masteroppgaven nar den er ferdig.

Er du interessert i mer informasjon og/eller vurderer a delta i undersgkelsen?

Om du gnsker a vite mer om undersgkelsen kan du kontakte Oddhild Johnsen pa

Mobil 920 61 292 eller e-post oddhild.johnsen @fmmr.no. Intervjuene skal etter planen

gjennomfgres i uke 25.

Med vennlig hilsen

Oddhild Johnsen

74



Samtykkeerklering

Jeg har mottatt skriftlig og muntlig informasjon om studien og sier meg villig til a delta.

Underskrift:

Sted: Dato:
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Vedlegg 4: Temaguide til bruk under intervjuene
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Temaguide - Brukermedvirkning i Kvalifiseringsprogrammet:

Navn: Dato: Sted: Klokkeslett:
Mappe pa diktafon: | Varighet kontakt Varighet i KVP: Samtykke:
med hjelpeapparatet
for KVP:
Kjgnn: Fgdselsar: Vil ha tilsendt
oppgaven:
Intervjuguide Egne notater:

Aller fgrst har jeg lyst til a lese et sitat fra Spradley, og haper at
jeg med det klarer a gjgre enda tydeligere min hensikt med dette

intervjuet.

”Jeg gnsker a forsta verden fra ditt stasted. Jeg vil vite det du
vet, pa din mate. Jeg gnsker d forsta betydningen av dine
opplevelser, veere i ditt sted, fole det du fpler og forklare ting
slik du forklarer dem. Vil du veere leereren min og hjelpe meg

med det?” (Spradley, 1979. s 34)

Jeg vil stille deg 10 hovedspgrsmal, fordelt pa 4 temaer og alt er
knyttet til din opplevelse av og erfaring med brukermedvirkning

1 Kvalifiseringsprogrammet (KVP)

Tema 1 - Kjennskap/oppfatning av begrepet
brukermedvirkning
1. Begrepet brukermedvirkning er mye brukt i
hjelpeapparatet, og mitt inntrykk er at begrepet oppfattes
pa mange mater. Jeg skal etterpa fortelle deg hva jeg
legger i dette begrepet, men aller fgrst kunne jeg tenke

meg a hgre hva du legger i det?
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Tema 2 - Erfaring med brukermedyvirkning
Brukermedvirkning er blant annet hjemlet i sosialtjenesteloven
og NAV —loven, i denne sammenhengen betyr det at deltakere i
KVP skal samarbeide med NAV kontoret om hvordan den
enkeltes Kvalifiseringsprogrammet skal utformes og det skal
legges stor vekt pa hva deltakeren mener.

Jeg kunne tenke meg at du fortalte meg litt om hvordan du har
medvirket i ditt KVP sa langt. Jeg har laget noen
hjelpespgrsmal:

2. Pa hvilken mate har du vert med 4 bestemme

malsetningen i ditt KVP?

3. For a kunne lage et godt program er det viktig at bade
veilederen pa NAV og deltakeren i KVP har god
oversikt over dine muligheter og utfordringer. Pa
hvilken mate har du medvirket i denne kartleggingen av

deg selv og situasjonen du er i?

4. Det er bestemt at i innholdet i KVP skal vare best mulig
tilpasset til dine behov og med bakgrunn i kartleggingen.
Hvordan har du medvirket til a lage innhold i ditt

program?

Tema 3 - Opplevelse av medvirkning
5. Med bakgrunn i det du nettopp har fortalt meg, kunne
jeg tenke meg at du fortalte litt om hvordan du opplever
a medvirke i KVP?

6. Hvordan oppleves det de gangene du ikke medvirker?

(positivt og negativt)

78




Tema 4 — @nske om medvirkning i fremtiden
La oss se for oss at du i morgen skulle medvirke/samarbeide
med en veileder fra NAV pa den maten som fungerer aller best

for deg. Jeg har laget noen hjelpespgrsmal til temaet:

7. Hvordan skulle kommunikasjon mellom dere vere?

Hvordan skulle dere snakke sammen? (tydelig, lyttende,

respekt, spraket, forstaelse)

8. Hvordan skulle din relasjon eller forhold til veilederen

vaere? (tillit, trygghet, ner, distansert)

9. Hvor mye ville du medvirke/bestemme selv? Og hvor

mye skulle veilederen bestemme? Kan behovet ditt for
medvirkning variere? (maktbalansen, behovet for hjelp,

behovet for veiledning, selvstendighet)

10. Dersom alt dette var pa plass, hva ville det fgre til for
deg?

Merknader:
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Vedlegg 5: Skjemaer for fem analysetrinn
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Analyse trinn 1 Fugleperspektivet: Brukerens erfaringer ut ifra seg selv med sine begrep.
Usystematiserte intuitive tema i intervjuene samt utsagn (sitater), pa bakgrunn av a ha
intervjuet og transkribert selv og hgrt pa nytt og reflekter.

Informant | Tema | Tema | Tema | Tema | Tema

R\ [N ||

Ilustrasjon prosess fugleperspektiv:

Oppsummering 23.09 intuitive tema fra et fugleperspektiv:

e Avmakt ift arbeidsmarkedet — 4 fa en jobb er hovedutfordringen. De medvirker ikke i samfunnet selv om de
har lyst. Enighet om at malet er & fa en fast meningsfull jobb
¢  Forutsetninger for BMV — god relasjon — kommunikasjon — respekt — gjensidig tillit — tilgjengelig — tid —
anerkjennelse (her bidrog jeg en del....)
¢ Kjennskap til begrepet BMV — de ferreste har hgrt det — vet trolig ikke at det er lovhjemlet.
¢  Erfaring med BMYV i praksis —- BMV som dynamisk prosess.
o  Alle sier de trenger hjelp, de vet ikke helt hvordan de selv skal na sitt mél. Trenger en hjelper som vet
mer, men pa deres premisser og ift sine behov. Trenger hjelp i overgangene NB.
o  Hvavil de bestemme selv?
o  Opplevelse nar de medvirker
o  Opplevelse nar det er fraver av medvirkning

Forelgpige funn 24.09:

e  ser ut til at de medvirker, men at rollene og gjensidige forventninger til medvirkningen ikke er avtalt og avklart.
Hijelperen er premissleverandgr. A kunne medvirke uten helt & vite spillereglene og muligheter. M4 spgrre mer
om dette!

e  Medvirker. Skiller mellom Kvalifiseringsprogram og sosialtjeneste. Mer brukermedvirkning i KVP?

Nattevak 25.09.09 kamp for a gi slipp pa min forforstaelse: Jeg ma selvsagt lete etter brukerens erfaringer ut ifra
seg selv med sine begrep:

- Man ma reise seg for a bli sett — maktperspektivet

- Livet er en skole, leringsperspektivet

- Flasken er halvfull, ikke halvtom

- A ville Klare seg selv og samtidig evne 4 be om hjelp

- A tgrre 4 fplge drgmmen sin og & fa veilederen med pa malsettingen, dele inn i realistiske mal
- Abeomet spark bak — det gode velmente sparket.

-Asnu negativ tenkning til positiv tenkning.

- A vare redd for 4 havne i den darlige lista. Tgrre & ha tillit, selv om man har negative erfaringer.
- A tgrre det man egentlig ikke vager — bekymring for overgangene i KVP

- A komme tilbake etter at man har stukket av, snu nederlagt til mestring

- A tile 4 ikke helt bli trodd — makt/avmakt/mistillit

- A kunne medvirke uten helt 4 vite spillereglene og muligheter

- A vente pa at noe skal skje — utholdenhet og talmodighet — tomt kvp

- A bruke humor i samarbeidet

- A avtale hvordan samarbeide — bli enig om hvordan man vil hjelpes
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Analysetrinn 2 tema

TEMA/ Informant 1 Informant 2 oSV
undertema
KJENNSKAP Sitater med

Deltakerens kjennskap til BMV:
e lovhjemling,
e at det forventes at man skal medvirke
¢ hvordan deltaker og hjelper “virke”
sammen.

sidehenvisn

ERFARINGER OG OPPLEVELSE
Gamle og nye erfaringer med BMV

i mgte med hjelpeapparatet.

Hva er opplevelsen i disse erfaringene
(kjennetegn)

BMY som dynamisk prosess:
Erfaringer som viser variasjon ift
selvbestemmelse, medvirkning og hjelp.
Maktperspektivet som erfaring

RELASJONEN
Kjennetegn pa BMYV i relasjonen mellom
deltaker og hjelper.

Maktdimensjonen i et relasjonelt perspektiv.
Relasjonelle kjennetegn som fremmer og
hemmer BMV

DELTAKEREN
Kjennetegn v/deltakerens bidrag, sarbarhet,
innstilling, premisser for BMYV i deltakerens
endringsprosess.

HJELPEREN OG HJELPEAPPARATET
Indirekte kjennetegn v/ hjelperen og
hjelpeapparatets bidrag, innstilling

og premisser for BMYV i deltakerens
endringsprosess sett med deltakerens gyne
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Analysetrinn 3 Tema og sammenfatning

TEMA/ Informant 1 Menings- Informant 2 | Menings- | Kunstig sitat/
undertema fortetting fortetting | meningsfortetting/
sammenfatning

Kjennskap og
forstaelse til begrepet
BMV:

Sitater med
sidehenvisn

Kjennskap til
lovhjemling:

Kjennskap til at det
forventes at man skal
medvirke 1 KVP:

Gamle — negative
erfaringer og
opplevelser med BMV
- Kjennetegn

Gamle - positive
erfaringer og
opplevelser med BMV
Kjennetegn

Positive erfaringer og
opplevelser med BMV
i KVP

Kjennetegn

Negative erfaringer og
opplevelser med BMV
i KVP

Kjennetegn

Opplevelser, erfaringer
og kjennetegn ved
RELASJONEN som
hemmer BMV

Kjennetegn ved
RELASJONEN som
fremmer BMV

Deltakerens sarbarhet i
endrings- prosessen -
kjennetegn

Deltakerens styrke i
endrings
prosessen - kjennetegn

deltakerens innstilling
til medvirkning og til &
medvirke

restkategori

HJELPEREN OG
HJELPEAPPARATET
Indirekte kjennetegn v/
hjelperen og
hjelpeapparatets
bidrag, innstilling

og premisser for BMV
i deltakerens
endringsprosess sett
med deltakerens gyne
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Analysetrinn 4 forenkling; erfaringer puttet inn i resterende kategorier

TEMA/ Informant 1 Menings- Informant | Menings- Kunstig sitat/

undertema fortetting | 2 fortetting meningsfortetting/
sammenfatning

Kjennskap og Sitater

forstaelse til begrepet | 1 /sidehenvisn

BMV:

Kjennskap til
lovhjemling:

Kjennskap til at det
forventes at man skal
medvirke 1 KVP:

Kjennetegn ved
RELASJONEN som
hemmer BMV

Kjennetegn ved
RELASJONEN som
fremmer BMV

Deltakerens sarbarhet i
endrings- prosessen -
kjennetegn

Deltakerens styrke i
endrings
prosessen - kjennetegn

deltakerens innstilling
til medvirkning og til a
medvirke

restkategori

HJELPEREN OG
HJELPEAPPARATET
Indirekte kjennetegn v/
hjelperen og
hjelpeapparatets
bidrag, innstilling

og premisser for BMV
i deltakerens
endringsprosess sett
med deltakerens gyne
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Analysetrinn 5 spissing Temaer opp mot problemstillingen

TEMA/
Undertema
Opplevelser/
Kjennetegn

Informant 1

Menings-
fortetting

Informant 2

Menings-
fortetting

Kunstig sitat/
meningsfortetting/
sammenfatning

Kjennskap til
brukermedvirkning

Sitater
m/sidehenvisn

Nearhet eller
avstand 1
relasjonen

Maktaspektet 1
relasjonen

En passiv,
stgttende eller
styrende hjelper

Kjennetegn ved
hjelperen og
elementer i
hjelperelasjonen

Kommunikasjon
og sprak i
relasjonen
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