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Sammendrag

Dette er en eksamensoppgave, utfart av en prosjektgruppe bestdende av tre studenter ved
studiet «Tverrfaglig videreutdanning i psykososialt arbeid med barn og unge», ved
Hggskolen i Molde. En del av studiet har veert & planlegge, gjennomfare og a evaluere et
prosjektarbeid, og vi har gjort dette pa Fannefjord videregaende skole, heretter forkortet til
Fannefjord. Vi, studentene har ulike faglige bakgrunner, en er laererutdannet, de to andre er
vernepleiere. Dette har fert til at vi har ulike forforstaelser, og at vi har mattet bryne oss pa
forskjellige forstaelsesrammer. Denne prosessen med a enes om hva vi har opplevd, og hva
det betyr har ogsa vart en del av prosessen. Vi valgte et brukerperspektiv og var mest

opptatt av elevenes opplevelse av sin hverdag.

Vi valgte falgende forskerspgrsmal: «Hva er det som gjer at du gnsker 8 komme pa

Fannefjord videregaende skole»?

Med metodisk forankring i Appreciative Inquiery (heretter forkortet til Al), valgte vi
dialogkonferanse og anerkjennende interju som kvalitative forskningsmetoder. | arbeidet
med en Al - prosess er forankring i organisasjonen viktig. Vi har hatt en styringsgruppe
hvor assisterende rektor ved Fannefjord videregaende har deltatt sasmmen med veileder fra

Hagskolen i Molde og oss studenter.

Vi gnsker a takke alle som har gitt innspill til vart utviklingsprosjekt. Vi vil takke var
veileder ved Hggskolen i Molde, som har gitt oss mange konstruktive innspill og
refleksjoner underveis i prosessen. Vi takker hverandre i prosjektgruppen for et
utfordrende og leererikt samarbeid. Vi takker ogsa Fannefjord som tok sa godt imot oss.
Tilslutt vil vi spesielt takke elevene for deres bidrag. Var oppgave besto av en
planleggingsfase, selve gjennomfgringen og evalueringsfasen til slutt. Som det kommer
fram i oppgaven, sa var det mye vi kunne og burde ha gjort annerledes, szrlig i
planleggingsfasen. Til tross for dette, sa imponerte elevene oss i selve gjennomfaringen.
Vi gnsker elevene lykke til og haper at deres drammeskole realiseres og at de derfor gleder

seg til hver skoledag.
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1.0Innledning

At man, naar det i Sandhed skal lykkes En at fare et Menneske hen til et bestemt Sted,
farst og fremmest maa passe paa at finde ham der, hvor han er, og begynde der. Dette
er Hemmeligheden i al Hjelpekunst.....For i Sandhed at kunne hjelpe en Anden, maa
jeg forstaae mere end han — men dog vel farst og fremmest forstaae det, han
forstaaer.....Kan Du gjere det, kan Du ganske neiagtigt finde det Sted, hvor den
Anden er, og begynde der, saa kan Du maaskee have Held til at fare ham hen til det
Sted, hvor Du er. Thi det at veere Leerer, det er ikke at sige: saadan er det, ei heller er
det at give Lectie for 0.Desl., nei det at vaere Leerer er i Sandhed at veere den Laerende.
Underviisningen begynder med, at Du, Lereren, lerer af den Larende, setter Dig ind
i hvad han har forstaaet, og hvordan han har forstaaet det, hvis Du selv ikke far har
forstaaet det, eller at Du, hvis Du har forstaaet det, ligesom lader ham overhgre Dig, at
han kan veare sikker paa Du kan Dit: dette er Indledningen, saa kan der begyndes i en
anden Forstand (Kierkegaard, 1859).

Denne oppgaven omhandler en dialogkonferanse som ble gjennomfart pa Fannefjord
videregaende skole. Dialogkonferansen ble gjennomfart av elever ved Hggskolen i Molde,
med klare fgringer fra Hagskolen pa hva som var malsetningene med en slik konferanse.
Studieplanen sier blant annet:” Utviklingsprosjektet skal basere seg pa positiv psykologi
og brukermedvirkning (Studieplan Tverrfaglig videreutdanning i psykososialt arbeid med
barn og unge 2012-2014, s. 11). Notat om utviklingsprosjekt sier blant annet:” I
fordypningsoppgaven skal dere reflektere over de valg gruppa har gjort. Kunne en gjort
andre valg som eventuelt ville gitt bedre maloppndelse?” (Notat om utviklingsprosjekt/

dialogkonferanse og fordypningsoppgave 2013, s. 2)

Disse faringsdokumentene er de viktigste dokumentene for & se pa Hagskolens mal,
ambisjoner og hensikter med et slikt utviklingsarbeid. Arbeidet med dialogkonferansen har
hatt en planleggingsfase, en gjennomfgringsfase fer en tilslutt har hatt en evalueringsfase.
Vi vil i denne oppgaven farst redegjare for noe relevant teori og for vart teoretiske
fundament for fordypningsoppgaven. Med fordypningsoppgaven mener vi hele prosessen
med planlegging, gjennomfgring, evaluering av dialogkonferansen og denne skriftlige
redegjgringen. Denne skriftlige innleveringen er slik sett bare a forstd som en liten del av

fordypningsoppgaven.

Etter at vi har redegjort for teori og vart teoretiske perspektivfundament, vil vi gjgre rede

for metodikken som er forsgkt anvendt i fordypningsoppgaven. Deretter vil vi sette dette



inn i en sammenheng der vi planla og gjennomfarte dialogkonferansen.
Evalueringsprosessen er en prosess som bade skjedde i en formell ramme, med mgter og
evalueringssamtaler i gruppen, men ogsa i prosessen med a gjgre denne skriftlige
oppgaven. Vi gnsker & poengtere at denne evalueringsprosessen fortsatt varer. Deler av
evalueringen vil komme frem i et eget dragftingskapittel. Tilslutt vil vi avslutte med en

oppsummerende refleksjon.

1.1 Forskningsspgrsmadl og hensikt med dialogkonferansen

Vi har valgt falgende forskersparsmal: «<Hva er det som gjer at du gnsker & komme pa

Fannefjord videregaende skole»?

For & belyse og diskutere forskerspgrsmalet i oppgaven har vi valgt & ta med overordnede
teorier innen ulike systemteoretiske og kulturpsykologiske perspektiv. Vanligvis er
forskningen opptatt av hva det er som gjar at elever faller ut av skolen, mens her er
problemstillingen snudd pa hodet. Positiv psykologi tar utgangspunkt i nettopp det positive
istedenfor det negative. Psykologifaget har ogsa vanligvis vist starst interesse for fortid, og
1 noen grad natid, men positiv psykologi anvendt i AL, er mest opptatt av fremtid.” Hva” er
et stort ord, og det er intensjonen. Eleven far da et stgrst mulig definisjonsrom for vart
forskerspgrsmal uten at vi har innskrenket det pa forhdnd.” Du” innebzrer at vi ensker at
den enkelte skal fa komme til orde for & fortelle sin egen historie, gi sine egne individuelle
svar pa forskersparsmalet.” @nsker” er et verb i presens som likevel er mest opptatt av
framtid. Verbet oppfattes muligens som mer realistisk og oppnéelig enn” dremmer”, og vi
valgte derfor dette ordet” Onsker” er et positivt ladet ord som vi ensker skal gi positivt

ladede emosjoner i elevenes inngang til forskerspgrsmalet vart.

Hensikten med valg av sparsmal og metode er at vi gnsker a lgfte fram en tro pa at
enkeltmennesket har hver sin historie, og at grad av skolenarver har meget komplekse
arsaksforklaringer, og at de ikke bar generaliseres. Hvert menneske har sin egen genuine
historie som gjer at grad av nerveer, og de bakenforliggende forklaringene til dette, er
genuint for det mennesket. Det innebzrer ogsa et syn pa brukermedvirkning der den
enkelte, og den enkeltes stemme blir sentral. Vi tror ogsa at positiv psykologi er en mer
fruktbar vei enn et problemorientert perspektiv, om man gnsker a fa til en positiv endring i

forhold til de utfordringer som den enkelte matte ha i forhold til skolegjennomfaring.



Malsetting for dialogkonferansen var at elevene ved Fannefjord skulle bli bedre kjent med
hverandre pa en positiv mate, bygge relasjoner og samtidig veere i dialog om fagtema som

fremmer elevmedvirkning for laering og trivsel.

2.0 Teoribakgrunn

«Vi er alle samfunnsvitere — men vi kunne bli bedre» (Wadel 1988, s. 9). Slik starter Wadel
boken sin om samfunnsvitenskapelig vitenskapsteori. Et viktig poeng i hans bok er at alle
mennesker har behov for & forklare/forsta hvorfor mennesker handler som de gjar.* Vi
forstar andre mennesker pa bakgrunn av vare egne erfaringer, fglelser og tanker, pa
bakgrunn av var egen kulturelle bakgrunn (Rekenes og Hanssen 2012, s. 14).

Mens et naturvitenskapelig perspektiv kan veere mer positivistisk, ambisigst i forhold til a
finne” sannheten”, vaere mer objektiv, sa er det annerledes for samfunnsvitenskapen. Mens
kvantitativ samfunnsforskning kan ha noe av de samme ambisjonene, sa er kvalitativ

samfunnsforskning langt unna et slikt positivistisk perspektiv.

Vi ma si litt om det vitenskapsteoretiske fundamentet vart her, for vitenskapsteori er pa
mange mater teori om teori, og er slikt et viktig fundament for var oppgave, og for de
teoretiske perspektivene som oppgaven var bygger pa. Vitenskapsteoretisk er var oppgave
ganske langt unna det positivistiske perspektivet. Vi har lave ambisjoner i forhold til at var
oppgave skal fa en global, generell betydning for fagets forstaelse av neerveer, eller

fraveersproblematikk i den videregaende skolen.

Vi har en hermeneutisk tilneerming. Dette betyr at vi fortolker hva mennesker gjer og hva
de ikke gjar. Dette medfarer igjen at vi ma presisere at det er mulig a fortolke adferden pa
andre mater. | diverse faglitteratur fremstilles ofte positivisme som et forsgk pa a forklare,
mens hermeneutikken forsgker & forstd.? Vi synes at” forstd” er et begrep som lett kan
misforstaes, i denne sammenhengen. Vi vil poengtere en fortolkende forstaelse av begrepet
hermeneutikk. Begrepet ble forst brukt i teologien, og ble forstatt som a fortolke eller a

oversette fra ulike sprak. Men ogsa disse sprakforskerne innsa fort at spraket brukes ulikt i

! Bruner kaller dette fenomenet for “folkepsykologi”. (Gulbrandsen 2006, s.14)

2 En positivistisk forstielse av Jeppe pé bjerget vil vare at "alle sier at Jeppe drikker, men ingen har hittil
forklart hvorfor”. En hermeneutisk forstaelse vil veere at “alle sier at Jeppe drikker, og det finnes tusenvis av
ulike mater & forsta eller fortolke hva som innvirker péa Jeppes drikkevaner.”



ulike kontekster, og de ble tidlig opptatt av at fortolkningen matte sees i sammenhengen
med konteksten, og at dette var vanskelig. Var ambisjon er altsa ikke at du som leser skal
fa lgsningen pa hvorfor elever pa Fannefjord gar pa skolen, men at du skal fa med deg
mulige fortolkninger pé hvorfor elever kommer til skolen. ® Hermeneutikken i
samfunnsvitenskapen er altsa ikke bare a forsta, men a fortolke. Selve fortolkningen
foregar ikke heller i et vakuum. Enten en er en vanlig samfunnsborger, eller en fagperson,
sa er vi opptatt av a fortolke slik at det gir mening. Om en mulig forklaring ikke gir
mening sgker vi vanligvis etter en annen forklaring. Mulige forklaringer eller teorier kan
ha to forskjellige utgangspunkt: Enten at den skal gi mening for den som spgr etter en
forklaring, eller at vedkommende ser at dette kan gi mening for den som han forsgker a

forklare.*

Fraver fra skole kan veere et slikt eksempel. For den som star utenfor kan fraveeret ofte
fortolkes meningslast, mens den som er fraveerende kan likevel ha rasjonelle og gode
grunner for sitt fraveer. Vi kommer tilbake til dette senere. Det sentrale er her & peke pa at
det oftest er vanskelig a se alle beveggrunnene for at mennesker handler som de gjer, men

som sosiale mennesker er vi alle samfunnsvitere — men vi kunne bli bedre.

2.1 Samfunnsvitenskapelig teori

Frafallsproblematikk i skolen er et stort samfunnsvitenskapelig problemomrade som
mange ulike fagomrader vil ha ulike meninger om. Pedagogikk, psykologi, medisin og en
rekke samfunnsvitenskapelige fagomrader vil ha meninger om dette. Ogsa innenfor et
fagomrade vil det veere store forskjeller i hvordan en oppfatter denne problematikken. Vart
forskerspgrsmal var:” Hva er det som gjor at du ensker & komme pé Fannefjord skole?
Hadde vi samlet John Bowlby, Sigmund Freud, Gro Johnsrud Langslet, Daniel Stern, Urie
Bronfenbrenner, Heinz Kohut og Ivan Pavlov for a diskutere dette temaet, sa hadde vi fatt

en heftig diskusjon med mange forskijellige fortolkninger og forskjellige forsgk pa svar.

Vi ma derfor gjgre noen grove abstraksjoner i var oppgave, og kan ikke presentere alle
teoretiske perspektiv. Vi vil starte med a si at vi har hovedsakelig systemteoretisk og kultur
psykologisk perspektiv og at vare forklaringsmodeller i stor grad vil komme fra disse

® Dette innebaerer 0gsé et mer kritisk epistemologisk kunnskapssyn, se Jacobsen 2005, s.25ff)
* Hans Skjervheim sier i Deltakar og tilskodar at 4 forsta mennesket er & forsta eit vesen som sjolv er i
stand til & forsta og 4 forsta seg sjolv’(Skjervheim 1976)



perspektivene. Systemteoretisk perspektiv tar inn over seg at menneskers atferd, tanker og
handlinger ikke bare skjer utelukkende i individet, men at systemet rundt individet er av
avgjerende betydning for individets identitet, tanker, atferd og handlinger. Perspektiver
som i stor grad har individuelle forklaringsmodeller vil se pa potensielle problemer, men
ogsa lgsninger, i individet. Perspektiver som i starre grad fortolker virkeligheten ut fra

system, vil i starre grad se bade potensielle problemer og lgsninger i systemet.

2.2 Teori om gjennomfgring av videregdende skole

Frafall fra videregaende opplering er et stort problem. Det omfatter en tredjedel av
hvert elevkull, reduserer mulighetene til jobb og gker sjansen for darligere levekar
og helse gjennom hele livet. Frafall er ikke et nytt problem, men konsekvensene er
trolig litt alvorligere. Frafall fra videregaende opplearing er ikke et seernorsk
problem- det deles av mange land. Frafall er ikke et problem- det har mange arsaker,
og virkningene er flerfoldige og ulike. Frafall har ikke en lgsning. Mange tiltak mot
frafall er pravd, men bade bruken og effekten varierer svaert mye- ogsa innad i
Norge. Men noe av det som er forsgkt har virket sveert bra! Problemet er derfor ikke
farst og fremst at man ikke vet hva som skal gjgres, men at det man har sett hjelpe er
ikke nok spredt og tatt i bruk gjennom hele utdanningsverket. Og noe av det som kan
virke kjent var kjent alt for ett tiar siden, men ble ikke fulgt opp eller iverksatt med
tilstrekkelig kraft (Fafo-rapport 2010:03 Gull av grastein).

Oppvekstrapporten fra 2013 utarbeidet av Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet® viser
at nesten 70 prosent av elevene som starter et videregaende lgp, det vil si ner 63 000
oppnadde studie eller yrkeskompetanse fem ar etter at de startet. En del av elevene vil
sannsynligvis na studie eller yrkeskompetanse. Mange trenger lenger tid, mange opp mot
10 ar, etter pabegynt utdannelse. Denne statistikken viser ogsa at det er ca. 20 prosent som
aldri fullferer lgpet i videreg&ende skole.® Rapporten viser at de resultat som er oppnadd i
grunnskolen indikerer hvordan elevene lykkes senere i utdanningslgpet.” Jenter har bedre

gjennomfaringsresultater enn guttene i videregaende opplaring. De som velger

® Oppvekstrapporten er et todelt dokument. Forste del er “harde tall” som beskriver virkeligheten kvantitativt
og deskriptivt. Den kommer med statistisk tallmateriale som primeert sier noe om hvordan verden er, men
uten & si noe seerlig om hvorfor det er slik. Oppvekstrapportens andre del er en samling av artikler som kan
forklare funnene i rapportens farste del.

® Statistisk Sentralbyra definerer mennesker som har veert utenfor jobb og skole i tre sammenhengende &r, for
marginaliserte. Deres tall viser at 8% av unge voksne i alderen 20-30 ar er marginaliserte. (Oppslagsverket
2013,s.11)

"”En andel av frafallet p4 videregiende skyldes at noen forlater grunnskolen som funksjonelle analfabeter.”
Frenes i Oppvekstrapporten 2013, s. 269)Follesg peker pa at selve overgangen fra ungdomsskole til
videregaende kan vere stor, og hun sier”Mind the gap!” (Follesa 2011)



studieforberedende utdanningsprogram fullfarer og bestar oftere enn de som velger
yrkesfaglig utdanningsprogram. Elever med innvandrerbakgrunn har svakere
giennomfaring enn elever med norsk bakgrunn.® «Ukjente ungdommer», det vil si
ungdommer som er tilmeldt Oppfalgingstjenesten (OT)®, men som tjenesten ikke har klart
a etablere kontakt med, har veert et viktig innsatsomrade. Foreldrenes utdanningsniva,
inntekt og sivilstand har stor betydning for elevenes prestasjoner og karakterer.
Mesteparten av variasjonen i karakterer skyldes faktorer en hittil ikke har klart & male pa
en god mate, som for eksempel elevens motivasjon og innsats, leererens evne til a formidle
og a tilpasse undervisningen og uobserverte familiekjennetegn. Det siste kan vere hgyt

konfliktniva i familien, rusmisbruk og sykdom (Ibid, s. 88-95).

| 1950 hadde bare 16 prosent av befolkningen over 16 & mer enn grunnskoleutdanning. *°I
dag starter nesten alle — 97 prosent — direkte i videregaende opplering etter
ungdomsskolen. **Endringene i arbeidslivet har betydd en dramatisk nedgang i
sysselsetting av ufagleerte — kravene til kvalifikasjoner er blitt teffere. Tidligere kunne en
ungdom ga rett fra folkeskolen til en huspost, til gardsarbeid eller til fabrikk, eller reise til
sjgs, na stilles det krav om mer spesialisert og sertifisert kompetanse. Statistisk sentralbyra
anslar at det i 2025 vil veere behov for 100.000 fzerre arbeidstakere som bare har
grunnutdanning, sammenliknet med 2004. Konklusjonen er dermed enkel og teff: A ikke
skaffe seg utdanning vil bety a stille seg utenfor mer enn 95 prosent av arbeidsmarkedet.
Og de som ikke kommer inn pa arbeidsmarkedet, vil langt pa vei ogsa fa en innsnevret
plass i samfunnet, der mange av dem ma underholdes av andre. I tillegg til gkt risiko for
darlig utkomme av eget arbeid, kommer risikoen for stigmatisering og darlig helse (Fafo-
rapport 2010:03 Gull av grastein).

8 Barnevernsungdom er ogsa en risikogruppe. De fleste barn som er registrert som barnevernsklienter

har en kort skolekarriere. Blant barn som ble fgdt i 1986-1989, og som hadde veert barnevernsklienter i
alderen 15 til 22 &r, s hadde 83 prosent av guttene og 73 prosent av jentene bare grunnskoleutdanning nér de
var i alderen 20-23 ar.(Ogden i Oppvekstrapporten 2013, s. 276)

° OT ble opprettet etter Reform 94 og skal gi ungdom i alderen 16-21 r som befinner seg utenfor
videregdende skole et tilpasset og egnet opplzarings eller arbeidstilbud. ( Thrana, s. 5)

10 Midt pa 1960-tallet var det ca. 20 prosent som avla eksamen artium,; tilsvarende videregdende allmennfag.
(Frenes i Oppvekstrapporten 2013, s. 266)

1| et kulturpsykologisk perspektiv er det altsd slik at videregaende skoles betydning har blitt en kulturelt
viktigere og mer verdsatt verdi i det norske samfunnet. Artikkel 14 i Oppvekstrapporten, skrevet av Dag
Frenes beskriver denne kulturelle utviklingen og hvordan det har endret var syn pa “eleven”.



> Det sentrale og vedvarende menneskelige problem er ikke bare hvem er jeg? men ogsa
Hvem er vi?” (Leach i Wadel 1988, s. 14)*?

Sitatet kan overfares til den opplevde skolehverdagen. Per er bade et enkeltindivid, *men
0gsa som er et medlem i flere systemer™, der skolen er et av disse systemene. Hvem er s&
Per i denne sammenhengen? Det er naturlig a se for seg at Per far en selvforstaelse bade av
det som skjer pa skolen, men ogsa det som skjer pa de andre sosiale arenaene som Per
deltar i. Hele Per sitt nettverk, og de relasjonene og erfaringene som han har med seg vil

vaere med pa a bestemme Pers selvforstaelse.

Nar det gjelder sparsmalet om hvem vi er, sa fordrer dette, forutsatt at sparsmalet er stilt i
en skolekontekst, at en kritisk ser pa seg selv som en del av problematikken, men ogsa
lgsningen pa eventuelle utfordringer som Per eller andre i vi- fellesskapet har. Mens
individperspektivet kan fare til at en ikke ser skogen, fordi at en bare ser trer, sa kan
kollektivperspektivet fore til at en ikke ser treerne, fordi at en ser bare skog (Hylland
Eriksen 1998, s. 21).

Nar skolesystem av og til forklarer utfordringer i systemet som omfatter enkeltelever ut fra
egenskaper med eleven, sa er dette et uttrykk for det som vitenskapsteorien kaller
egenskapsforklaringer (Wadel 1988, s. 26ff). Egenskapsforklaringer er tautologiske. *> Nar
vi sier at Kari” er” snill, sa blir det vanskelig & se for seg at Kari kan vare noe annet. Det
blir vanskeligere a se for seg at Kari i en annen relasjon og i en annen kontekst kan vise en

annen atferd.

Overland og Nordahl sier at de i sin forskning angaende elever som sliter og som har et
darlig lzeringsutbytte, sa har de funnet tre hoved-fortolkningsmodeller, noe satt pa spissen,

som eksisterer i skolen:

e Nar eleven ikke har et tilfredsstillende lzeringsutbytte i den vanlige undervisningen,
er det noe galt med eleven. *®

12 Giddens sier at individet skaper seg selv i en refleksiv prosess med omgivelsene. (Giddens i Thrana s.33)
3 En av de unge sier: "Ungdom m4 i storre grad fi vaere ungdom og ikke bare elever. ( Thrana s.
101)Fagfolk, lerere og pedagoger kan nok ha en tendens til & betrakte disse unge som “elever”, og glemmer
at de er noe mer, de er ikke elever hele tiden.

' Dette kan betraktes i lys av Urie Bronfenbrenners gkologiske utviklingsmodell. ( Gulbrandsen, s. 50ff)

> Overland og Nordahl hevder at spesialpedagogikken og spesialundervisning tradisjonelt er et uttrykk for
en egenskapsforklaringsmodell der en forklarer ugyldig fraveer med egenskaper ved enkeltindividet.

( Overland og Nordahl, s. 50f)

10 Se 0gsé (Gulbrandsen 2006, s.286ff)



e De elevene som sliter, og som skolen gjennom tester og diagnostisering finner ut at
det er noe galt med, trenger en egen form for undervisning som kalles
spesialundervisning.

e For denne elevgruppen trenger ikke skolen a falge opp resultatene i noen szrlig
grad, og det er ikke behov for & endre pa undervisningen. (Overland og Nordahl
2013, s. 23).

Innad i skolesystemet hevder altsa Overland og Nordahl at det eksisterer
egenskapsforklaringer, og det er altsa egenskaper ved eleven som det er noe galt med.
Skolens respons pa disse elevenes” utfordringer”, er ganske forenklede losninger, og det
vitner om et system som ogsa er en kultur. Skolekulturen har en mengde radende verdier,
regler, normer og sanksjoner, bade bevisste og ubevisste, som det kan stilles spgrsmal med
dersom Overland og Nordahl sine funn er til & stole pa. Dette er ogsa et eksempel pa at
ogsa det kulturpsykologiske perspektiv ma anvendes for a fa en bedre og bredere forstaelse
av frafallsproblematikk. Hvilke verdier, regler, normer og sanksjoner eksisterer pa
systemniva, pa gruppeniva og i relasjonen mellom to mennesker? Og hvordan konstrueres

disse oppfatningene?

Det er forsket mest ut fra et problemperspektiv: Man ser etter arsaker og forklaringer pa
hvorfor ungdom ikke far til skoleoppmatet. Det er forsket for lite pa hva det er som
motvirker frafall. (Overland og Nordahl, s. 149) For & oppsummere: Det er et vell av
teorier som gir forskjellige forklaringer pa arsakene til gjennomfgringsproblematikken, og
forklaringene er forskjellige pa grunn av at en forstar tematikken ulikt. Mye faglitteratur
hevder at det er vanskelig @ komme med en hovedforklaring, og at tematikken og arsakene
er bade sammensatte og svaert komplekse (Thrana, s.93).

2.3 Brukermedvirkning

Brukermedvirkning er et innbegrep i de fleste samfunnsvitenskapelige fag for tiden, og er
slik en indikator pa at fag og forskere ikke lever isolert pa sine kontor, men at de er
mennesker som beveger seg og lar seg bevege av den kulturen de er en del av.
Brukermedvirkning er altsa et fenomen som har hgynet sin verdi og betydning i store deler
av var kultur. Siden begrepet er tilsynelatende lett a forsta, sa forstar man ikke det samme
med begrepet. En fagperson som arbeider med en bruker som er «tungt» psykisk

utviklingshemmet og der brukeren er uten sprak, vil forsta begrepet annerledes enn en



fagperson som arbeider med kognitivt «velfungerende» unge voksne over atten ar. Mye
faglitteratur peker pa sosialkonstruksjonalisme®’ som at spraket skaper ulike forstaelser,
men det er kanskje ogsa slik at ulike konstruksjoner av virkeligheten skaper forskjellige

meningsinnhold av begreper eller spraket?'®

Om dette er riktig, sa vil det veere slik at enkle
begrep som alle” forstar”, nettopp Vil veere begrep som en forstar ulikt. Begrep er ikke bare
begrep, men et spraklig uttrykk for det fenomenet begrepet skal beskrive.” Flink elev’” er
slik sett et begrepspar som vi alle forstar, men som vi likevel fyller med forskjellig

meningsinnhold ut fra vart kulturelle stasted.

Hva er sa brukermedvirkning for oss? Betyr dette at” bruker” skal fa uttalerett i sitt eget
mgte, men ingen stemmerett? | faglitteratur; skal forskeren fortelle hvordan han oppfatter
bruker og bruker sine behov og gnsker? Eller skal bruker selv fa presentere sin stemme
usminket ogsa i faglitteraturen? Og hva med medvirkning? Torben Skretting hadde i sin
presentasjon pa Hagskolen 07. april 2014, et noksa kritisk innlegg i forhold til begrepet
“brukermedvirkning”. Han var kritisk til at begrepet konstrueres som et nytt fenomen, og
at det derfor indirekte kan si noe om at en tidligere ikke hadde medvirkning fra bruker.
Han syntes ikke at begrepet smakte godt, og at det burde veere selvsagt at brukere
medvirker i sitt eget liv. Selve begrepet antyder at dette ikke er selvsagt. Begrepet er det
ikke bruker som har kommet p&, men det er fagpersoner som har kommet opp med
begrepet. Det er altsa slik at det er fagpersoner som har definisjonsmakten, og de har vart
s rause at de har” bestemt” at 0gsa bruker skal fa lov til & ha medvirkning pa sitt eget liv.
Torben Skretting mente at det selvsagt burde veaere tvert om, at fagpersoner muligens skal
fé lov til & innvirke pé brukers liv, og ville derfor heller kalle dette for”
fagpersonmedvirkning”. Av faglitteratur har vi funnet sveert lite litteratur som er Kkritisk til

brukermedvirkningsbegrepet, men Aadland skriver:

7 Dette er ogsé et sentralt begrep i var oppgave. Vi forstar med begrepet at individets virkelighetsforstaelse
skapes og som stadig gjenskapes i det sosiale miljget vi ferdes. Imsen skiller mellom kognitiv
konstruksjonalisme og mellom sosial konstruksjonalisme(Imsen 1999, s. 36)

'8 Nygérd peker p at vi farst sgker & forsté verden, altsi fenomenene. Deretter begrepsfester vi disse
fenomenene, og vi begrepsfester fenomenene ved & tenke i poler og motpoler. Dette innebeerer at om vi
forstar verden slik at det finnes skoletapere, sd innebzrer det at det ogsé finnes skolevinnere. Finnes det
marginaliserte ( ungdom i utenforskap), sé finnes det ungdom som er innenfor. Nygard peker pa at denne
prosessen med & skape en motpol er sosial konstruksjonalisme. Nygard hevder at konstruksjonalisme er en
motpol til ren empirisme. Med ren empirisme mener han at subjektets erfarte virkelighet er sann,og at all
kunnskap har sin basis i erfaring.(Nygard, s. 408ff) Vi forsgker i var oppgave & etterstrebe et
konstruksjonalistisk perspektiv pa virkeligheten.



Skjervheim kaller derfor den positivistiske psykologien” eit uvanleg effektivt
vapen” til & skaffe seg makt over andre .... Helse- og sosialarbeidere star ogsa i dag
i fare for & behandle klienter og pasienter som diagnoser som ma forklares og
behandles. Til tross for nyere retoriske talemater om” brukeren i1 sentrum” og”
brukermedvirkning” er fristelsen til & la egne ekspertvurderinger av pasientens og
klientens beste fa forrang framfor brukerens egne oppfatninger (Aadland 2007, s.
231).

Nar dette er sagt, sa vil vi likevel si at det finnes mye litteratur der bruker/eleven sin
stemme kommer godt og tydelig fram usminka i faglitteratur.*® Nordlandsforskning har
arbeidet mye med frafallsforskning, og brukerperspektivet er tydelig. Thrana med flere har
skrevet” Hverdagsliv og dremmer. For unge som star utenfor arbeid og skole.” Follesg har
skrevet sluttrapporten til” Ungdom i svevet”, og er ogsd tilknyttet Nordlandsforskning.
Brukere har et annet stasted enn fagpersoner, og man bgr derfor anta at de vil ha
spennende betraktninger som vil veere nyttige for fagpersoner. Dette gjelder bade pa

begrepsplan, men ogsa pa fenomenplan. La oss begynne med noen begreper.

Fagpersoner beskriver ungdom som marginaliserte, og at de med dette mener ungdom som
er i et utenforskap, de er ikke i skolen. Levi Strauss sier at vi tenker i bingere motsetninger.
(Hylland Eriksen, 1998, s. 326)%° “Merke” er meningslest uten “lys”. Med dette mener
han at vi kategoriserer tenkningen og forstaelsen var i to motsatte grupper. Nar vi tenker
om noen mennesker som” utenfor”, betyr dette at vi samtidig tenker pa at det finnes en
annen gruppe mennesker, og de er” innenfor”. Men dette avhenger av stasted. Vi som star
utenfor utenforgruppen, definerer dem som utenfor. Nar brukere som av oss defineres som
utenfor far komme til orde med sin stemme, sd mé dette nyanseres. ” Ungdommene har
vist at det er voksensamfunnet fgrst og fremst som definerer dem som marginalisert eller
utenfor.” (Thrana, 2009, s. 1) Begrepet marginalisering er derfor en konstruksjon.
Risiko” er et annet eksempel pa en konstruksjon. Voksne beskriver handlinger og adferd

for 4 beskrive “risiko” for frafall i videregaende skole. VVoksne forstar ungdom pa

9 Elevundersgkelsen er en kvantitativ nasjonal studie der elevene selv svarer pé en rekke sparsmél angéende
trivsel, skolemiljg og deres mulighet for medvirkning. | skoleverdenen brukes begrepet elevmedvirkning, og
vi oppfatter i denne oppgaven elevmedvirkning og brukermedvirkning som synonymer. Det hadde vart
meget interessant & se pa resultatene for Fannefjord, men de er fritatt undersgkelsen pa grunn av etiske
argumenter. Hovedbegrunnelsen slik Fannefjord forklarte dette for oss, var at elevmassen var for transperent,
og kravet om anonymitet ville blitt vanskelig & opprettholde.

% Dette minner ogsé om Gregory Bateson sin tenkning. Han hevder at ting ikke gir meningsfyll informasjon
i seg selv. Det er farst nar forskjeller oppstar, at det gir informasjon og mening. ( Differences that make
difference). Hylland Eriksen, s.326)Se ogsa fotnote 17.

21 »Ved 4 ha definert en gruppe som utenfor, s er denne “merkelappen” knyttet til det majoriteten av norsk
ungdom gjer, nemlig & vere innenfor utdanningssystemet eller arbeidslivet.” (Thrana m.fl. s. 16)
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bakgrunn av det de gjar. Brukerne (ungdommene) snakker om falelser og relasjoner nar de
prover a beskrive mennesker som er i “’risiko” for & falle ut av skole.(Barne,- likestillings-,

og inkluderingsdepartementet, Det magiske gyeblikket 2010, s. 6)

2.4 Positiv psykologi

Hauger m. fl. 2011, s. 50 skriver: Positiv psykologi brukes som en paraplybetegnelse pa
forsknings — og fagmiljger innen psykologi som er opptatt av det som er godt i livet og som
gjer livet verdt & leve. | positiv psykologi fokuseres det pa det som fungerer fremfor det
som ikke fungerer. Bade positiv psykologi og positiv organisasjonsforskning fokuserer pa
det som aktiviserer folks styrker (Hauger m.fl. 2008).

3.0 Metodebeskrivelse

| studiet har vi fatt erfaring i & bruke metoden Appreciative Inquiry, heretter kalt Al.
Ingeborg Meland, ved Arbeidsinstituttet har hatt forelesninger og praktiske gvelser om
metoden. Hennes budskap var a fokusere pa det positive og anerkjenne hver enkelt
deltaker. Dialogkonferanse er et viktig metodeverktgy i Al. | en dialogkonferanse arbeider

vi direkte med mennesker, og anvender derfor deltakende observasjon som metode.

3.1 Appreciative Inquiry
Al ble opprinnelig utviklet av David Cooperrider i USA pa 80tallet. Han var involvert i

organisatoriske analyser som viste at medarbeiderne ved en av virksomhetene viste stor
vilje til & fa organisasjonen til fungere pa tross av store organisatoriske problemer.
Erfaringene fra disse studiene var med pa a utvikle en ny retning innenfor

aksjonsforskningen, senere kjent som Appreciative Inquiry (Al) (Hauger m.fl. 2008).

Al anvender positiv psykologi, og er bade en filosofi, en tenkemate og en metode.
Overland og Nordahl gjer en distinksjon mellom anerkjennelse og ros.
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Anerkjennelse innebarer en betingelseslags aksept av eleven som person, mens ros
alltid er knyttet til en eller annen standard som er oppnadd. Mens anerkjennelsen er
betingelseslas og ikke knyttet til forventninger om at barnet skal veere pa en
bestemt mate, har ros grunnlag i en eller annen form for vurdering (Overland og
Nordahl 2013, s. 36f).*

Nar anerkjennelse, slik forstatt, er en holdning og en mate leerer mater elever pa, sa kan
selve anerkjennelsen bidra til a gke elevens arbeidsinnsats og tro pa seg selv i
lzeringsarbeidet. (ibid, s. 132)%

Med begrepet Al forstar vi en metode som har fokus pa hva man er gode pa, og hva som
gjer at vi er gode pa akkurat det. Al bygger pa den enkle antagelse om at alle
organisasjoner eller mennesker har noe som fungerer bra, og at det er disse styrkene som
kan danne utgangspunktet for et arbeid for a fa til positive endringer. Al anvendes med
andre ord bade pa systemniva og pa individniva. Det er vanlig a tenke seg at et
utviklingsarbeid forutsetter at en har et problem og at malet med utviklingsarbeidet er a fa
lgst problemet. | Al tenker en annerledes: Malet for utviklingsarbeid i organisasjoner bar
vaere langt mer offensivt enn a lgse problemer. Malet ma veere a utlgse organisasjonens
starste potensiale: Skape begeistring og entusiasme blant medarbeiderne, fa til
fremragende resultater og vaere med pa a skape et godt samfunn a leve i. Al tar
utgangspunkt i de ansattes, ledernes og brukernes beste erfaringer og suksesshistorier.
Forskningen viser at man laerer best av situasjoner hvor man har lykkes. Det er lange
tradisjoner for & ha fokus pa problemer, hvordan de skal lgses bestemmes av noen f3,
resterende ansatte blir brukt til a innhente informasjon om problemenes arsak, og til
gjennomfare tiltakene som de fa har utviklet. | falge Bushe (2001) er skillet mellom
problemlgsere og de som skal implementere lgsningen med pa & opprettholde en struktur
som i seg selv er med pa & skape nye problemer i organisasjonen. Al har som mal a
oppheve skillet mellom problemlgserne og de som skal iverksette lgsningen. De som
kjenner problemene pa kroppen, er ogsa de som er nermest til & finne gode lgsninger. De
som har veert med pa a lage en plan, vil ikke ha noen interesse av @ motarbeide den
(Hauger m.fl. 2008).

22 Dette innebaerer at karakterer i fag, orden og oppfersel herer inn under “ros”forstielsen, og kan ikke
oppfattes som anerkjennelse.

% Anerkjennelse bar ikke oppfattes bare som noe som er hyggelig & oppleve, men som et dypt menneskelig
behov. Om behovet for anerkjennelse ikke gis i skolesammenheng, eller enda verre: At en opplever det
motsatte, sa er fraveer veldig rasjonelt.
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3.1.1 Faseneien Al prosess
En anerkjennende leringsprosess bestar som regel av fem prosessforlgp. P& engelsk

snakker man om 5D — modellen: Definition; Discovery, Dream, Design og Destiny.** |
norsk sammenheng har vi valgt & bruke disse ordene om de fem fasene (Hauger m. fl.
2008):

S. Realisering 1. Definisjon

Al-

modellen

4. Design 2. Oppdagelse

3. Drom

1. Definisjonsfasen

Ledelse og ansatte blir enige om formalet med utviklingsarbeidet, hvordan man skal
arbeide (prosessplan, valg av arbeidsmater og metoder) og hvem som skal involveres
(hvem er deltakere: alle ansatte, brukere, samarbeidspartnere). Man stiller spgrsmal som
for eksempel: Hva gnsker vi a styrke eller forbedre i var organisasjon? Hva er det beste vi

kan bringe fram i organisasjonen?

2 Dette kan framsta som at Al er en rigid metode, men slik bgr den ikke oppfattes. (Hauger 2011, s. 11)
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2. Undersgkelsesfasen

Hele systemet, ansatte, ledere, brukere og samarbeidspartnere, er med pa a undersgke nar
organisasjonen fungerer aller best i forhold til det valgte fokuset. Undersgkelsene skal gi
svar pa hva det er som “gir energi” i det daglige arbeidet og hvilke forutsetninger som var

til stede da organisasjonen fungerte pa sitt beste.

3. Drgmmefasen

Deltakerne involveres i & utarbeide en drem/ visjon for hvordan organisasjonen ser ut hvis
suksesskriteriene (som er identifisert i undersgkelsesfasen) er tilstede hele tiden. Hvordan

vil organisasjonen da fungere? Hvilke resultater vil man da kunne oppna?

4. Designfasen

Her involverer organisasjonen sine deltakere i a forestille seg hvordan strukturer,
prosesser, og kulturelle mgnstre ber veere for at drammen/ visjonen skal kunne bli
virkelighet. Man konstruerer en gnsket fremtid, framfor a legge en handlingsplan. Hvordan
skal vi arbeide sammen? Hvordan bgr organisasjonen se ut? Hvordan bar vi utvikle var

kompetanse?

5. Realiseringsfasen, ogsa kalt planleggingsfasen

Deltakerne inviteres til & identifisere hvilke skritt som ma tas for & bringe organisasjonen i
riktig retning og realisere dremmen. Det er to nivaer i denne fasen: Det organisatoriske
nivaet og det individuelle nivaet. Det organisatoriske nivaet har fokus pa hva deltakerne
som organisasjon kan og vil gjere for a skape dremmen. Det individuelle nivaet fokuserer
pa hva den enkelte deltaker kan og vil bidra med. Et verktgy for arbeidet i denne fasen er a
lage et «veikart» over hvilke skritt som ma tas, nar det skal gjeres, hvem som skal

involveres og hvordan malene skal nas (Hauger m.fl. 2008).
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3.2 Var forstdelse av Al
Al henter elementer fra sin metodikk fra positiv psykologi, sosialkonstruksjonalisme med

mer. Hvordan vi forstar Al henger igjen sammen med et stgrre bakteppe. Hvilke mer
grunnleggende perspektiver drar vi veksler pa nar vi igjen bruker Al som metodikk? Det
gar ogsa an a hevde at Al ikke er en metodikk, men mer en filosofi, en grunnleggende
mate a betrakte mennesket pa. Andre betrakter Al som en holdning, en livsanskuelse som

far konsekvenser for hvordan en handler 1 metet med” den andre”.

At en forstar Al ulikt, har nettopp med en slik grunnleggende perspektivforstaelse a gjare.
Det er ikke slik at AI” tilherer” det adferdspsykologiske perspektivet for eksempel. Det er
derfor viktig a beskrive vart perspektivstasted, og at det er fra det perspektivet vi forstar
Al. Det er nettopp fra vart mer grunnleggende stasted, at vi forstar Al, ikke omvendt.

Donaldson hevder at nar vi beskriver et perspektiv, sa anvender vi ogsa et perspektiv.
(Donaldson 1978, s. 19) Det innebeerer at verken perspektiv, begreper eller fenomener”
er”, men de far forskjellig innhold, betydning og tolkning ut fra perspektivstésted. Det
betyr at begrep som Kkjerlighet eller omsorg som jo er grunnleggende begrep som de fleste
forstar, sa forstar en likevel begrepene og innholdet ulikt ut fra blant annet perspektiv-
stasted. ” Kjerlighet” forstaes ikke likt 1 det psykodynamiske perspektivet som i det
kulturpsykologiske perspektivet. Antagelig er det mest korrekt & hevde at det finnes 7

milliarder ulike forstaelser av” kjaerlighet”.

Dette innebaerer et kritisk blikk pa bade definisjoner og begrepsforklaringer. Disse er
sosialt konstruerte, og” elev” betyr ikke det samme 1 India og 1 USA. ” Elev” vil heller
ikke ha likt meningsinnhold hos en elev i Bergen sammenlignet med hans lzrers forstaelse
av “elev”. Med 4 vite litt om virt perspektivstdsted kan en nok likevel ane noe om hva vi
mener bade med fagtermer og med vanlige begrep, men fullt ut vil neppe du som leser
forsta hva vi mener. Vi har valgt a definere nar vi faler at det er ngdvendig, og pa begreper

som er helt ngdvendige for oppgaven var.

3.3 Deltakende observasjon
Hylland Eriksen skriver om hvordan deltagende observasjon er som metode. Et

hovedpoeng er at forskeren ikke observerer uten a pavirke de han observerer, men at han

pavirker deltagerne, han er en av deltagerne, og konteksten endres. Han beskriver at du
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som forsker enten kan selv ga inn i roller som forskeren velger selv, eller sa kan forskeren
bli tilegnet roller fra deltagerne.? Hylland Eriksen eksemplifiserer dette med at forskeren
kan for eksempel fa/ta en klovnerolle med de fordeler og ulemper det medfarer. En annen
ytterkant er ekspertrollen, med de fordeler og ulemper det medferer (Hylland Eriksen,
1998).

Det er i metodisk og etisk sammenheng helt sentralt & peke pa at spgrsmalet er ikke om vi
pavirker vare forskningsobjekter, men heller hvordan. Og det er i forskningssammenheng

uredelig a veere for skrasikker pa at en vet svaret pa disse sparsmalene.

3.4 Dialogkonferanse
Dialogkonferanse er en metode som skal bidra til & skape en likeverdig dialog mellom

ulike parter som skal samhandle om nasituasjonen, utfordringer og fremtidige lgsninger. |
vart tilfelle elever og lerere ved Fannefjord. Dialogkonferanse er bade en metode for
brukermedvirkning og en mate a organisere laeringsprosesser pa innen organisasjoner, og
mellom organisasjoner og deres brukere. Metoden brukes for & utvikle et mer likeverdig
samarbeid mellom for eksempel elever og lerere. Et baerende prinsipp er likeverdighet, og
mgtet skal veere av ikke-hierarkisk karakter. Et viktig mal er & gi dem som ikke har trening
i & ta ordet, mulighet til & ta ordet. Dialogkonferansen gir muligheter til innflytelse for alle

bergrte parter i beslutningsprosesser.

Dialogkonferanse har ratter i aksjonsforskning. Utgangspunktet er at forskningen alene
ikke kan forvalte den fulle sannhet om et fenomen eller problem, eller oppskriften pa
hvordan problemet skal lgses. Man ma ga inn i et samspill med de som har kunnskap om
fenomenet/ problemet. Konferanseformen er videreutviklet og anvendt som metode i
kvalitetsutvikling, spesielt for a sikre brukermedvirkning og fremme samarbeid pa tvers av
organisasjoner. Dialogkonferanser er ogsa mye brukt i helsefremmende og forebyggende

arbeid.
Planleggingen og arbeidet med a organisere en dialogkonferanse foregar i fem faser:

1. Forankring av Al metoden
2. Planlegging og opplering i metodikken

3. Gjennomfaring av dialogkonferansen

% (For & lese mer om dette med roller, kan man lese Erwin Goffmann og hans bok Vért rollespill til daglig)
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4. Etterarbeid og tilbakemelding av dialogkonferansen

5. Evaluering og viderefgring av Al.

Under konferansen arbeider deltagerne i en prosess, der man veksler mellom sma og store
grupper som reflekterer sammen og i plenum. Felles for alle dialogkonferanser er at de er
sammensatt av sma grupper, hvor samtalen styres etter enkle prinsipper som gjer at alle
blir Iyttet til og hert. En dialogkonferanse er sammensatt av sesjoner. En sesjon behandler
et tema og bestar av tre ulike trinn: Konferanseledelsen gir korte instruksjoner i plenum
om hvilket tema som skal diskuteres, hvilken gruppesammensetning som benyttes og
hvilke spilleregler som skal gjelde for arbeidet i gruppene. Alle gruppene arbeider med det
samme tema i hver sesjon. Resultatet av arbeidet i gruppene skrives ned, og man

forbereder presentasjoner. Gruppene rapporterer sa i plenum.

4.0Planlegging og gjennomfering av var dialogkonferanse

| dette kapitlet vil vi ta dere med i arbeidet gjennom dialogkonferansen pa Fannefjord
videregaende skole tirsdag 1. oktober. Vi vil redegjare for hvordan dialogkonferansen ble
planlagt og gjennomfart. Ved Fannefjord er det en sammensatt gruppe av elever. Skolen
tilbyr et tilrettelagt skoletilbud for de som pé grunn av blant annet psykiske, sosiale eller

emosjonelle vansker synes det er vanskelig & vaere elev ved en stor skole.

4.1 Planlegging av dialogkonferansen
Planleggingen av dialogkonferansen startet i handlings- og refleksjonsgruppen ved

Hggskolen i Molde. Vi hadde vart farste mgte med Fannefjord i april 2013, selve
giennomfaring av dialogkonferansen fant sted 01. oktober 2013. Pa det farste matet, mgtte
assisterende rektor, vi og veileder fra Hagskolen. Vi presenterte Al, noe skolen allerede
hadde kjennskap til, og de gnsket dette velkommen som en metode som kan systematiseres

mer pa skolen.

| planleggingen valgte vi a ha et positivt fokus, og vart forskningssparsmal lad som falger:
«Hva er det som gjgr at du gnsker 8 komme pa Fannefjord videregaende skole»?

A sikre en god tilslutning hos ledelse, ansatte og elever er viktig i forankringsarbeidet av
en dialogkonferanse. Vi hadde et gnske om a inkludere ledelse, lerere og elevene tidligst
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mulig, slik at de kunne fa et eierskap til prosessen. Siden Al ikke bare er en metode, men
0gsa en mate a se seg selv og omverdenen pa, er dette en indre prosess som krever litt tid
for den enkelte som skal delta. Vi sa tidlig i prosessen behovet for en styringsgruppe.
Assisterende rektor ville bruke litt tid pa a finne elever som kunne vaere med.
Styringsgruppa, ble bestdende av studenter og veileder fra Hggskolen i Molde, og en elev
og assisterende rektor fra Fannefjord. Eleven fra Fannefjord valgte a trekke seg underveis i
planleggingsfasen. Hovedansvaret for styringsgruppen har vert a definere mal, planlegge a
gjennomfgre dialogkonferansen ved Fannefjord.

4.1.1 Forankring av utviklingsarbeidet
| planleggingsfasen er det viktig & involvere og informere alle andre som er i

organisasjonen, og ikke bare de som er i styringsgruppen, slik at det blir et positivt fokus
for alle i organisasjonen. Organisasjoner som velger et positivt fokus lykkes bedre enn
andre (Hauger m.fl. 2008). Som et ledd i denne involveringen var vi ved Fannefjord og
presenterte oss og for & hagre hva skolen tenkte om hvorfor elevene mgtte opp. Dette var et
forum hvor ledelse, ansatte, elever og oss studenter mgttes for & diskutere ulike saker. Pa
dette fellesforumet gnsket vi a fa en tilbakemelding pa hvordan vi skulle samarbeide

framover.

4.1.2 Deltakere/ utvalget til dialogkonferansen
De fleste av styringsgruppemgtene ble holdt i planleggingsfasen. Vi hadde mgter hvor det

blant annet ble diskutert hvem som skulle vaere med pa konferansen. | starten var tanken at
dette skulle veere en konferanse for alle elevene og lerere ved Fannefjord, men ledelsen
mente det ble for mye for elevene, og det kunne bli oppfattet som skremmende. Det ble
anbefalt at vi gikk inn i sma klasser, som skulle bli godt informert fgr vi kom, slik at det

kunne fales tryggere for elevene.

| forankringsarbeidet dukket det opp mange sparsmal som var viktig for prosessen videre.
Vi undret oss over hvordan vi kunne na elevene og ansatte pa en slik mate at Al ble
implementert hos dem pa en trygg og god mate. Hvordan skulle vi klare a gjare dette
interessant for elevene pa en slik mate at de falte det var nyttig for dem? Det var mange

tanker som dukket opp og vi diskuterte innad i gruppen om hvem det var prosessen var
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viktigst for? Var det oss eller elevene pa Fannefjord? Vi problematiserte situasjonen ved a
tenke pa hvem som skulle fortsette prosessen etterpa. Hadde leererne mulighet & ta i bruk

Al- metodikken, og sa de den som hensiktsmessig i forhold til elevene?

4.1.3 Sammensetning av gruppene
Ved gjennomfareringen av konferansen ble elevene satt sammen etter klasser og det var en

student som var gruppeleder pa hvert bord. Vi hadde ikke referent og ordstyrer. Dette ble
hensiktsmessig i diskusjonene og det faltes mer naturlig. Det som ble negativt var at noen
av elevene som ikke turte a snakke, ikke fikk lgftet ut stemmen sin. Elever som var mer

verbalt aktive fikk sagt mer, sa pa den maten kunne dette bli en skjev maktfordeling.

4.1.4 Anerkjennende intervju
Anerkjennende intervju er en sentral metode i alle dialogkonferanser. Anerkjennende

intervju skiller seg ut fra andre intervjuer ved at man far intervjupartneren til a fortelle om
sine beste opplevelser og historier ved at intervjuer selv er engasjert og lytter pa en positivt
og engasjert mate. Nar man lytter, er det viktig at man har et positivt utgangspunkt.
Gjennom samtaler utvikler man en «database» som gir et helhetlig og nyansert bilde av
arbeidet med hvordan elevene har det pa Fannefjord. Elevene far et mer nyansert syn pa
hverandre og far et mer innblikk i hverandres verdener, ved at man lytter ut den andre og

den andres dremmer og hap for fremtiden (Hauger m.fl. 2008).

4.2 Gjennomfering av dialogkonferansen
Selve dialogkonferansen ble gjennomfart pa Fannefjord 1. oktober 2013. Vi mgtte i det

vanlige klasserommet til de elevene som pleide a vere der, dette for at det var et kjent rom,
som igjen kunne skape trygghet i situasjonen. Dette var bevisst fra ledelsen sin side. Det
kom ogsa noen elever fra en annen klasse. Det var til sammen sju elever og tre studenter

og var veileder fra Hagskolen. En av studentene gnsket velkommen

Vi var opptatt av at det skulle veere en god og fin stemning. Vi hadde derfor tent lys,
dempet belysningen og smurt pa god mat. Vi hadde med musikk som sto lavt pa for a fa

elevene til & slappe av og «ufarliggjere» situasjon. Det var en laerer som var med en stund
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farst, og pa slutten. Det var vi som var studenter pa Hagskolen i Molde som styrte

prosessen.

Noen av elevene hadde fatt informasjon, mens andre elever ble bekymret fordi de ikke
hadde fatt nok informasjon. Som tidligere nevnt sa var det ikke oppnevnt noen
gruppeledere for dialogkonferansen, og vi gikk derfor gjennom den praktiske biten i
fellesskap. Det ble poengtert at vi gnsket & hare den enkeltes stemme og at alle var viktige

deltagere her.

Forste delen besto av anerkjennende intervju. To og to elever gikk sammen og intervjuet
hverandre i ca. 20 minutter til sammen. De skulle lytte ut hverandre og komme med
oppfelgingssparsmal som vi hadde laget i intervjuguiden. Dette var ogsa et redskap for at
elevene ikke skulle ga i dialog, men gjenfortelle hva den andre hadde a si. Ved a bruke
sparreord far personen utdypet svarene sine. Etter at deltakere i de ulike gruppene hadde
intervjuet hverandre gikk vi over til del to; Lappemetoden - for & oppsummere den positive
kjernen pa veien til felles mal: «Hva er det som gjgr at du gnsker a komme pa Fannefjord
videregaende skole»? Elevene skrev ned pa gule post it lapper ulike kriterier som ma veere
til stede for at Fannefjord skal bli/ vaere deres drammeskole. | plenum leste den enkelte

opp sine lapper, og de ulike kriterier ble plassert i det sakalte styrke -treet.

5.0 Dreftingsdel

Innenfor aksjonsforskning er en opptatt av hva som fungerer, altsa et positivt fokus, kontra
det negative. De mener det er dette som er med pa a skape energi og oppadgaende spiraler
i en organisasjon (Hauger m.fl. 2008). Vi vil na diskutere metoden dialogkonferanse, bade
styrker og svakheter, for deretter & se pa om andre valg underveis kunne gitt en bedre
maloppnaelse. Videre gar vi inn pa hva elevene pa dialogkonferansen mener er avgjgrende
for at de gnsker & komme pa Fannefjord, hvilke erfaringer har de? Forskjellige faktorer de
har erfaring med a lykkes med, blir trukket frem i arbeidet. Vi vil videre i oppgaven

diskutere noen av disse punktene.
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5.1 Evaluering av dialogkonferansen pa Fannefjord
Etter gjennomfaringen av dialogkonferansen sitter vi igjen med mange spgrsmal. Har vi

klart & na malsettingen med & bruke dialogkonferanse som metode? Selv om vi gjentatte
ganger fikk veiledning pa at forankringsarbeidet var viktig, ser vi i ettertid at dette kunne
veert gjort grundigere. Forankring handler om a finne ut av hvilke parter som ma veere med
pa dialogkonferansen fordi de har makt til & gjennomfgre eller hindre endringsprosesser.
Det er viktig a involvere aktuelle parter i alle prosesser slik at de utvikler eierskap og er
med pa & utvikle dialogkonferansen. Det kan veere lurt a tenke over hvor initiativet til
dialogkonferansen kommer fra (utenfra, fra grasroten eller fra toppen i organisasjonen?) og
hvor det vil trenges ekstra statte. Det er helt ngdvendig at prosessen har stgtte og
legitimitet hos alle involverte parter. | vart tilfelle kom initiativet utenfra, var jobb var

derfor & forankre Al metodikken innad i organisasjonen.

Vi gjennomfarte selve dialogkonferansen med en klasse pa syv elever. Med en annen

sammensetning, kunne konferansen tatt en helt annen vending.

Brukerperspektivet er en viktig faktor innenfor metoden, og dette har vi i noen grad klart a
fa frem ved vart utvalg. Ved a arrangere en dialogkonferanse for ledelse og lzerere, og en

for elevene ville vi kunne fétt frem et helt annet materiale enn det vi sitter med i dag.

| falge pensumlitteraturen bar dialogkonferanser skje med stgtte og aktiv deltagelse fra
organisasjonens formelle ledere. Vi hadde med oss assisterende rektor i styringsgruppa, Vi
valgte a stole pa at hun tok ansvar for & forankre Al- metodikken i leererkollegiet. Var
tanke var at alle, ledelse, leerere og elever skulle ha en felles enighet/ forstaelse for hva
som var hensikten med dialogkonferansen. Det & skape en felles forstaelse av hensikten er
en viktig del av forankrings - prosessen. Skal dialogkonferansen bidra til ny kunnskap og
resultere i nye tiltak eller ny praksis er bred deltagelse en forutsetning. Var opplevelse i
ettertid er at forankringen i organisasjonen sviktet, og det er det flere arsaksforklaringer til.
Var deltakelse i mgtene til styringsgruppa ble noe tilfeldig, det var ikke alle som hadde
anledning til 2 mgte hver gang, den som var pa det ene matet, greide ikke a delta pa det
neste og greide heller kanskje ikke helt @ kommunisere videre det som var blitt bestemt.
Kvalitetssikringen sviktet i flere ledd, vi valgte a stole fullt og helt pa assisterende rektor,
og sjekket ikke ut at vi hadde en felles forstaelsesramme for hva, hvem, hvordan og nar

ting skulle skje. Dette tar vi selvkritikk pa.
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Videre var vi under tidspress, et tidspress vi selv hadde konstruert da vi hadde satt opp en
dato for gjennomfaring som de fleste i gruppa ikke ville vike pa, dette var blant annet
arsaken til at gruppa matte dele seg og holde to dialogkonferanser. | ettertid tenker vi at
dette tidspresset kanskje kan forklare at vi mistet den ene eleven som var deltaker, da vi

matte gjennomfare mgter pa tidspunkt som kanskje ikke passet for denne eleven.

Vi tenker at vi har veert lite anerkjennende i forhold til hverandre i gruppeprosessen, det
har kanskije vert den sterkeste rett som har vert radene for selve gjennomfgring av mater
og fastsettelse av dato for konferansen. Vi var alle enige om at det var elevene som skulle
veere i fokus, at det var viktig a fa frem deres stemmer. | etterkant ser vi dessverre at egne
behov gikk foran intensjonen om brukermedvirkning, da vi var mer opptatt av oss selv, det

a fa ferdig et produkt enn & forvisse oss om at alle prosessene i Al var ivaretatt.

Hvordan en dialogkonferanse blir organisert og utformet vil variere alt etter hvem som er
malgruppen, hvor mye tid og ressurser man har til radighet og hva slags kompetanse
deltakerne har. En konferanse kan vare fra fire timer til to dager. Elevene var var
malgruppe, og assisterende rektor la til rette for at vi fikk to skoletimer til & gjennomfare
konferansen. Pa grunn av tiden vi hadde til radighet valgte vi & behandle et tema. Vi gnsket
og utforske elevenes positive opplevelser og drammer og tok i den anledning i bruk
anerkjennende intervju som metode. Anerkjennende intervju som metode bidrar til & skape
gode relasjoner, og nar vi intervjuer en annen person om nar han/ hun fungerer pa sitt

beste, vil vi se den andre i et godt lys (Hauger m. fl. 2008).

Vi delte klassen inn i tre grupper, hver gruppe hadde en gruppeleder/ ressursperson
representert ved Haggskolen i Molde. Et viktig steg i planleggingen er rekrutteringen av
ressurspersoner til a veere gruppeledere pa dialogkonferansen. Det er naturlig at
gruppelederne utgjer et representativt utvalg av deltakerne pa dialogkonferansen. I ettertid
ser vi svakheten av at vi ikke rekrutterte ressurspersoner i elevgruppen til & veere
gruppeledere, arsaken til at vi ikke gjorde dette har sammenheng med tiden vi valgte a
sette av til arbeidet med konferansen. For a skape trygge gruppeledere og gode
gruppeprosesser bgr man ha en dags opplaring til & gjennomga hensikt, rolle, metoden og
de verktgyene man planlegger a bruke. Vi ser helt klart i ettertid av gjennomfaringen at vi
burde prevd ut intervjuguiden i forkant av konferansen, dette ville veert nyttig leering for
0ss som gruppeledere, samtidig som vi hadde kunne kommet med forslag til forbedringer

av guiden. | tillegg kunne vi tilpasset og utviklet selve konferansekonseptet. Opplaering av
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elevene kunne bidratt til kompetansebygging slik at de kunne blitt gruppeledere og videre

veert med pa & utvikle organisasjonen.

For & skape trygghet og grunnlag for en god dialog ma alle mgtes med vennlighet og
behandles med respekt. Her gnsker vi a gi ros til oss selv da vi mener elevene ble megtt pa
en anerkjennende mate. For at det skal skje en anerkjennelse ma det vises gjennom en
handling (Gjertsen 2013, s. 16). Man ma arbeide aktivt for & redusere de barrierene som
hindrer folk fra aktiv deltagelse. Underveis i konferansen opplevde vi at ikke alle ble hart,
da det var enkelte elever som ikke turte a snakke i plenum, mens andre var meget aktive

verbalt og kanskje tok for mye styring.

| var dialogkonferanse falt det seg naturlig a jobbe med homogene grupper da vi kun skulle
jobbe med elevene. Homogene grupper kan gi starre trygghet og er nyttig for a beskrive
hvordan man opplever na-situasjonen. For eventuelt & kunne skape en forstaelse pa tvers

av grupper er det imidlertid ofte best & blande gruppene.

Hvor mye tid elevene skulle bruke pa de ulike spgrsmalene hadde vi ikke fastsatt pa
forhand, dette medfarte at siste del matte rushes igjennom for at vi skulle komme i mal.
Tidsplanlegging er en viktig del, og alle deltagerne ma fa den tida de er lovet og det ma
legges til rette for en god dialog. Det er fort gjort at noen snakker bort all tiden — og at
andre ma ngye seg med a lytte til dem. Det samme gjelder for framleggene i plenum; alle

gruppene ma slippe til.

Da vi ikke kvalitetssikret informasjonsflyten som skulle komme ut til elevene i forkant av
konferansen, var det dessverre noen elever som kom helt uforberedt til mgte med oss.
Dette opplevdes ubehagelig for den enkelte elev, men ogsa for oss som studenter med
tanke pa at vi hadde brukermedvirkning i hovedfokus. Vi vurderte & avbryte konferansen,
men isteden valgte vi & anerkjenne elevene pa hvordan dette matte/kunne oppleves for
dem. Vi gnsket elevene velkommen, fortalte litt om hvem vi var fer vi viste et utsnitt fra en
programserie pa NRK - «Oppdrag lykke». Videre informerte vi om rammer og hensikt for
dagen, far vi delte elevene inn i grupper. Hver av oss studenter var gruppeleder for hver
var gruppe. Vi innledet gruppearbeidet med en liten presentasjon av oss selv, dette for a

skape trygghet i gruppa.

Etterarbeidet er viktig om en vil oppna et godt resultat av dialogkonferansen, og man bar
raskt komme i gang med dette mens stoffet og inntrykkene er ferske. Vi har brukt mye tid
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pa evaluering i handlings — og refleksjonsgruppa, fokuset har veert pa gruppeprosessen,
hva gikk bra/ mindre bra underveis i prosessen og pa selve konferansen, og hva kunne vi
gjort annerledes. Gruppa var tidlig enig om at vi gnsket et avsluttende mgte med
assisterende rektor ved Fannefjord. Tema for megtet skulle veere en evaluering av
forarbeidet og gjennomfaringen av konferansen. En dialogkonferanse er ofte begynnelsen
pa en prosess og det som har kommet frem pa konferansen er gjerne retningsgivende for
veien videre. Det er viktig at representanter for alle gruppene som har veert med i
prosessen trekkes inn i det oppsummerende evalueringsarbeidet. Det at alle involverte

faler eierskap til prosessen vil bidra til at endringer vil bli varige.

Det er et etisk ansvar forbundet med & sette i gang prosesser der det skapes forventninger
om endringer. Disse forventningene ma sa langt som mulig innfris og dette er et viktig
lederansvar. Vi ser i etterkant store svakheter ved at Al — metodikken ikke ble forankret i
leererkollegiet, og vi har oss selv a takke for at vi ikke kvalitetssikret at dette ble
gjennomfart. Under selve konferansene trakk vi heller ikke noen klare konklusjoner om
hvordan Fannefjord kunne jobbe videre med Al — metodikken. Verken elevene, lerere
eller ledelse ved Fannefjord har fatt noen skriftlig tilbakemelding om hva vi kom fram til,

om hva som kommer til & skje videre.

5.2 Dialogkonferanse og AI som metode
Dialogkonferanse som metode kan vere godt egnet for a fa frem den enkelte elevs

synspunkt, elevene ma undre seg sammen med, og forsgke a forsta hverandre. De far gvet
seg pa samarbeids - og kommunikasjonsferdigheter, noe som er viktige elementer for &
kunne skape gode relasjoner og fa kjennskap til hverandre. Vi ser ogsa klare svakheter ved
a ta i bruk denne metoden, da flere av elevene kanskje er redde for a snakke i det offentlige
rom/grupper. Elevene som er redde bruker mye tid og krefter pa a grue seg til/for a delta i
diskusjoner eller situasjoner der de kan bli stilt sparsmal eller lignende. | verste fall gir de
opp og avslutter skolegangen. Nar det gjelder Al metodikken ser vi ogsa noen klare
svakheter. Nar ledelse og leerere kun har fokus pa det positive, og ikke pa utfordringene,
kan for eksempel mobbing bli oversett og sinne og frustrasjon far ikke komme til uttrykk.
Elever som er misforngyde kan da velge a trekke seg ut. Som mennesker kan vi sta foran
mange utfordringer, som kan veere bade vanskelige og komplekse, og som igjen kan virke

umulig a lgse opp i. Av og til har en kanskje nok med bare a eksistere, nok med & holde
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hodet over vannet. Det kan da oppleves som svert krenkende, og kanskje svert sa
provoserende at noen, kanskje fremmede, skal komme a fa en til a tenke «positivt». Et
problem/ problemene kan vare komplekse og ha mange arsaker, og virkningene kan vere
flerfoldige og ulike. Det er ofte ikke en lgsning. P& den annen side kan Al hjelpe oss ut av
et negativt spor, fa opp humaret og hjelpe oss videre pa veien, pa veien til vare gnsker og
drgmmer. Vi velger a se pa dialogkonferanse og Al metodikk som en prosess som ma paga
kontinuerlig, det hjelper ikke a tro at en skal gjare et endringsarbeid i en organisasjon bare

ved & arrangere en dialogkonferanse.

5.3 Refleksjoner rundt gruppeprosess
Var handlings — og refleksjonsgruppe hadde i utgangspunktet sju medlemmer, et av

medlemmene valgte a ta ut permisjon skolearet 2013/ 2014. Gruppa har holdt sammen
siden hgsten 2012 til og med dags dato. | gruppa ble vi enige om a samarbeide om
utviklingsprosjektet. Vi var enig om at det var en stor utfordring a veare seks medlemmer,
underveis i prosessen valgte vi derfor a dele gruppa to. Det var bred enighet om at
prosjektet skulle prioriteres, og vi satt derfor tidlig i prosessen opp tid og sted for mater. |
ettertid ser vi at Al-tenkningen ikke er implementert internt i gruppa. Dette viser seg
spesielt i diskusjoner hvor vi kanskije ikke er gode nok til & lytte til det alle har & si. Vi ser i
ettertid at vi kanskje burde vart mer bevisst pa a bruke modellen for dialogkonferanser

som metode pa mgtene vare.

Medlemmene i gruppa er forskijellige i forhold til & mgte forberedt og ha gjennomfart det
som ble avtalt pa forrige mgate. Dette har ikke fart til noen store konflikter da vi har valgt a
ha fokus pa andre ting. Medlemmene har ulik arbeidskapasitet, ulikt ambisjonsniva og

ulike arbeidsavtaler i forhold til studiet.

En gruppe pé seks medlemmer gir utfordringer, p& godt og vondt. A finne tid til & mgates,
fa frem ulike meninger, ulik fagbakgrunn og ulike mennesketyper er eksempler pa dette.
Vi har lert mye av hverandre bade faglig og relasjonelt. Vi har erfart at det er mye
ressurser a hente i gruppa var, dette har vi spesielt sett i innspurten. Vi mener dette

samarbeidet har gitt oss mye verdifull erfaring i forhold til gruppeprosesser og samarbeid.
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5.4 Hva sier elevene ved Fannefjord

Elevene ved Fannefjord ble utfordret til a dele de svarene de hadde pa vart
forskersparsmal, «Hva er det som gjar at du gnsker 8 komme pa Fannefjord videregaende
skole»? Dette sparsmalet ble noe forenklet og det var viktig at elevene skulle fgle at de
kunne lage seg en dremmeskole. Sitatet som ble staende i stammen pa treet blir da «skolen
er et godt sted a veere for meg». Stikkordene de hadde ble skrevet opp og plassert i
«treet». Treet er en visualisering av de drammene som elevene har for sin skole. Treet er
en metafor, og rettene er en metafor pa det usynlige, det som ikke vises men som behgves
for & fa til dremmen. Rattene tar til seg nzring til hele treet, og rettene gjer ogsa at treet
star tryggere nar det stormer. Oppe i treet har vi det synlige, og fruktene av naringen fra

rgttene.

g
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Nar man oppsummerer svarene som elevene er opptatt av sa handler det i hovedsak om
relasjoner og emosjoner. Nar det gjelder relasjoner sa snakker de om relasjoner til lzerere
og medelever. Dette er i trad med mye av teorien som ligger til grunn for denne oppgaven.
De gnsker seg egentlig ikke «bedre» lerere, men at leererne har egenskaper som a veare
mer tilgjengelig, ha tid til hver enkelt elev, veere snill, engasjert, og vise eleven respekt og

forstaelse.

Venner er bade ratter og drem, og er den eneste faktorene som elevene selv plasserer
begge steder. En kan derfor forvente seg at elever som har neere og gode relasjoner til bade
medelever og lzerere, vil fa et starre naerveer pa skole. | motsatt fall, a ikke ha venner er
sarbart, og det a ga pa skolen og hver dag minnes om dette sarbare, gjer at fraveer bar

oppfattes som rasjonelt.

Det er veldig fa tekniske ting elevene gnsker seg, unntakene er kantine, bedre ventilasjon
og moderne undervisning. Nar en tolker frafallsproblematikk, sa viser de ofte til tekniske
muligheter/ lgsninger. Nar vi ser hva elevene sier her sa er det ikke det de er mest opptatt
av. Derimot er de opptatt av gode relasjoner og det a bli mgtt og sett.

Gjennom brukermedvirkningsprinsippet som vi har henvist til tidligere, er det klare
sammenhenger mellom hva elevene pa Fannefjord gnsket seg, nar man sammenligner med
Nordlandsprosjektet, «ung i svevet». Som ungdommene i begge prosjektene har henvist til
sa er det viktig for dem at de blir respektert av lererne, og at de har tro pa dem. Andre
likhetstrekk er at ungdommene gnsker at leererne skal vise dem tillit og 4 le sammen med
dem. Det er som Overland og Nordal hevder: at relasjon til medelever og relasjon til leerere
er avgjgrende for & lykkes i skolen. Dette er noe elevene formidlet ved & si at de gnsket a
fale seg hjemme. Dette kan igjen veere tanker som elevene har i forhold til trygghet og at
de gnsker & vere trygge, og verdsatte.

Elevene pa Fannefjord gnsket ogsa mer selvstendighet. Det henger tett opp mot tillit og &
bli vist respekt til a klare seg selv. Ungdommene i «ung i svevet» gnsker at leererne skal
forvente noe av dem som de kan mestre. Ved a mestre fgler man seg mer verdsatt og det
gjer noe med den personlige og individuelle utviklingen og selvtilliten til hver enkelt elev.
Dette er et sapass sentralt poeng i pedagogikkfaget for & forsta fravaersproblematikken, at
denne forskningen har fatt egen benevnelse, og kalles som regel «mestringsteori» Vi har

gjennom dette utviklingsprosjektet blitt mer bevisst at ungdommer ma hgres og bli lyttet
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til. Det er ofte slik at det er de voksne og «fagfolkene» som sitter med svaret. Det er vel

heller slik at det er ungdommene som sitter med ngkkelen til hva som er best for seg selv?

Elevene pa Fannefjord ga ogsa klart uttrykk for at de gnsket seg leerere som kunne gi dem
klare beskjeder. Dette skaper trygghet for ungdommene, og er med pa a skape tydelige
regler for relasjonen. Om vi skal si noe mer om hva vi lyttet til «bak ordene», sa er det

nettopp trygghet vi harer bak flere av disse begrepene.

5.5 Etikken i vart utviklingsarbeid
Etikk og moral er to synonymer som begge kan oversettes fra grunnsprakene til sedvane

eller skikk. Begrepene har likevel fatt forskjellig betydning i teologifaget og
samfunnsfagene. Mens etikk har blitt forstatt som teorier eller tankene vare rundt hva som
er riktig og galt, sa har moral blitt forstatt som det som vi rent faktisk gjar, og om det er
riktig og/eller galt. Etikk er det vi sier, mener, tenker, er overbevist om, mens moral er det

vi faktisk gjar.

Vart utviklingsprosjekt har ikke bare vert teori eller teoretisering rundt hva som er riktig”
forstaelsesperspektiv, “riktige” drsaker og “riktige” tiltak for & fa til gjennomfering av
videregdende skole. Det er heller ikke bare teoretisering rundt hvordan en riktig” skal
mgte eller behandle bruker/elev. Vi har ogsa gjennomfart en dialogkonferanse som har
berart mennesker, og derfor er det ikke bare etikk, men ogsa moral vi ma drgfte i denne

oppgaven.

Etikken var har veert at vi hadde et gnske om & mgte elever og lerere med anerkjennelse,
respekt og likeverd. Vi har gnsket at hver stemme skulle veere viktig, serlig elevenes
stemme. Vi har gnsket at brukermedvirkning skulle veere essensielt i vart mgte med
elevene pa Fannefjord. Vi gnsket at de skulle ha eierskap til lgsningene pa

forskersparsmalet vart.

Nar vi i ettertid ser pa det vi rent faktisk gjorde, sa er det tydelig at det kan vere stor
forskjell mellom teori og praksis, eller etikk og moral. Dette er serlig tydelig i var
planleggingsfase, tiden fer vi rent faktisk gjennomfarte dialogkonferansen pa Fannefjord.
Vi dannet styringsgruppe og hadde mange mater der elever ikke var representert. Det vi

rent faktisk gjorde, star ikke i samsvar med det vi sa at vi skulle gjare.
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Dette er alvorlig, for det er altsa ikke en ren teoretisk diskusjon om hva som er riktig og

galt, men vi mgtte faktiske mennesker pa en mate som vi ikke gnsket & mgte dem.

Hvordan en mgter mennesker kan sette varige spor, bade positivt og negativt.
Ungdommene i Nordlandsprosjektets prosjekt” Ungdom i svevet” er ungdommer som

sliter blant annet med skole. De sier fglgende om hvordan de gnsker a bli mgtt:

e Snakk med oss, 0g tro pa oss

e Alle har en drgm. Sper etter den, og tro pa den.

e Brydeg om oss

e Finn oss der vi er, og ga ut av kontorene.

e Hold ut, ikke gi opp.

e Vi trenger en voksen a stole pa.

e Gjor noe sammen med 0ss.

e Le med oss.

e Gi oss praktisk hjelp, og hjelp i hverdagen.

e Gaved siden av oss. Ikke ga bak og dytt, eller foran og dra.
e Verden henger sammen, jobb sammen pa tvers av tjenester.
e Hijelp oss med noe a gjare pa fritiden, ikke bare pa dagtid.
e Forvent noe av 0ss, noe vi kan mestre.

e Deter feelt 4 ha et darlig rykte, kan vi gjgre noe med det?

e Erdet vi som dropper ut, eller er det andre som dropper o0ss? (Follesg 2011, s. 6)

Vi er selvkritiske til om vi klarte & gjare dette, og vi tror ikke at ungdommene pa
Fannefjord skiller seg veldig ut fra disse ungdommene i” Ungdom i svevet”. Vi mette ikke
elevene pa denne maten i planleggingsfasen. I selve gjennomfgringen av

dialogkonferansen, tror vi at vi mgtte elevene pa en bedre mate.

En annen dimensjon som bar drgftet etisk i denne sammenhengen er det som er
underforstatt i punktene som nettopp ble listet opp: Ungdom gnsker relasjon, og de gnsker
relasjoner til voksne som bryr seg, og som er der over tid og som de kan stole pa.
Dialogkonferanse innebarer noen timers relasjon til unge. Vi burde etisk ha drgftet mer
serigst & bare ha en dialogkonferanse for leerere, for det er de som star i den daglige

relasjon, og som vil sta i en relasjon til de unge senere. Overland og Nordahl peker ogsa pa
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at relasjonen til medelever og relasjonen til lzerer er helt avgjgrende faktorer for & lykkes i
skolen (Overland og Nordahl, s. 24-27 og 133ff). Hadde larere fatt implementert Al som
en mate a mgte elevene pa, sa kunne de senere anvendt dette i skolehverdagen sin. Var
dialogkonferanse pa noen timer rettet mot elever kan forstaes som i beste fall & vere et
hyggelig stunt, en hyggelig annerledes skoletime. Eller i verste fall: Det kan forstaes som
et overgrep, en krenkelse og invadering inn i menneskers private liv uten at menneskene

det gjelder er forberedt eller innstilt pa dette.

6.0 Oppsummerende refleksjon

Vi har i denne oppgaven veert ganske kritiske til oss selv, planleggingen, gjennomfgringen
og evalueringen av dialogkonferansen. Vi har veert kritiske til hvorvidt vi i det hele tatt
brukte den metodikken som vi sa vi skulle bruke. Vi startet oppgaven med en lang
henvisning til Kierkegaard der han sier at leereprosessen er en pagaende prosess der ogsa
leereren er i en leeringsprosess. Nar vi ser tilbake pa var prosess, sa har det absolutt vert en
leeringsprosess for oss. Kierkegaard skrev i innledningsteksten om at leereren matte starte
med a bli som en elev. En som gnsker & lare seg hva den andre vet. Dette kommer farst i
en undervisningssituasjon ifglge han. Nar laereren har laert seg hva eleven vet, har laereren
et utgangspunkt for a starte undervisningen. Det er ikke uvanlig i norsk skolehverdag at det
er det motsatte som skjer; eleven ma sette seg ned for a lere av lereren. Vi gjorde ogsa
denne feilen, og vi startet dialogkonferansen uten at vi hadde forsket nok pa hva hele
Fannefjord som organisasjon besatt av kunnskap, sarlig elevene. Elevene var ikke en del
av planleggingen. Ingen ordinere leerere var det heller. Samspill er en kompleks gvelse,
serlig i hierarkiske kontekster der partene i en samspillsituasjon ikke er likestilte. Johnsrud
Langslet snakker om &” danse med”, for & beskrive vellykket samspill (Johnsrud Langslet
2012, s. 17). Vi undrer oss over dette. Klarte vi & danse med elevene? Fordrer ikke dette
gvelse, a bli kjent, og a bli trygge pa hverandre? Klarer man det uten et samarbeid for selve
dansen? Og hvem styrte musikken, og valg av tempo og type dans? Ble vi
danseinstruktgrer mer enn dansepartnere? Vi tror ikke pa et laeringssyn der vi laerer av
etterpaklokskap. Det er heller ikke meningen med denne oppgaven. Kierkegaard har ogsa
sagt:” Livet forstdaes baklengs, men md leves forlengs.” Det var mye vi burde ha gjort
annerledes i lgpet av prosessen, men i stedet for 4 ha et perspektiv som er spekket av
etterpaklokskap, sa undrer vi oss over om vi ikke har blitt litt klokere na etterpa?
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VEDLEGG:
Vedlegg 1: Intervjuguide brukt pa Fannefjord

Vedlegg 2: Brev til ungdom i dialogkonferanse.
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Vedlegg 1

POSITIV OPPLEVELSE

Fortell om en gang du hadde det artig? Hva som helst, stort eller lite

Kan du fortelle mer om det?
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POSITIV OPPLEVELSE

Fortell om en god opplevelse fra skolehverdagen (Fra Fannefjord eller andre skoler)?

UTFORSKNING

Hva skjedde?

Kan du si litt mer om situasjonen?

Hvem var der?
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Hva gjorde du? Hva gjorde den/ de andre?

Hvordan opplevde du det?

Hva skjedde etterpa?

Hvis andre skulle leere noe av denne situasjonen, kan du gi noen gode tips?
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DROMMEN

Se for deg Fannefjord vgs. i mai 2014. Du kommer pa skolen hver dag og har gode

skoledager. Hvordan ser skolen ut da (Tenk fritt, drem!)?

TUSEN TAKK FOR AT DERE DELTE OPPLEVELSER OG
DRAMMER MED OSS ©
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Vedlegg 2

Kort informasjon om bakgrunn for timene vi har hatt sammen i dag.

Anerkjennende undersekelser og positiv psykologi

| anerkjennende undersokelser prover vi & finne ut hva som gjor at mennesker og sosiale systemer
fungerer pa sitt beste.

Nar vi snakker om det som fungerer, fortsetter vi & "lete" etter det som fungerer og de
mulighetene som finnes. Det vi har snakket om kan s& bli utgangspunkt for felles mal.
Vi kan sammen bygge pé det vi far til, for at gruppa skal fungere pa sitt beste!

Anerkjennende undersekelse fokuserer pa:
o Det vivil ha mere av
e De gangene vi lykkes best

Dette har dere veert med pa & undersoke i dag!
Tanken bak det vi har gjort bygger p& humanistisk og positiv psykologi som er tradisjoner
innenfor psykologien som er serlig opptatt av hvordan vére positive erfaringer pavirker det vi

gior og det vi planlegger framover.
gjor og P 2g

Positiv psykologi benekter ikke at mennesker har problemer, men sicr at det som er godt i livet er
like virkelig og viktig 4 fokusere pd!

Forskningen innenfor positiv psykologi fokuserer blant annet pa:
e Positive opplevelser og tanker knyttet til fortiden, natiden og framtiden

Optimistiske og pessimistiske tankesett er langt pa veg tillert.

Hép er et begrep som brukes for & beskrive hvordan vi tenker om vare muligheter for i fremtiden
& oppné noe som er viktig for oss.

Det & tenke smétt eller stort om hva som er mulig & oppna, er ogsd et resultat av lering.
A ha hip handler om at man kan tenke at man kan fa til noe som er viktig for en selv.
For 4 fa til det bor vi ha fokus pé:

e hva jeg onsker og haper pa

o hva som skal skje for & fa dette til

o atjeg ser pa seg selv som kompetent til 4 klare det

Positiv psykologi er opptatt av hva som far mennesker til & fokusere pa sine og andre sine styrker.

Vi haper dere fortsetter med & utforske egne og andres styrker — Iykke til!

Anerkjennende dialogmgte - positiv psykologi
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