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Forord

Denne bacheloroppgéva er skriven i det avsluttande aret pé linja Sports Management pa

Hogskulen i Molde. Oppgava er obligatorisk og tel 15 studiepoeng.

Eg sleit lenge med a bestemme meg for kva eg ville skrive om, og vurderte fleire
forskjellege idrettar og tema som var aktuelle for oppgava mi. I samtale med familie kom
eg innpa tanken om & forske pa kostnadar i samband med idrett. Eg sdg meg naudsynt til &
avgrense oppgava betrakteleg, og sidan eg er veldig interessert i skiskyting, var dette ein
idrett som det falt seg naturleg for meg & avgrense oppgava til. Vidare kom eg fram til at
eg ynskja & sja narare pd kostnadar 1 barne- og ungdomsidretten. Etter diskusjon med
veiledar fann eg ogsa ut at det ville vere interessant a sja pd kva utevarar eventuelt forsakar

ved & satse pa toppidrett fra ung alder.

Eg vil takke min veiledar, Kjetil Kére Haugen, for raske og informative tilbakemeldingar
undervegs i oppgaveskrivinga. Eg vil ogsa takke Sylfest Glimsdal som stilte opp til

intervju og som viste stor interesse for oppgéva.
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1.0 Innleiing

1.1 Bakgrunn

Runar Gilberg og Gunnar Breivik har tidlegare forska pa norske toppidrettsutevarar sine
levekar og livskvalitet. Her tok dei blant anna for seg sosiale og skonomiske forhold for
utevarane. Utgvarane som det vart forska pd var naert tilknytt Olympiatoppen. I fasen for
ein blir plukka opp av Olympiatoppen er det ikkje blitt gjennomfort tilsvarande
undersekingar. Eg tykkjer derfor det ville vere interessant & undersegke korleis forholda til
utgvarane er 1 tida for ein eventuelt vert plukka ut til landslag og vidare i Olympiatoppen. I
denne oppgéva har eg valt & fokusere pa dei skonomiske og sosiale forholda til unge

skiskyttarar i alderen 12 til 21 ar.

Ein neer slektning av meg vart som ungdom sett pa som ein av dei mest lovande, unge
langrennsutevarane i Hordaland. Han var deriblant kretsmester, og hadde eit stort talent for
langrenn. Dessverre métte han trappe ned i satsinga mot ein karriere som langrennslepar
og som toppidrettsutavar, da gkonomien ikkje strakk til. Foreldra hadde ikkje rad til a
betale det som matte til av utstyr, trening- og medlemsavgift, reise, samlingar og andre
utgifter for at sennen kunne hevde seg i toppen. Pa bakgrunn av dette tykkjer det er eit

interessant og spennande tema som eg ynskjer 4 undersgke naermare.

Nér det gjeld idretten vert det for dei fleste med dremmane; kun eit fitall ender opp med
ein karriere innanfor toppidretten. Kva faktorar som avgjer kven som lykkast og kven som
mislykkast pd vegen er svaert samansatt. Ein av dei mest sentrale faktorane, eller
ressursane om du vil, er ekonomi. Sigvart Bjentegaard, tidlegare skiskyttar,
landslagstrenar og grunnleggar av Norges Toppidrettsgymnas pa Geilo, tok opp temaet 1
ein artikkel 1 Lagendalsposten: «Inntil uteverne nar et absolutt toppniva i Norge, er
talentene helt avhengig av foreldrenes gkonomi, noe som betyr at de som ikke har

ressursene dessverre ma gi opp pa veien»'.

Korleis paverkar det & satse pa ein idrettskarriére 1 skiskyting andre forhold 1 livet til

utevarane? Far ein nok tid til skule, venner og familie utanom idretten, eller er det ikkje

1 http://www.laagendalsposten.no/sport/ikke-glem-toppidretten-1.5744995 sett 11.11.14
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mogleg 4 ha eit slikt liv nar ein driv med toppidrett? Eg ynskjer & underseke i kva grad ein

forsakar visse sosiale haldepunkt som ungdom gjennom a halde pa med skiskyting.

1.2 Problemstilling

Tema for oppgdva: Unge skiskyttarar sine sosiale og skonomiske forhold.

Eg har kome fram til folgjande problemstillingar:

«Kva kostnadar har foreldra til utevarar i alderen 12-21 &r pa vegen mot ein idrettskarriére
1 skiskyting?»

«Korleis paverkar idrettssatsinga dei sosiale forholda hos utevarane i alderen 12-21 &r?»

2.0 Teori
2.1 Historisk bakgrunn

Olympiatoppen har gjennom idrettspolitiske dokument fastsett som maél at ein skal styrke
toppidretten. Dette inneber mellom anna at det er «av stor betydning for Norge 4 ha en
toppidrett som skaper store opplevelser for folket, og samtidig gir idrettsungdommen noe &
identifisere seg med»®. Viktigheten av denne identifiseringa vert ogsa bekrefta pa det
hegaste politiske niva, der «Staten stotter toppidrett slik at den skal framstd som en

kulturell identitetsskaper i det norske samfunn»’.

For & fa ein storre forstaing for konkurranseidretten sin posisjon i Norge i dag, ma ein sja
pa utviklinga av idretten i eit historisk perspektiv. I tida etter 1850 har britisk sport vakse
stort og etterkvart fatt ein dominerande posisjon, ogsa i Noreg. Samstundes vart ogsd den
olympiske royrsla meir tydeleg i byrjinga av 1900-talet. For den tid var det den tyske
turnbevegelsen samt den svenske linjegymnastikken som definerte kroppskulturen®. Den
engelske sporten utfordra desse ideala, og konkurranseidretten fekk etterkvart sterre plass 1

samfunnet. Konkurranseidrett vart den nye idretten, medan turn og gymnastikk fekk sin

2 http://www.olympiatoppen.no/om_olympiatoppen/organisasjon/strategi/maalsetning_toppidrett/pagel077
html sett 11.11.14

3 http://www.regjeringen.no/nn/dep/kud/dokument/proposisjonar-og-
meldingar/stortingsmeldingar/19992000/stmeld-nr-14-1999-2000-/2.html1?id=192654sett 11.11.14

4 Side 301, Toppidrettens formel — Olympiatoppen som alkymist, 2007, P&l Augestad og Nils Asle
Bergsgard



http://www.regjeringen.no/nn/dep/kud/dokument/proposisjonar-og-meldingar/stortingsmeldingar/19992000/stmeld-nr-14-1999-2000-/2.html?id=192654sett
http://www.regjeringen.no/nn/dep/kud/dokument/proposisjonar-og-meldingar/stortingsmeldingar/19992000/stmeld-nr-14-1999-2000-/2.html?id=192654sett
http://www.olympiatoppen.no/om_olympiatoppen/organisasjon/strategi/maalsetning_toppidrett/page1077.html
http://www.olympiatoppen.no/om_olympiatoppen/organisasjon/strategi/maalsetning_toppidrett/page1077.html

plass i skulen. «I trdd med dette fikk vi en okt organisering og institusjonalisering av den

moderne idretten med serier, forbund, sporsprodusenter osv»°.

Ved etableringa av dei olympiske leikane 1 1896 forsterka ein fokuset pa
konkurranseidrett. «Det kom mer rasjonelle méter & méle prestasjoner pa. Vi kan godt
kalle den tendensen en sportifisering»® Med sportifisering meiner ein at det var enklare a
samanlikne idrettsutevarar gjennom & standardisere idretten. Dette innebar at ein innforte
eit bestemt regelverk og ein malte prestasjonar utifra tidtaking, lengde og hegde. For &
overvake dette vart det etablert idrettsorganisasjonar nasjonalt og internasjonalt. Slik vaks

konkurranseidretten og toppidretten fram nasjonalt.

2.2 Barne- og ungdomsidrett

Fra 1976 fekk Idrettsforbundet felles retningslinjer for sitt barneidrettsarbeid. Desse
retningslinjene innehaldt ingen aldersgrense og var heller ikkje bindande. I 1987 fekk ein
for forste gong detaljerte bestemmelsar for barneidretten med aldersgrenser og
konkurransereglar’. Eit av dei sentrale tema i diskusjonane i ara som folgde, og som
framleis vert heftig diskutert den dag 1 dag, gér pa korleis ein skal forhalde seg til
barneidretten. Ein ynskjer 4 utvikle sunne haldningar gjennom 4 la barn og ungdom vere
med pa leik og moro, samt at det gjev sosialt samvar og ei kjensle av meistring. Vidare har
det ei betydning i det offentlege (politiske), ved at det at aktive born og unge styrkar
folkehelsa. Samstundes ser ein pa verdien i 4 utvikle og sikre rekruttering av eliteutovarar.
Dette er to motsetnader som i storre og sterre grad har vist seg vanskeleg & kombinere. «En
spenning som ofte trekkes fram er forholdet mellom topp og bredde: ambisjonene om at
barne- og ungdomsidretten skal vaere med a styrke den generelle folkehelsen, bidra til
integrasjon, og virke karakterdannende, kan til dels ga pé tvers av malet om & utvikle nye

toppidrettsutovere»®.

Etterkvart som den organiserte barne- og ungdomsidretten vaks fram 1 Norge, har spersmaél

og diskusjonar knytta til gkonomi ogsa vore stadig meir aktuelt. «For folk som ensket det

5 Side 301, Toppidrettens formel — Olympiatoppen som alkymist, 2007, Pal Augestad og Nils Asle
Bergsgard

6 Side 40, Historien om norsk idrett, 2008, Matti Gokseyr

7 Side 146, Idrett for alle, 2010, Matti Goksey

8 Side 15, Ungdom og trening — endring over tid og sosiale skillelinjer, @rnulf Seippel, Ase Strandbu &
Mira Aaboen Sletten. http://www.nova.no/asset/4536/1/4536_1.pdf sett 11.11.14



http://www.nova.no/asset/4536/1/4536_1.pdf

beste for sine barn, og som gjerne kan betale for det, er tanken pé profesjonelle trenere i
barneidretten bade fornuftig og riktig»’. Denne profesjonaliseringa har forst og fremst
utvikla seg i1 «vaksenidrett», men samstundes fatt fotfeste 1 barne- og ungdomsidretten. Det
er derimot ikkje gitt at alle foreldre kan betale for & fa pa plass utdanna trenarar i
barneidretten. «I barneidretten er det reelle problemer knyttet til utstyrshysteri og
reiseutgifter, 1 tillegg til kontingenter og treningsavgifter. Utgifter til lennet trener vil
utgjere en grunnleggende utfordring til det gamle amateridealets siste bastion,

barneidretten» '°.

2.3 Kostnadar ved idretten

Kven er det som skal betale for kostnadane ved idretten? Nokon ma betale for utgiftene til
anlegg, utstyr, reiser og andre kostnadar. Den norske idrettsmodellen bygger 1 stor grad pa
at for 4 dekke desse utgiftene ma ein ha personleg innsats og offentleg stotte. «Medlemmer
1 idrettslag betalte kontingent som skulle sikre lagets drift, den skulle dekke utgifter i en
forening som svert sjelden hadde lonnet personell»'!. Staten og kommune kjem inn nér
store kostnadar kjem opp, som utbygging av idrettsanlegg. Samtidig ma medlemmar i
idrettslag stille opp med dugnadsarbeid som ein betingelse for & kunne fa mottatt slik

offentleg stotte.

Den offentlege stotta kjem forst og fremst frd den sdkalla tippenekkelen. Tippemidlar har
sidan 1948 vore eit gkonomisk fundament for den norske idretten. «Av de bokferte
inntekter, altsd de rene gkonomiske midlene som utgjor NIF’s regnskap, kommer
storsteparten, i 2009, 86 prosent av total pa 891 millioner fra det offentlige, fra stat
(spillemidler) og kommuner»'?. Likevel utgjorde den offentlege stotta kun 7 prosent av
inntektene til idrettslag i gjennomsnitt 1 2002. 84 prosent av inntektene kom i form av

medlemskontingent eller kommersielle inntekter'.

«Frivillighet er den viktigste baerebjelken 1 idretten, og norsk idrett er tuftet pa stor grad av

frivillig innsats. Over 70 prosent av alle idrettslag baserer seg utelukkende pa frivillig,

9 Side 184, Idrett for alle, 2010, Matti Goksayr
10 Side 201, Idrett for alle, 2010, Matti Gokseyr
11 Side 190, Idrett for alle, 2010, Matti Gokseyr
12 Side 200, Idrett for alle, 2010, Matti Gokseyr

13 Side 14, NIF tilstandsrapport, 2003, http://www.idrett.no/omnif/Documents/tilstandsrapport2003.pdf sett
11.11.14
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ubetalt innsats»'*. Denne frivillige delen av idretten vert stadig utfordra gjennom ei

aukande kommersialisering av sporten.

2.4 Livet som toppidrettsutavar

«Familien min, som visste lite om hva toppidrettssatsing innebar, hadde vanskelig for &
tilpasse seg meg, og jeg hadde vanskelig for & tilpasse meg dem. Hvorfor kunne ikke jeg
gé ut og méke sno eller dra til byen med bussen, nér jeg kunne g ut pa ski? Hvorfor kunne
jeg ikke besgke mine besteforeldre bare fordi de var forkjelet? Det ar det dummeste. Jeg
kunne gjore ting i huset som ikke innebar for mye stress, men hvordan kunne jeg
bestemme selv hva jeg skulle hjelpe til med? Sesteren min hadde ikke lenger en kul sester,
men en spster som skulle tidlig til sengs og ikke lenger fant pd noe goy, enda mindre noe

sprott. Jeg var blitt kjip.»"

Sitatet er henta frd boka «Sporet fanger: en annerledes idrettshistorie», ein sjelvbiografi
skrive av Siri Halle. Boka gir eit innblikk i ein tidlegare utevar sitt liv og tankar om det &
drive pa med konkurranse- og toppidrett. I toppidretten snakkar ein gjerne om 24-
timersutegvaren. Dette betyr ikkje at ein tenker og fokuserer pa idrett 24 timer 1 dognet,
men at ein har andre interesser som gjer at ein presterer betre. «Fritid, studietid og
familieliv blir s& & si funksjoner for & bli en god toppidrettsutever, ved siden av
vektlegging av kosthold, treningsmengde og —metodikk. Struktur pa hverdagen, bade i
trening og fritid, er sentralt. Nok sevn, gode matvaner og tid til studier bedrer

treningsintensiteten. En ma utvikle en identitet som toppidrettsutaver .

Denne toppidrettsidentiteten er svert viktig og stér sentralt for unge utevarar. Den er med
pa a forme kvardagen til utevarane fra tidleg alder, pd godt og vondt. Ein set store
forventingar til seg sjolv for korleis ein skal leve for & ha best mogleg forutsetningar for &
lykkast. Forventningane frd omgivnadane kan ogsa vere storre enn forventingane som

utevarane set pa seg sjolv: «Foreldre har investert mange arsverk for at du skal lykkes,

14 Side 12, Arsrapport NIF, 2005, http://www.idrett.no/SiteCollectionDocuments/NIF%20SENTRALT/
%C3%85rsrapporter%202002-2009/%C3%85rsrapport%202005.pdf sett 11.11.14

15 Side 17, Sporet fanger: en annerledes idrettshistorie, 1999, Siri Halle

16 Side 88, Toppidrettens formel — Olympiatoppen som alkymist, 2007, Pal Augestad og Nils Asle
Bergsgard



http://www.idrett.no/SiteCollectionDocuments/NIF%20SENTRALT/%C3%85rsrapporter%202002-2009/%C3%85rsrapport%202005.pdf
http://www.idrett.no/SiteCollectionDocuments/NIF%20SENTRALT/%C3%85rsrapporter%202002-2009/%C3%85rsrapport%202005.pdf
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treneren gir signaler om at kroppsvekta kanskje ber ned, og bare de med gode resultater far

idrettsstipend fra Olympiatoppen neste sesong»'’.

2.5 Tidlegare forsking

Runar Gilberg og Gunnar Breivik har tidlegare forska pa norske toppidrettsutevarar sin
livskvalitet og levekaér. I ein studie med namnet «Gjennom slit til stjernene» undersokte dei
blant anna utevarar tilknytt Olympiatoppen sin kontakt med venner, familie og
idrettskollegaer. Vidare sag dei ogsa pé den ekonomiske situasjonen for utevarane, der
utevarane gjorde opp si subjektive vurdering av eigen ekonomiske situasjon og kor godt
tilhgva var tilrettelagt ekonomisk. Gilberg og Breivik sdg ogsa pa i kva grad ein kunne

kombinere toppidrett og utdanning.

Fra denne forskinga kjem det mellom anna fram at lite tid til venner, var det flest sdg pa
som det mest negative med idretten. Samstundes var det ogsa svert mange som oppga
vennskap og det sosiale miljget som ei viktig positiv side ved idrettslivet. «En kan derfor si
at idretten oppleves som et tveegget sverd — bade som en kilde til og en trussel mot sosial
kontakt og vennskap»'®. Mange tykkjer ogsé at idrettssatsinga vanskeleg lar seg kombinere
med utdanning. Nar det kjem til forhold til familie og venner, s& vurderte i overkant av 85
prosent av utevarane det opp mot meget bra. Nesten halvparten av utevarane svarte
«mindre bray pa korleis forholda var tilrettelagt ekonomisk, og ein fjerdedel svarte darleg.
Over halvparten av utevarane i Olympiatoppen anga at dei ikkje mottok sponsorinntekter,

og omtrent halvparten mottok heller ikkje stotte frd klubb eller forbund.

12010 gjennomferte Dagens Neringsliv undersekingar hos over 30 norske idrettslag for &
kartlegge kostnadar knytta til dei ti mest populre idrettane i landet. Her sag ein pa
kostnadar forste aret til ein utgvar pa 13-14 &r som dreiv med konkurranseidrett'. I talla
regna ein ut gjennomsnittet frd minst tre klubbar frd kvar idrett. Skiskyting var ikkje ein av
dei idrettane ein tok med 1 undersgkinga, men langrenn som er det mest narliggande

skiskyting var med pa lista. Langrenn var ein av dei dyraste idrettane i undersekinga, der

17 Side 188, Toppidrettens formel — Olympiatoppen som alkymist, 2007, Pal Augestad og Nils Asle
Bergsgard

18 Side 59, Gjennom slit til stjernene — en studie av norske toppidrettsuteveres levekér og livskvalitet, 1999,
Runar Gilberg

19 Side 17, Dagens Nerlingsliv, eAvis den 16.07.2010
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kostnadane for ein utevar kom pa totalt 66 340 kr. Langrenn liknar mykje pa skiskyting i
den grad ein har dei same type utgiftene pa ski, rulleski, skistevlar og skistavar. I tillegg vil
ein ha sterre utgifter pa utstyrssida i skiskyting, d& ein ogsa ma betale for kostnadar til
gevaer og ammunisjon. Ein kan derfor med til ein viss grad anta at kostnadane i skiskyting
vil ligge p&4 minimum det same nivaet som for langrenn. I si levekarsundersegking fra SSB i
2009 vart det berekna at utgifter til trening for 13-15 dringar ligg pé kring 6500 kroner
aret. Dette var eit gjennomsnittstal for ungdom som trenar minst ein gang i manaden og
gjeld da for ei langt sterre gruppe enn 14-aringar som driv med konkurranseidrett. Samla

sett kan ein sl at det kostar & drive idrett®.

«Fra det aret en fyller 13 ar er det retningslinjer for ungdomsidrett som gjelder (NIF,
2008b). I ungdomsidretten apnes det for gkt konkurransefokusering og tiltagende
spesialisering, men ogsa ungdomsidretten skal tilpasses de unges utvikling og behov.
Retningslinjene er langt mindre forpliktende enn bestemmelsene som regulerer
barneidretten, og 1 praksis kan overgangen fra barneidrett til ungdomsidretts laguttak,
topping av lag og eksplisitte rangeringer, vare noksa dramatisk. Osloundersgkelsen viste
at de to klart viktigste grunnene tidligere idrettslagsmedlemmer oppga for a slutte i
idrettslaget var «for strenge krav om a vare god» og «jeg matte bruke mer tid pa

skolearbeidet» (Strandbu & Bakken, 2007).»*'

3.0 Metode

3.1 Val av undersgkingsdesign

I folge Jacobsen (2005) ynskjer ein alltid & finne det undersekingsdesignet som passar best
til den problemstillinga ein vil belyse. Val av undersekingsdesign er avgjerande for bade
undersekinga si gyldigheit og reliabilitet. Ein skil mellom to type undersekingar; det
intensive (djupe) og det ekstensive (breie). Begge har sine styrker og svakheter. Det
intensive gér i hovudtrekk ut pa at ein vil ga i djupna pa nokre fa einingar. Ein ynskjer &

skape seg eit einskapleg bilde av ein situasjon eller eit fenomen, der alle detaljar skal fram

20 Side 22, Ungdom og trening — endring over tid og sosiale skillelinjer, @rnulf Seippel, Ase Strandbu &
Mira Aaboen Sletten. http://www.nova.no/asset/4536/1/4536 1.pdf sett 11.11.14

21 Side 24, Ungdom og trening — endring over tid og sosiale skillelinjer, @rnulf Seippel, Ase Strandbu &
Mira Aaboen Sletten. http://www.nova.no/asset/4536/1/4536_1.pdf sett 11.11.14



http://www.nova.no/asset/4536/1/4536_1.pdf
http://www.nova.no/asset/4536/1/4536_1.pdf
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i lyset. Utvalet av einingar er av denne grunn som regel fa, da dette er ein tidkrevjande

mate & samle inn data pa (til demes gjennom intervju).

Det ekstensive opplegget gar meir i breidda, og ein underseker eit stort utval av einingar
og med fa variablar. Her kan ein d4 sjé pé likskap og ulikskap for fleire individ
samstundes. Sperjeskjemaet er eit klassisk deme pa nettopp dette. I motsetnad til det
intensive opplegget vil individuelle forskjellar 1 storre grad forsvinne, og detaljane viskast
meir ut. Svakheten med denne typen design er at informasjonen kan bli for generell i den

forstand at ein ser pa det som er felles for fleire. (Jacobsen 2005)

Eg har 1 hovudsak valt & ga for det ekstensive undersgkingsdesignet for mine to
problemstillingar, men eg har ogsa med eit innslag av intensiv design i form av eit

djupneintervju.

3.2 Kuvalitativ eller kvantitativ metode?

Den kvalitative tilnerminga skjer ved at ein samlar inn data i form av haldningar,
synspunkt og meiningar. Deme pa ei slik tiln@erming til datainnsamling er intervju eller
observasjon. Her vert ikkje intervjuobjektet gitt klare svaralternativ, men star meir fritt til a
svare som han/ho vil. Den som intervjuar prever a paverke intervjuobjektet i minst mulig
grad. Ein prover til ein viss grad & komme under huden pé den ein intervjuar, og dersom
ein som forskar ikkje er s@rleg flink til 4 lytte, er dette kanskje ei tilnerming ein ber styre
unna. Fordelen med kvalitativ tilneerming er at ein kan vere veldig fleksibel med
problemstillinga undervegs i prosessen. Ulempen er at den er serdeles ressurskrevjande,
bade med tanke pa tid og tolking av data. Svara kan vere sa ulike bade innhaldsmessig og 1

struktur at det er vanskeleg & presse dei inn i ein statistikk.

Ved den kvantitative tilneerminga skjer datainnsamlinga gjennom tall og statistikk. Ved
hjelp av dataverktey kan ein handtere store mengder data, og desse verktaya gjer dette til
ein langt mindre ressurskrevjande prosess. Forskaren styrer i storre grad respondentane
ved denne tiln®rminga, da svaralternativa er gitt pd forhand. P4 denne méten far ein
derimot ikkje eit tilsvarande naert forhold til respondentane. Fordelen ved den kvalitative

tilneerminga er at ein enkelt kan avdekke variasjonar og avvik samt omfang av fenomen.
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Ulempen er at respondentane lett kan bli paverka av méten spersmala er formulert pa, og
det er derfor sars viktig at forskaren formulerer seg riktig slik at ein far svar pa det ein

sper om.

3.3 Val av tilneerming

Eg har valt 4 ga for ei blanding av desse to tilnermingane for & belyse mine
problemstillingar, men med hovudvekt pa den kvantitative tilnaerminga. Eg ville né ut til
eit storre tal utevarar og foreldre, og fa talfesta kva kostnadar ein har ved 4 satse pa ein
idrettskarriere som skiskyttar og korleis denne satsinga paverkar det sosiale livet til
utevarane. For & kunne undersgke dette var det mest fornuftig & gé for ei kvantitativ
tilneerming. Samstundes hadde eg moglegheit til & ga i djupna hos ein svert sentral person
1 lokalmiljeet, og folte dette kunne vere nyttig for a fi ei storre forstaing av dei kvantitative

funna.

3.4 Datainnsamling

For & samle inn data valte eg forst & kontakte kretsleiarane per e-post for dei ulike kretsane
1 Norge. P4 denne méaten kunne eg fa kontakt med klubbar og dernest utevarar og foreldre
fré heile landet. I skiskyting finst det totalt 16 kretsar fordelt pa fem ulike regionar, og det
er registrert 180 klubbar tilslutta desse kretsane. I e-postane som vart sendt fortalte eg kven
eg var, kva som var formélet med sperjeundersgkingane, kven mélgruppa for oppgava var
og vidare om det var mulig a fé distribuert sperjeskjema til desse. Eg forsikra anonymitet

og at data kun ville nyttast i samanheng med oppgava.

Med unntak av €in kretsleiar var responsen pa min forespurnad veldig positiv, og eg vart
sett 1 kontakt med fleire klubbar som stilte seg positive til & bidra. Av kretsleiarar som
ikkje svarte pa min forespurnad valte eg & kontakte klubbar tilherande denne kretsen
personleg. P4 denne maten sikra eg meg & na ut til samtlege aktuelle respondentar. Eg tok 1
bruk verktoyet Questback for & lage spoarjeskjemaene, og kunne pd denne maten distribuere
det raskt og enkelt pé nett. Dette skjedde gjennom at eg la til respondentane sine epost-
adresser, som da fekk ein invitasjon pé e-post. Nokre av kretsleiarane ville forstaeleg nok
ikkje gje ut utevarane og foreldra sine adresser, og desse fekk istaden to forskjellige linkar

til sperjeskjema som dei sjolv kunne vidaresende.
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Totalt fekk eg inn 78 svar pa sperjeskjemaene, der 55 svar var fra skjemaet utarbeida til
utevarane og 23 svar fré skjemaet utarbeida for foreldra. Sperjeundersegkinga for foreldra
vart distribuert pa eit seinare tidspunkt enn skjemaet til utovarane, og dette kan nok delvis
forklare at eg fekk inn feerre svar pa pa det skjemaet. Respondentane fekk her altsd mindre
tid til & ta sperjeundersekinga. Til analyseringa av data nytta eg meg ogsé av Questback,

slik at eg kunne behandle data pa ein effektiv og oversiktleg méte.

Det kvalitative intervjuet foregjekk over telefon, og eg nytta meg av ein bandopptakar for a
ta opp samtalen med intervjuobjektet slik at eg fekk ein fin flyt 1 intervjuet utan & vere redd
for at eg ikkje fekk med meg det som vart sagt. Dette vart godkjent med intervjuobjektet
pé forhand og personen hadde ikkje noko problem med dette.

3.5 Gyldighet/validitet

Nér datainnsamlinga er ferdig er det sers viktig at ein retter eit kritisk syn pé dei data ein
har samla inn. Ein mé da sperje seg om ein har malt det ein 1 utgangspunktet var ute etter 4
male. Det forste eg tek for meg er kjeldene (respondentane) for undersekinga. Etter mitt
syn har eg fatt tak i kjelder relevant til problemstillingane eg reiser. Ved utsending av
sparjeskjema var eg klar pa kva malgruppe og aldersgruppa eg ynskja a na ut til. Eg har
derimot vore avhengig av hjelp fra andre til & distribuere sperjeskjemaene til
respondentane, og det kan tenkast at det her har oppstétt mistydingar. Dette er noko eg
ikkje kan sikre meg heilt mot. Nar det gjeld det opne intervjuet s& meiner eg her at eg har
intervjua ei av dei mest aktuelle kjeldene pad omradet. Vidare mé ein vurdere om spersmaéla
ein har stilt, er relevant formulert 1 forhold til det ein ynskjer a4 underseke. For utsending av
sporjeskjema gjekk eg fleire rundar med meg sjolv der eg spurte meg sjolv kva
informasjon eg far ut av skjemaene, og kva eg skal bruke informasjonen til. Eg foler meg

derfor trygg pé at dei spersmala eg har stilt maler det eg faktisk vil male.

Ein m4 ogsa sja pé respondentane og vurdere i kva grad dei har vore @rlege i sine svar og
den informasjonen dei har gitt. Det kan vere at respondentane ikkje er @rleg mot seg sjolv
nar det gjeld spersmél som omhandlar skulegang, men dette vert spekulativt. I skjemaet

retta mot foreldre er det fleire spersmal som er av den private sorten, men det er likevel
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ingen spersmal som gir direkte grunnlag for & mistenke at respondentane ikkje har gitt fra
seg riktig informasjon. I skjemaet for utevarane ser ein at respondentane er fra heile landet,
og eg kan 1 stor grad generalisere resultatet blant norske skiskyttarar i den aldersgruppa eg

har valt.

I tre av spersmala som vart stilt til utevarane kunne ein krysse av for fleire svaralternativ.
Dette var pé spersmal kor ein kun skulle krysse av pa éit alternativ, og var ein glipp frd mi
side. Eg har valt 4 utelukke desse figurane frd analysa, og dei tre figurane ligg som vedlegg

nederst i dokumentet. Bortsett fra dette er empiri bade gyldig og relevant slik eg ser det.

3.6 Reliabilitet

Ein ma stille spersmal om korvidt metoden i seg sjolv kan paverke dei resultata ein vil
kome fram til. Er det trekk ved sperjeskjemaene, datainnsamlingsprosessen eller det opne
intervjuet som kan ha péverka resultata? Nokre av spersmala kan til ein viss grad ha vore
ledande i form av at dei bestod av ein pastand respondenten maétte ta stilling til. Eg har
likevel 1 hagste grad pravd & unnga nettopp dette, ved & utforme spersmaéla pa ein slik méte
at respondenten ikkje vert leda meir mot eit svar enn eit anna. Konteksten for der
undersekinga gjekk fore seg var over internett og over telefon. Respondentane svarte
individuelt, men det kan tenkast at dei aller yngste av respondentane har fatt hjelp av
foreldra til nokon av spersmala dersom dei ikkje heilt har forstitt det. Etter mitt syn er

resultata fra begge sporjeundersekingane, samt intervjuet, truverdig.

3.7 Etikk

«Utgangspunktet for forskningsetikken i1 Norge 1 dag er tre grunnleggande krav knytta til
forholdet mellom forsker og dem det forskes pa: informert samtykke, krav pd privatliv og
krav pé & bli korrekt gjengitt»*.

Informert samtykke betyr at den som undersgkast deltek frivillig 1 undersekinga, og at den
som deltek er klar over kva risiko ei eventuell deltaking inneber. Kravet om informert
samtykke kan delast inn i fire hovudlinjer; kompetanse, frivillighet, full informasjon og
forstding. Kompetanse gar pa om respondenten sjolv er i stand til & bestemme om han eller

ho vil delta 1 undersegkinga. For dei aller yngste respondentane i mitt sperjeskjema for born

22 Side 45, Innfering i samfunnsvitenskapelig metode, 2.utgave 2005, Dag Ingvar Jacobsen
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er det ikkje gitt at dei oppfyller dette kravet. Her kan det godt tenkast at foreldra har vore
med & bestemme om dei skal delta eller ikkje. Resultata fra undersekinga utgjer derimot
ikkje nokon fare for negative konsekvensar for dei spurde. Ved utsending av bade e-post
og skjema var eg ngye pa a presentere formalet med undersegkinga, og korleis resultata som
kom fram skulle nyttast. I begge sporreskjema folgde det ogsa med eit infoskriv, og pa

denne maten fekk utevarane og foreldre tilstrekkeleg med informasjon.

«Like viktig som frivillighet er kravet om at de som undersekes, har rett til et privatliv,
dvs. en frisone i livet som ikke neodvendigvis skal undersgkes»®. Dei som undersokast har
rett til eit privatliv, og dette er da ogsa nedfelt i norsk lovgjevnad. Her ma ein vurdere kor
folsam og privat informasjonen som samlast inn er, og 1 kva grad ein kan identifisere
enkeltpersonar utifrd data. I mine undersekingar har det ikkje blitt stilt spersmal eller kome
fram informasjon som kan karakteriserast som felsam. Utevarane har derimot t.d. matte
vurdere forhold til familie, venner og skule, og dette er informasjon av ein meir privat
karakter. Foreldra til utevarane har ogsd matte oppgi informasjon 1 spersmal som
omhandlar inntekt og kostnader, og dette kan sjolvsagt for nokon opplevast som privat. For
a sikre privatlivets fred hadde eg i samtlege spersmal eit svaralternativ ein kunne velje for
dei som ikkje onska & svare. Det siste kravet gér pa riktig presentasjon av data. Dette
inneber at ein 1 storst mogleg grad ma streve etter 4 gjengi resultatet fullstendig og 1 riktig

kontekst.

23 Side 47, Innfering i samfunnsvitenskapelig metode, 2.utgave 2005, Dag Ingvar Jacobsen
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4.0 Analyse
4.1 Sporjeskjema for skiskyttarar

Figur 1:

Kjenn

100%

65.5%

Percent

34.5%

Jente

Figur 1 viser kjonnsfordelinga mellom respondentane. Gutane er i eit klart fleirtal med
65.5%, mot 34.5% jenter. Totalt var det 55 respondentar. Desse talla speglar aktivitetstall
fra Norges Skiskytterforbund for 2013, som viser at 64.1% av medlemmane i alderen 13-

19 &r var gutar, og 35.9% jenter.

Figur 2:

Kor gammal er du?

100%

Percent

40% 36.4%

Figur 2 viser aldersfordelinga mellom respondentane. Her ser ein at 76.4% av
respondentane er i alderen 14-20 ar. Det var ingen respondentar i alderen 10 ar eller yngre,

og undersgkinga var da heller ikkje retta mot denne aldersgruppa. 16.4% oppga at dei er i
alderen 11-13 ar, og 7.3% 20 &r eller eldre.
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Figur 3:
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Figur 3 viser kvar i fylket respondentane kjem i fra. Her ser ein at s& mykje som 38.9% av
respondentane er frd Ser-Treondelag, og utgjer med det den klart sterste gruppa. Vidare
kjem 14.8% fra Hordaland, 9.3% fr4& Hedmark, 7.4% fr4 Akershus, Nordland og Trom:s.
5.6% oppga at dei er frd Oppland og 3.7% at dei er frd Oslo. 1.9% er fra Mere og
Romsdal, Buskerud og Telemark. Det var ingen respondentar fra fylka Aust-Agder,
Finnmark, Nord-Trendelag, Rogaland, Sogn og Fjordane, Vest-Agder, Vestfold og

Ostfold. Totalt var det 54 respondentar som svarte pd spersmaélet.

Figur 4:
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Figur 4 viser korleis respondentane vurderer forholdet sitt til familien, venner og skulen.
Av figuren kan ein sja at respondentane har eit veldig godt forhold til familien, det er ingen
som har svart lite bra eller verre. 93% av respondentane vurderer ogsa sitt forhold til
venner som veldig bra eller bra, kun 7% har svart lite bra. Skulen er den som kjem
dérlegast ut her, med 7% som har svart lite bra og 4% ikkje bra i det heile tatt. 57%

vurderer det som bra, og 37% har eit veldig bra forhold til skulen.

Figur 5:
Kor viktig er felgjande personar for deg i di rolle som utevar?

Familien Venneri idrettsmiljget Vienner utanfor idretten

Ingen formeining % 1 Ieje viig i et heil tatt Ingen formeining .2 |
) |

e vidigde ettt 75— | | Ingen fomeining ¢ | | e vty detheeratt 7~ Veldig vk 15

Lite kg 45~ litevikig 5%

Viktig 185

Vikti :40%
" Veldig viktig :55% Lite viktig :36%

Veldig viktig 755 Viktiq :36%

Figur 5 viser kor viktig familien, venner 1 idrettsmiljoet og venner utanfor idrettsmiljoet er
for respondentane 1 deira rolle som utevar. Familien vert av respondentane vurdert som
veldig viktig i rolla med 76%, og 18% har svart viktig. 4% meiner familien er lite viktig,
og 2% at den ikkje er viktig i det heile tatt. Ein ser at venner i idrettsmiljoet ogsa skorar
hogt med 55% som har svart at dei er veldig viktig, og 40% har oppgitt viktig som svar.
Kun 5% ser pa venner i miljoet som mindre viktig. Venner utanfor idrettsmiljoet er dei
som kjem darlegast ut, her har 36% oppgitt dei som mindre viktige i rolla som utevar. Det

same antalet har svart viktig, medan kun 18% har oppgitt dei som veldig viktig.
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Figur 6:

Kor ofte er du saman med venner i ein ikkje-idrettsleg samanheng?
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Figur 6 viser kva respondentane svarte pa kor ofte dei er med venner i ein ikkje-idrettsleg
samanheng. Man ser her at heile 34.5% aldri er med venner 1 aktivitetar utanfor idretten.
30.9% oppgir 1-2 gonger 1 veka, 21.8% 3-5 gonger i veka og 12.7% kvar einaste dag.

65.4% er med venner i ein ikkje-idrettsleg samanheng 2 gonger eller sjeldnare i veka.

Figur 7:

Er dette venner du kjenner fra idretten eller utanfor idretten?
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Figur 7 viser respondentane sine svar pa om dette er venner dei kjenner fré idretten eller
utanfor idretten. Spersmadlet er stilt 1 samanheng med spersmalet fré figur 6. 3.6% av
respondentane svarte eg veit ikkje, og dette kan vere fordi respondentane ikkje forstod
koblinga med det andre sparsmaélet. 30.9% oppgir fordelinga av venner omtrent likt fré

begge miljo, og det er ingen av svaralternativa som skil seg ut i nemneverdig grad.
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Figur 8:
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Figur 8 viser kor enig/uenig respondentane er i at satsinga deira som skiskyttar gar utover
tid med familien, tid med venner og tid til skulen. 43.6% var enten heilt enig eller enig i at
det gjekk utover tid med familien, medan 49.1% va enten uenig eller heilt uenig. 7.3%
oppga eg veit ikkje som svar. Nar det kjem til tid med venner oppgir 43.6% at satsinga gar
utover tid med venner, og 38.2% er enig i pastanden. 14.5% svarer at dei er uenige, medan
3.6% var usikre. 61.8% er heilt enig eller enig 1 at satsinga gar utover tid til skulen, medan

29.1% er uenig i pastanden. 3.6% har svart at dei er heilt uenige, og 5.5% veit ikkje.

Figur 9:

| kva slags grad faler du at du bruker nok tid pa skulearbeid

49.1%

Figur 9 viser i kva slags grad respondentane foler dei brukar nok tid pa skulearbeid. 5.5%
av respondentane svarer at dei ikkje bruker nok tid pd det i det heile tatt. 29.1% oppgir at

dei 1 liten grad bruker nok tid, medan omlag halvparten (49.1%) har svart i stor grad.
16.4% foler dei i svert stor grad brukar nok tid pa skulearbeid.
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Figur 10:
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Figur 10 viser 1 kva slags grad respondentane foler dei far forberedt seg godt nok til prever
pa skulen. Heile 78.2% meiner at dei enten i svart stor grad eller i stor grad fir forberedt
seg godt nok. 16.4% svarte alternativet i liten grad, medan 5.5% svarte at dei ikkje far
forberedt seg godt nok 1 det heile tatt.

Figur 11:

Eg satsar pa ein idrettskarriere og nedprioriterer derfor skulen
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Figur 11 viser kor stor prosentdel som var enig eller uenig i pastanden: «Eg satsar pa ein
idrettskarriere og nedprioriterer derfor skulen». Av utevarane var det kun 10.9% som
svarte at dei var heilt enig i pdstanden, medan 20% svarte at dei er enig. 41.8% var uenige i

pastanden og utgjer med det den sterste gruppa. 20% svarte at dei var heilt uenig, og 7.3%

oppga eg veit ikkje som svar.
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Figur 12:
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Figur 12 viser kor enig eller uenig respondentane er i at det er viktigare for dei &
gjennomfore ei treningsekt enn & vere med venner, studere eller tilbringe tid med familien.
Her kan ein sja at sa mykje som 58.2% var heilt enig i pastanden, og 34.5% var enig. Det
vil sei at heile 92.7% var enig i denne pastanden. 5.5% var uenige, og 1.8% svarte
alternativet eg veit ikkje.

30.9% av respondentane var heilt enig i at det var viktigare & gjennomfore ei treningsokt
enn a studere, og 40% var ogsé enig i pastanden. 25.5% svarte at dei var uenige, 1.8%

oppga heilt uenig eller eg veit ikkje som svar. 70.9% kjenner seg altsa igjen i pastanden.

Til hegre 1 figuren kan ein sja at det var stor enighet om at det er viktigare 4 gjennomfore
ei treningsekt enn & vere 1 lag med familien. 40% av respondentane svarte heilt enig, og
45.5% svarte enig. 9.1% var uenig i pastanden og 1.8% heilt uenig. 3.6% svarte

alternativet eg veit ikkje. Totalt kjente 85.5% av respondentane seg igjen 1 pastanden.
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Figur 13:

| kva slags grad feler du at idretten forarsaker darlegare prestasjoner pa skulen?
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Figur 13 viser i kva slags grad respondentane foler at idretten forarsaker darlegare
prestasjonar pa skulen. Her ser ein kun 5.5% har svart at det i svert stor grad forarsaker
dérlegare prestasjonar. 14.5% har svart alternativet i stor grad. 61.8% av utevarane meiner
at idretten 1 liten grad star for dérlegare prestasjonar pa skulen, og 18.2% at den ikkje gjer
det i det heile tatt. Dette vil sei at 3 av 4 oppgir at idretten i liten til ingen grad forarsakar

darlegare prestasjonar pa skulen.

Figur 14:
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Figur 14 viser korvidt respondentane har mottatt nokon form for sponsormidlar, stipend og
lonn i lgpet av det siste aret. 40% av respondentane har mottatt sponsormidlar, 56.4%
oppgir at dei ikkje har det og 3.6% veit ikkje. 34.% har svar at dei mottek stipend, 63.6%

har svart nei og 1.8% er usikker. Nér det gjeld lenn s er det 23.6% som svarer at dei har
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mottatt godtgjersle, og heile 76.4% svarer at dei ikkje har fatt noko lenn. 1.8% har svart eg

veit ikkje.

Figur 15:

| kva grad er du avhengig av gkonomisk statte fra foreldre til a satse pa skiskyting?
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Figur 15 viser 1 kva grad utevarane er avhengig av ekonomisk stette fra foreldra for & satse
pa skiskyting. Nar ein ser pa figuren er det ikkje tvil om kva utgvarane meiner. 80% svarer
at dei 1 sveert stor grad er avhengig av foreldra ekonomisk, og 16.4% at dei i stor grad er

det. Ingen har svart i liten grad, og kun 1.8% svarer at dei ikkje er det eller at dei ikkje veit.

Figur 16:
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Figur 16 viser kven som betaler for utgifter respondentane har til utstyr, treningssamlingar,
konkurransar og transport/reise. I dette spersmélet kunne ein krysse av for meir enn €it
svaralternativ.

Utstyr

92.7% av respondentane har kryssa av at foreldra betaler for utstyr. Ein ser ogsa at 30.9%
oppgir at dei blar opp fra eigen lomme. 18.2% har svart idrettslag/forbund, medan 36.4%

har svart at det er sponsorer som betaler. 3.6% veit rett og slett ikkje.
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Treningssamlingar

Sa mykje som 96.4% svarar at det er foreldra som betaler for utgifter til treningssamlingar.
Kun 7.3% har kryssa av for alternativet egne pengar. 36.4% har svart at idrettslag/forbund
betalar, medan kun 5.5% har kryssa av pa sp