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FORORD

Jeg vil si at dette har veert ei leererik og interessant oppgave og skrive. Jeg har veert sa
heldig a fa intervjue ansatte i to ulike kommuner. Jeg @nsker a rette en stor takk til alle
sammen, for at de lot seg intervjue. Uten dem hadde det ikke veert mulig for meg og
gjennomfgrt denne oppgaven med utgangspunkt i den kvalitative metoden. Alle har veert
imgtekommende og behjelpelig til & svare pa spersmalene, og de synes dette var ei
interessant oppgave med spersmal som angikk problemstillinger de selv har tenkt mye pa.

Jeg vil ogsa gi en stor takk til veilederen min, Linda Bayum-Folkeseth, for gode samtaler
og god veiledning. Du har vert tilgjengelig og imgtekommende under hele denne

prosessen.



1. INNLEDNING

Kommuneloven har regler som regulerer forholdene de folkevalgte star ovenfor. Det er
regler som sier noe om retten man har til 2 mete i politiske organ, og plikten man har til a

mgte nar man er valgt som politisk representant.

Som folkevalgt har man rett til & mgte pa organets mgter, man har rett til & ytre sin mening,
og rett til & veere med pa a avgi stemme i de ulike vedtakene som skal fattes. Dette gjelder
alle folkevalgte, sa langt det ikke foreligger inhabilitet. Som folkevalg er det ikke bare en
rett som foreligger, man har ogsa en plikt til & mgte pa organets mgter, det kommer frem
av kommuneloven § 40 nr 1(1). Det gis apning for at man kan la vere a innfri mgteplikten
sin, da ma det foreligge gyldig forfall. Hva er det egentlig man regner som gyldig forfall?
Kommuneloven har ikke satt noen begrensninger for hva som er a regne som gyldig
forfall, dette apner for en praksis som ikke er intensjonen bak loven(Bernt, Overa, Hove
2002). Jeg vil derfor se nermere pa hvilke tolkningsmomenter lovgiver har tenkt skal
legges til grunn for at det skal foreligge gyldig forfall. Pa bakgrunn av dette, sa lyder
problemstillingen:

Virker kommuneloven § 40 nr. 1 etter intensjonene?

Bakgrunn for mitt valg er at jeg i lgpet av min bachelor i juss og administrasjon pa
hggskolen i Molde, har tatt kommunalrett, et fag jeg synes var veldig interessant og
leererikt. Samtidig sa synes jeg det er nyttig, siden jeg selv er folkevalgt. Hva er akseptert
gyldig forfall? Det er et spgrsmal som mange synes er vanskelig & svare pa, siden
kommuneloven ikke sier noe spesifikk om hva som er & anses som gyldig forfall. Har selv
sittet i mgte, og ventet pa folkevalgte som ikke har dukket opp uten & melde forfall. Jeg
synes derfor det ville veaere veldig nyttig og spennende a skrive ei oppgave som omhandler
forfall til offentlige verv, og har tenkt & se nermere pa hvordan melding om forfall til et
mgte blir handtert og praktisert av de som tar imot meldingen, og hvem som har det

overordnede ansvaret med a fglge opp at lovverket blir overholdt.

Holder det & oppgi arsak, blir forfallsgrunnen godkjent uten at det blir stilt noen krav, eller
stilles det strenge krav til godkjent forfallsgrunn? Blir den bestemmelsen som nevnt

ovenfor i det hele tatt med i betraktningen. For a ha mer bakgrunn for mine funn, sa har jeg



tenkt & foreta en komparativ analyse. Dette for og se om det er forskjeller pa handteringen

og praktiseringen av forfall. Jeg har da tatt i utgangspunkt i to kommuner.

Ved stadig forfall til mate i de kommunale, politiske organ, star vi i fare for a svekke
demokratiet. | Norge, sa er det demokratiske systemet basert pa en ide om
folkesuverenitet, og bak den ideen ligger det at det skal styres “av folket, for folket og ved
folket”. Det er befolkningen i de ulike kommunene som gjennom valg har stemt frem
hvem de vil ha som folkevalgte representanter til og styre og forvalte kommunenes
interesser. Dette gir grunnlaget for den legitime maktutevelsen, som igjen er en
forutsetning for demokratiet, som i dette tilfelle kalles det representative
demokrati(Hanssen, Helgesen og Vabo 2005,41) For & ivareta det representative
demokratiet pa en legitim mate, er det helt ngdvendig at de folkevalgte mater. Det er

derfor viktig med et regelverk som regulerer dette forholdet(Bernt, Overa og Hove 2002).



2. METODE

For & fastsla innholdet i kommuneloven § 40 nr.1 benytter jeg meg av den juridiske
metoden. Juridisk metode er en fortolkning av de relevante rettskildene, som er med pa a
gi bestemmelsen innhold.(Fleischer 1998). | falge Eckhoff sin rettskildeleare, sa er det i
hovedsak sju rettskildefaktorer man skal foreta en vurdering ut ifra, det er lovtekster,
lovforarbeid, rettspraksis, andre myndigheters praksis, privates praksis, rettsoppfatninger
og reelle hensyn. For min del, sa blir det mest relevant a foreta en tolkning pa bakgrunn av

lovens forarbeid. (Eckhoff 1971). Denne tolkningen blir gjort i kapitel 3.

Videre, s& ma rettsregelen beskrives og analyseres ved hjelp av den rettsosiologiske
metode. Det er mange ulike teorier om hva rettsosiologi egentlig er, men jeg har tatt
utgangspunkt i Thomas Mathiesen sin forenklede teori, han deler rettsosiologi inn i tre
deler. Rettens innvirkning pa samfunnet, fungerer kommuneloven § 40 nr 1, slik den er
ment & fungere. Samfunnets innvirkning pa retten, hva slags pavirkningskraft har
samfunnet for at forfallsreglementet blir tolket slik det blir praktisert og vekselvirkningen
mellom retten og samfunnet. Hva er grunnen til at loven eventuelt ikke fungerer slik den er
ment & fungere, er bestemmelsene for vage, og finnes det for lite straffe sanksjoner som
gjer at det uansett ikke blir noen konsekvenser av lovbruddet(Mathiesen 2011).

For & hente inn empiri til oppgaven sa benyttes den kvalitative metoden.

Jeg skal foreta individuelle intervju, og i utgangspunktet sa skal intervjuene gjares ansikt
til ansikt. Jeg har valgt denne metoden fordi at jeg er interessert i & finne ut hvilke
holdninger, tolkningsmoment og praksis hver enkelt medarbeider legger vekt pa nar en
folkevalgt ringer pa servicekontoret og melder forfall til et mgte. Med denne metoden
mener jeg at jeg pa best mulig mate kan fa tak i hva det enkelte individet legger vekt pa, og
hva hver enkelt forstar som gyldig forfall.

Nar man intervjuer en person ansikt til ansikt, sa har man lettere for a oppna tillit, og det er
ikke urimelig & tro at det med denne metoden er det vanskeligere & pynte pa sannheten.
Man er ogsa i stand til & lese kroppsspraket ved intervju som er gjennomfart ansikt til
ansikt, det er da lettere a stille oppfelgningsspersmal, og man kan se pa intervjuobjektet
om det er noe han/hun ikke gnsker & snakke om. Dette intervjuet skal ikke ta for seg

mange temaer, det er et konkret intervju som skal finne svar pa hvor beviste de er over



reglementet i kommuneloven, nar noen melder forfall til et mate i et folkevalgt organ.
Derfor vil intervjuet vaere strukturert i den form at jeg vil stille noen konkrete spgrsmal
som jeg @nsker a fa svar pa, intervjuet heller mot en middels struktureringsgrad, og det er
rom for egne innspill fra respondenten, men jeg som intervjuer vil ha svar pa de

sparsmalene jeg har tenkt ut pa forhand(Jacobsen 2005).

Respondentene er de som jobber i servicekontoret pa kommunehuset, det er de som mottar
melding om forfall til et mate. Alle som jobber i service kontoret bar intervjues. Dette er
de jeg ser pa som de typiske respondentene for & gi meg svar pa den problemstillingen.
Metoden krever at man er kritisk til svarene man far inn fordi intervjuobjektene kan la seg

pavirke av evaluator.

Det er viktig at respondenten blir presentert for informert samtykke. Undersgkelsen skal
veere frivillig, det vil si at respondenten ikke skal fgle seg presset fra noe hold til & delta,
man skal ogsa sgrge for at personene som er med i undersgkelsen far tilstrekkelig
informasjon om hva som er hensikten med undersgkelsen, og hva resultatet skal brukes til.
Det er ikke et alternativ at de far den fulle og hele informasjon om undersgkelsen da dette
kan fare til at det skaper forvirring, og at informasjonen pavirker resultatet(Jacobsen
2005). En svakhet ved metoden er at de som skal delta i intervjuet eventuelt kan lese seg
opp pa kommuneloven og forfallsreglementet, og svare ut ifra den tolkningen de gjer av
loven, da kan resultatet bli at de svarer det som de tror er "korrekt” og ikke det som faktisk

er realiteten, og resultatet av undersgkelsen vil da bli feil.

Som forsker ma man sgrge for at den som lar seg undersgke har forstatt denne
informasjonen som er gitt(Jacobsen 2005). Det er ikke behov for personlige opplysninger
av noen grad i dette intervjuet, da det ikke er relevant i denne undersgkelsen.

Respondentene vil ikke kunne bli gjenkjent.(Personopplysningsloven 2000).

Det er ikke noe som heter ngytrale omgivelser, for uansett hvor et intervju foregar, sa vil
det bli pavirket av omgivelsene pa en eller annen mate(Jacobsen 2005). Disse intervjuene
skal gjares pa kontorene til respondentene, og det kan sla ut begge veier. Pa en side, sa kan
det skape trygghet med kjente omgivelser som gjgr at man apner seg lettere, pa den annen
side, sa kan intervjuet blir forstyrret av telefoner og kollegaer som kommer inn for a sparre

om noe. Disse forstyrelsene kan fgre til et anstrengt og stressende intervju for



respondentene, og det vil kunne pavirke apenheten i intervjuet. Det er to viktige begrep
som er knyttet opp til selve undersgkelsen, det er gyldighet og Palitelighet. Gyldighet er
om jeg faktisk maler det jeg vil male, spgrsmalene ma formuleres slik at de gir svar pa
problemstillingen. Palitelighet er om jeg kan stole pa den informasjonen jeg far(Jacobsen
2005).

Nar jeg utfarte intervjuene med de tre respondentene i kommune en, sa tok jeg det opp pa
band fordi at resultatet skal bli mest mulig korrekt. Alle tre ga muntlig samtykke til det, og

dette slettes straks jeg har transkribert intervjuene.

Pa grunn av avstand og eventuelle kostnader det vil pafere sa har jeg valgt a ta telefon
intervju med kommune to, da det bare en person som skal intervjues der. Denne person er
politisk sekretar, og har alt ansvar nar det gjelder handteringen av forfallsmeldinger. Nar
det gjelder telefon intervju, sa kan det virke litt mindre formelt, enn om man avtaler et
mgte, og sitter ansikt til ansikt. Det kan ogsa vere lettere og ikke fortelle sannheten, siden
man ikke oppnar det samme tillitsforholdet som man snakker om kan oppsta ved ansikt til
ansikt intervju(Jacobsen 2005). Kan ogsd vare mindre engasjerende, og lettere for
respondenten ”a fa det unna” med & avslutte intervjuet bratt. Dette kan gjgre at man ikke
far inn den informasjonen man trenger for a fa svar pa det man gnsker a fa svar pa, og det

svekker gyldigheten.



3. INNHOLDET | KOMMUNELOVEN 8§ 40 NR. 1

3.1 Kommunelovens formal

Arbeidet med denne oppgaven skal ha utgangspunkt i kommunalretten, som reguleres av

kommuneloven 25. september 1992 nr 107.

Kommuneloven har som formal a legge til rette for et godt fungerende folkestyre bade
kommunalt og fylkeskommunalt, og en rasjonell og effektiv forvaltning av kommunale og
fylkeskommunale fellesinteresser, med tanke pa beerekraftig utvikling og innenfor rammen
av det nasjonale fellesskapet. Loven skal ogsa sgrge for at forvaltningen skaper tillit og at

den er bygget pa hay etisk standard. Jf koml § 1.

| denne oppgaven har jeg brukt kommuneloven Kap 7 som omhandler de folkevalgtes
rettigheter og plikter, har lagt hovedvekt pa § 40 nr 1(1) siden det er der det star om rett og
plikt til & mate i kommunale og fylkeskommunale organ. Har ogsa lagt stor vekt pa § 40 nr
1(2) som tar for seg arbeidstaker rett til fri for & mgte i mgte. De andre lovene og
bestemmelsene er med fordi ved tolking av kommuneloven § 40 nr. 1, s kan man stgtte

seg pa dem.

Kommuneloven § 40 Nr. 1

”den som er valgt som medlem av kommunalt eller fylkeskommunalt folkevalgt organ,

plikter & delta i organets mgter, med mindre det foreligger gyldig forfall” jf koml § 41 nr. 1

Som folkevalgt har man rett til 2 mgte pa organets mgter, man har rett til & ytre sin mening,
og rett til & veere med pa a avgi stemme i de ulike vedtakene som skal fattes. Dette gjelder
alle folkevalgte, sa langt det ikke foreligger innhabilitet. Men som folkevalgt, sa er det
ikke bare en rett som foreligger, man har ogsa en plikt til & mgte pa organets mater, det
kommer frem av kommuneloven & 40 nr 1(1), der gis det ogsa apning for at man kan la

veere & innfri mgteplikten sin, med da ma det foreligge gyldig forfall. Det er viktig at man



respekterer denne lovbestemmelsen, da den har stor betydning for det demokratiske

systemet(Bernt, Overd og Hove 2002).

Kommuneloven har ikke satt noen begrensninger for hva som er a regne som gyldig

forfall. Sa hva ligger egentlig i gyldig forfall?

Det er beskrevet i (NOU 1990:13, 188-189) at det skal vaere opp til organet selv og avgjere
hva som er a regne som gyldig forfall ut ifra de forhold og omstendighetene som er
tilstede. Det er henvist til at man skal ta utgangspunkt i domstolloven § 105, og de kriterier

som er beskrevet der.

til gyldig forfall medregnes omstendigheter som farer til at han ikke uten fare for helbred
eller velferd eller uten & forssmme viktige og uoppsettelige forretninger eller plikter kunne

ha mett”.

| Ot.prp. 1986-1987. Nr.39,48 kom departementet med folgende uttalelse: ”Selv om det
her opereres med relativt strenge kriterier, synes det likevel & vare plass for et visst
rimelighetsskjgnn, og departementet mener at bestemmelsen ogsa for framtiden ber danne

monster for vurderingen av hva som skal regnes som gyldig forfall etter kommuneloven”

Domstolloven § 105 ble opphevet ved lov nr 38/2007. Den ble erstattet med domstolloven
8 90, andre avsnitt: ” Gyldig forfall foreligger hvis sykdom eller andre hindringer gjor det

umulig eller uforholdsmessig byrdefylt og mate .

| Ot. Prp. 2006-2007. Nr. 22,79 Kommer det frem at det ma apne opp for a bruke skjenn
slik at det gis ” rom for fornuftige lgsninger i det enkelte tilfellet og variasjoner som
skyldes ulike faktiske forhold ” selv. om domstolloven § 105 er opphevet og erstattet med

domstolloven § 90, sa kan den etter rettspraksis fremdeles legges vekt pa (Rt. 2009,1065).

Bestemmelsen apner for at man skal kunne utgve et viss skjgnn innen rimelighetens
grenser, noe som har fart til at reglene blir praktisert liberalt noen steder, dette kan fare til
store ulikheter i de ulike kommunene/ fylkeskommunene. Det er viktig at man er ikke er sa
liberal at man bryter loven, og at mateplikten bare blir en proforma(Bernt, Overa, Hove

2002). Forarbeidene legger ogsa vekt pa at det bgr utvikles en praksis for hvilke arsaker



som skal anses som gyldig forfall. Det er ikke etablert en praksis som sier at arbeid er a
anse som gyldig grunn for forfall (NOU 1990:13, 189-190).

| kommuneloven 8 40 nr. 1(2) sa star det at “arbeidstaker har krav pa fri fra arbeid i det
omfang dette er ngdvendig pa grunn av mgteplikt i kommunale eller fylkeskommunale
folkevalgte organ”. Denne loven kom inn ved lovendring siden det a skjgtte sitt arbeid ikke
er a anse som noen grunn til gyldig forfall, samtidig som det ikke fantes noe lov om ga
arbeidstaker rett pa fri. Man kan si at denne lovregelen stgtter opp under den pastanden at
det ikke skal veere noe etablert praksis for at arbeid skal veere godkjent som gyldig forfall.
(NOU:13 1990,190)

Komiteen la derimot frem et forslag som med ekstreme tilfeller ville kunne gi arbeidsgiver
mulighet til & nekte arbeidstakerfri, for at dette skulle kunnes gjere gjeldende sa matte det
eventuelt pafare arbeidstaker stor ulempe eller stor skadevirkning. Skulle dette forekomme
sa ma den folkevalgte fa gyldig forfall (NOU:13 1990,190) Departementet var redd for at
“vesentlig skade eller urimelig ulempe” skulle misbrukes av arbeidsgiver, siden det apner
for skjgnnsmessig tolkning, og foreslo at den reservasjonen skulle slgyfes, noe som ogsa
vant frem i stortinget under lovbehandlingen. Prinsipielt kan man si at retten til fri fra
arbeid, gjelder uansett hvilke situasjon som vil oppsta for arbeidsgiver og arbeidstaker, og
at man da ma kunne si at arbeidsgrunn ikke er & gjelde som gyldig forfall til & mgte i et
folkevalgt organ. Det apner allikevel opp av forarbeidene for at arbeid ma kunne
godkjennes som gyldig forfallsgrunn nar det foreligger” helt saerskilte
omstendigheter”(Ot.prp. 1991-1992 Nr. 42, 288)Hva som skal kunne omfatte “helt
saerskilte omstendigheter ”” er vanskelig & si, men man ma kunne si at det er omstendigheter
som er umulig & forutse, og at man ikke er i stand til & stemple situasjonen som “helt
serskilte omstendigheter” for den oppstér. Stort arbeidspress pa arbeidsplassen kan ikke
sies & veere “helt sarskilte omstendigheter”, da dette er en situasjon som kan vare helt

dagligdags pa en arbeidsplass.

Kommuneloven 8§ 41(1) regulerer det forhold at man har krav pa skyss, kost-og
overnattingsgodgjgring nar man ma reise i forbindelse med vervet, nermere regler om
dette skal veere fastsatt av kommunestyret. Det skal ogsa kompenseres for tap av inntekter
og pafarte utgifter som falge av kommunalt verv, dette erstattes med utgangspunkt i faste



satser vedtatt av kommunestyret. Dette er viktig for at man ikke skal lide tap, seerlig siden

man er pliktig til & mate.

Hvis det foreligger et mate i et kommunalt og fylkeskommunalt organ pa samme dag, sier
det seg selv at en og samme person ikke kan veere tilstede pa begge matene, selv om han er
representant til begge organene. Dette er ei problemstilling som departementet tok stilling
til 1 sak 01/125, og kom frem til at siden fylkeskommunale og kommunale verv er likestilte
etter kommuneloven § 40 nr. 1, sa ma representanten selv kunne velge hvilket organ den
vil mgte i, og ma da fa gyldig forfall fra & mete i det andre organet, dette er nedfelt i
rundskriv. H-03/02. Men tar man hensyn til domstolloven § 105, sa star det “for
lagrettemedlemmer og meddommere regnes ingen andre offentlige verv som gyldig forfall
enn vervet som medlem av fylkesting, militeertjeneste og tjeneste ved heayere rett”. Bruker
man denne bestemmelsen analogisk, sa kommer det klart frem at fylkeskommunale verv
skal prioriteres foran kommunale. Nar det gjelder hva som blir praktisert sa finnes det ikke
noen kilder som sier at det noen gang har veert praktisert, praksis er at de melder forfall til

det organet de finner minst interessant & mate til.

Et medlem som er tilstedet pa et kommunalt eller fylkeskommunalt mgte, plikter & avgi
stemme i sak som er oppe til avstemming, dreier det seg om valg og ansettelse har man
adgang til & stemme blankt. Jf koml § 40 nr. 2. Dette kan vere en av mange arsaker til at
en representant gnsker & melde forfall til et mgte i et folkevalgt organ, for man gnsker ikke
a avgi sin stemme i en bestemt sak. foreligger det inhabilitet etter koml § 40 nr 3, sa er
saken klar, og det skal ikke avgis stemme i den saken man er inhabil i, men det kan veere
andre arsaker til at man ikke gnsker a stemme, selv om inhabilitet ikke foreligger. Det er
en apning i koml § 40 nr 4, som sier at ” vedkommende organ kan frita et medlem fra &
delta ved behandlingen av en sak nar han eller hun ber om det fgr saken tas opp til
behandling, og vektige personlige grunner tilsier det ”. Denne regelen skal brukes
varsomt, da den lett kan misbrukes nar det er tvil om det foreligger inhabilitet, det skal
ikke legges opp til en praksis hvor man ska kunne vri seg unna behandling av spgrsmal
man synes er ubehagelig & ha oppe til behandling. Dette er ei problemstilling som kan
veere spesielt sentral i sma kommuner, hvor alle, kjenner alle. Man ma ogsa passe pa at det
ikke blir misbrukt, slik at noen faler seg presset til a sgke fritak, slik at de andre
medlemmene slipper og tas hensyn til inhabilitets spersmal. Ser man pa denne

bestemmelsen med et positivt perspektiv, sa er det en bestemmelse som apner opp for at de



folkevalgte innfrir mateplikten sin, og ikke melder forfall til et mgate pga ei bestemt sak de
ikke vil vaere en del av. Ei annen problemstilling er at man plikter & ta imot valg etter koml
§ 14 nr 1, det vil si at sa lenge man er valgbar, sa kan man ikke nekte & ta imot valg til
formannskap og fylkesutvalg, faste utvalg, kommunedelsutvalg, kontrollutvalg,
kommunerad og fylkesrad. Det finnes unntak som gjer at man kan slippe a ta imot valg,
men det er ikke relevant her, siden oppgaven omhandler de som er folkevalgt og deres

forfallsgrunner til 2 mate i folkevalgte organ.

Kommunestyret er det gverste besluttende organ i kommunen, og det er de som har ansvar
for at reglene i kommuneloven blir overholdt. Det er kommunestyret, og lederne av
utvalgene som skal godkjenne om det foreligger gyldig forfall, samt falge opp om det ikke
star i sammenheng med loven. Jf koml § 6. Som nevnt tidligere, sa kan de stgtte seg pa
domstolloven § 105 nar det gjelder hvilke kriterier de skal legge vekt pa. Det er ogsa,
beskrevet i forarbeiderne at det er gnskelig at det skal etableres en praksis for hvilke

arsaker som skal gi gyldig forfall.
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4. RESULTATET AV DATAINNSAMLINGEN

4.1 Kommune en

Det kommer frem av intervju med de tre respondentene i kommune en, at det er dem som
sitter i servicekontoret som tar imot forfallsmeldingene. Meldingene kommer inn pa

telefon, e-post, eller at de som skal melde forfall kommer innom personlig og melder ifra.

De har som praksis a skrive ned arsak, hvem det gjelder, og hvilke utvalg de harer til. Det
er slik de alltid har gjort det, og respondenten som har jobbet der lengst, har leert opp de
andre til & gjere det pa den maten Det har aldri blitt stilt noe spgrsmalstegn ved
handteringen fra politikerne sin side. Nar det gjelder a kalle inn vara, sa er det en prosess
de begynner pa med en gang forfallsmeldingen kommer, da starter de med farste
vararepresentant, og gar nedover pa listen om den ikke kan, dette er en prosess som er
tidkrevende, siden det kan ta tid for de far svar fra vararepresentanten. Det kommer tydelig
frem av intervjuene at alle de tre respondentene utfgrer samme praksis ved handteringen av

forfallsmeldingene.

Nar det blir stilt spgrsmal om det finnes noen retningslinjer de skal fglge, sa forholder de
seg ikke til noe annet enn den praksisen de farer. ”Det er tilleert praksis” som respondent 2

beskriver det.

Nar det gjelder forfallsarsaker, sa mener alle tre at sykdom er & anse som gyldig grunn, de
mener ogsa at arbeid ikke er det. Ordfgreren har tatt opp i kommunestyret, at arbeid ikke er
a anse som gyldig forfall, men det far ikke noen konsekvenser om de folkevalgte melder
forfall med arbeid som arsak. En av respondentene uttalte det slik, > Det virker som at
politikerne ikke bryr seg”(R 2). Det er utvalgslederne, og ordfgrer som har ansvar for a
fare tilsyn med at lovverket blir overholdt, men de henter ikke forfallslisten for det er fem

minutter til mate skal starte, og da er det for seint a ta tak i den problemstillinga.
“Det er heller ikke uvanlig at representantene ikke gir beskjed, og da far vi heller ikke

mulighet til & tilkalle vara”( R 3). alle tre mener at mye av problemet ligger i at politikere

setter seg pa liste, selv om de vet at det kan bli vanskelig a skjgte sine verv.
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De er helt klare pa at de ikke har myndighet til & avsld noe forfall, de har som

arbeidsoppgave a notere forfallet og kalle inn vara.

Pa spegrsmal om de er i tvil pa om forfallagrunnen er gjeldende, sa svarer en av
respondentene” den tvilen holder jeg inni meg”(R 1). Ingen ser pa det som sin oppgave a
tvile pa forfallsgrunnene da det er opp til utvalgene a avgjere om det foreligger gyldig
forfall. Alle vet at det er nedfelt i kommuneloven at det ma foreligge gyldig forfall for og
ikke mgte i et organ som folkevalgt.

jeg vet at i mange andre kommuner, sa er de mye strengere pa dette
altsd. Men da er det tatt opp fra ordfgrer og radmann, vi som er nedpa
her(signaliserer gulvet) kan ikke legge opp noen diskusjon pa det. Vi

ma ha klare retningslinjer pa hvordan vi skal forholde oss(R 2)

Det kommer frem av disse tre intervjuene at alle tre respondentene savner Kklare
retningslinjer for hva som er a anse som gyldig forfall, og hva som ikke er det.

De savner ogsa at utvalgsledere og ordfgrer kommer fer den dagen mgte skal vare, og
spgr om det foreligger forfall og hva arsaken er. Dette for & kontrollere om det faktisk
foreligger gyldig forfall.” Politikerne sitt ansvar det med forfall, men ingen bryr seg.

Lederne henter forfallslisten rett far mgte, og stiller ikke spgrsmal ved forfallsgrunn (R 3)

4.2 Kommune to.

| kommune to er det en politisk sekreteer som har ansvaret for det som har med
forfallsmeldinger & gjere, om noe kommer inn pa postmottak, videresendes det til den
politiske sekreteren, som skal sta for behandlingen av forfallsmeldingen. Hun starter det
arbeidet med a innkalle vara, og stiller ikke noe spgrsmalstegn ved arsak, tar heller ikke
kontakt med vedkommende om det mangler forfallsgrunn. Blir det ikke meldt forfall, sa
blir det heller ikke kalt inn vara. Fer jul var det en som sendte e- post om at han uteble fra
mgte i 4 mnd, men ikke noe melding om nar han kommer tilbake, dette ble det heller ikke
stilt noe sparsmalstegn ved. ”Da regner vi bare med at han kommer tilbake etter paske,

sann er det bare”(R 4) Det hender at ledere for de ulike partiene tar kontakt for a vite om
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det foreligger forfall, men de er ikke interessert i a ta tak i forfallsgrunnen, de tar kontakt
for & hjelpe til & kalle inn vara, slik at de far fulltallig representasjon fra sitt eget parti. Har
aldri fatt tiloakemelding pa at det ma strammes inn hva som er a anse som gyldig forfall,
eller at det ma foreligge arsak pa forfallsmeldingen fra politisk hold. Det er ogsa i
kommune to, en praksis som er blitt fulgt i lang tid, og ogsa her blir det utalt at
arbeidsoppgaven er & notere ned forfallsmeldingen, og eventuelt arsak om den foreligger,
sa kalle inn vare. Ogsa her ser ikke den politiske sekreteren det som sin oppgave a stille
noen sparsmalstegn ved forfall, faler ikke at det er en oppgave som er tillagt henne, men a

tilkalle vara er hennes oppgave, sa i praksis er det hun som godkjenner forfallet.
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5.0 ANALYSE

5.1 Presentasjon av analysen

Jeg har foretatt et intervju av ansatte i administrasjonen i to ulike kommuner, som jeg har

kalt kommune en og kommune to.

Hensikten med intervjuene er & finne ut om praktiseringen av lovverket er i henhold til
intensjonen. Intervjuene skal gi meg data om hvordan praksisen er, mens tolking av
lovverket sier hva som er intensjonen. Dette skal analysere, ved & sette teori opp imot
praksis. Analysen forsgker & svare pa om kommuneloven § 40 nr 1 praktiseres i trad med

intensjonen.

Som nevnt tidligere, sa er intensjonen til kommuneloven § 40 nr 1(1) at man som
folkevalgt plikter seg til @ mgte pa de mgtene som foreligger i det organet man er valgt til.
Det apnes allikevel opp for at man kan la veere a innfri mgteplikten sin, men da ma det
foreligge gyldig forfall. Det er ikke oppgitt noen vilkar for hva som er a anse som gyldig
forfall, men som ogsa nevnt tidligere, sa kan man stgtte seg pa domstolloven § 105, og de
kriteriene som ligger til grunn der. Det er heller ikke noen konkrete arsaker som er listet
opp der, annet enn at sykdom eller annen hindring som vil gjgre det uforholdsmessig
byrdefylt og mgte. Forarbeidene apner opp for at det bar etableres en praksis for hva som
er & anse som arsaker som kvalifiserer til gyldig forfall.(Ot. Prp.1986-1987. Nr. 39, 47).
Det er ogsa viktig & nevne at forarbeidene apner opp for at det ma vere” rom for
fornuftige lgsninger i det enkelte tilfellet og variasjoner som skyldes ulike faktiske
forhold” (Ot. Prp. 2006-2007. Nr 22,79).

Nar det gjelder koml § 40 nr 1(2) sa gir den arbeidstaker rett til fri fra jobb for & mate opp
pd mgte i sitt politiske verv. Sa det er helt klart at arbeid ikke er en arsak som etter
intensjonen skal gjelde som gyldig forfall. Det finnes unntak, men da skal det foreligge
“helt seerskilte omstendigheter ”. Det er av utvalget selv vedtatt en meteplan for nar
mgtene skal foreligge, og disse er for et helt ar fremover i tid. Det er derfor ikke grunnlag

for at man skal fa gyldig forfall om man bestiller seg ei reise i dette tidsrommet, eller
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finner pa noe annet som ikke gir vedkommende alvorlige konsekvenser om man mater i

sitt politiske verv.

For & fa et bedre grunnlag for & analysere om loven praktiserer i trad men intensjonen, sa
valgte jeg & samle inn data fra to kommuner. Selv om de hadde to ulike mater a handtere
forfallsmeldingene pa, sa fikk ikke det noe utslag for praktiseringen av kommuneloven §
40 nr 1. Det var en vesentlig forskjell som det var verdt & merke seg, og det var at i
kommune en sa var de reflektert og betenkte over maten det ble gjort pa, mens i kommune
to sa var respondenten sin holdning, jeg siterer “Det er bare slik det er gjort”(R 4), uten

noe videre reflektering over det.

Det kommer frem av intervjuene at alle fire respondentene godtar hvilken som helst arsak
som gyldig forfall, siden de ikke har noen kriterier & forholde seg til. Som nevnt ovenfor sa
finnes det etter lovens intensjon kriterier man skal kunne stgtte seg pa nar det skal avgjeres
om det foreligger gyldig forfall, og disse er ukjente for de som handterer
forfallsmeldingene. Det er ogsa ukjent for dem at det skal med utgangspunkt i disse
kriteriene vurderes ut i fra hvert enkelt tilfelle om det foreligger forfall. Dette kommer
frem da de alle sier at de ikke har noen andre retningslinjer & forholde seg til, enn den
praksisen de farer. Den praksisen er at de skriver ned forfallet, eventuell arsak om den er
oppgitt, og sa starter de pa jobben med & kalle inn vara. | praksis sa godkjenner de
forfallet, selv om det ikke er de som skal gjgre det. | henhold til det som er intensjonen
med lovverket, s& kommer det klart og tydelig frem at det foreligger lovbrudd.
Beslutningene tas ikke i henhold til de kriteriene som er ment man skal legge til grunn nar
man skal vurdere om det er grunnlag for gyldig forfall. Vi ser her klare brudd pa de
prosessuelle kompetansereglene som er de premisser som ligger til grunn for at avgjerelse
skal fattes i trdd med lovens formal, det vil si at man har vart innom de lover og regler
som er ment at man skal vurdere, og at beslutningen tas pa grunnlag av disse(Bernt, Overa,
Hove 2002).

De foretar ingen vurdering ut ifra lovens formal, og lovens forarbeider om hva som er a
anse som gyldig grunn for forfall, og er ikke klar over hvilke kriterier man skal legge til
grunn for vurderingen. | kommune en er alle klar over at arbeid ikke er gyldig
forfallsgrunn, men det blir heller ikke her foretatt en vurdering nar noen vil melde forfall

med arbeid som arsak. | kommune to, sa synes den politiske sekretaeren at arbeid i de fleste
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tilfeller er god nok grunn for gyldig forfall, men som nevnt tidligere sa foreligger det ikke

noen vurdering. Alt blir innvilget, og det av feil organ i begge kommuner.

Ansvaret for & godkjenne om det foreligger gyldig forfall ligger etter gjeldende rett pa det
politiske organet som forfallet gjelder. Det er lederen for organet, som har ansvaret for at
forfallsgrunnen blir vurdert, og skal godkjenne om det foreligger gyldig forfall. Det
kommer fram av intervjuene med respondenter fra to kommuner, at praksisen ikke
samsvarer med gjeldene rett. 1 kommune en, sa er det den som mottar beskjeden som i
praksis godkjenner forfallet, ved at hun starter prosessen med & kalle inn en vara
representant. Det er ogsa sett pa som et problem for dem, at de som star pa vara listene
ikke i alle tilfelle er bosatt i kommunen, og har aldri mulighet til & mgte. 1 kommune to, er
det en politisk sekreter som har ansvaret for handtering av forfallsmeldingen, ogsa her er
det hun som i praksis godkjenner forfallet ved & kalle inn vara representanten. Dette er et
klart brudd pa gjeldende rett, siden forfallet er innvilget av feil organ, de i servicekontoret
eller den politiske representanten har ikke personell kompetanse til & innvilge
forfallet(Bernt, Overa, Hove 2002).

For at de skal kunne avgjgre dette sparsmalet, sa m det foreligge et delegasjonsvedtak fra
kommunestyret til administrasjonssjefen(radmann), som igjen kan delegere det lengre ned
i administrasjon, dette vedtaket foreligger ikke i noen av kommunene. Jf koml § 6.

Det foreligger i begge kommunene klare lovbrudd bade nar det gjelder personell
kompetanse regler, og de prosessuelle kompetansereglene. Resultatet blir da, at
beslutningen tas av feil organ, og beslutningen tas ikke i trad med gjeldende rett.

Det kommer frem at kommune en prover og “stramme inn”( R 1), nar det blir for mange
som melder forfall med arbeid som arsak. Dette blir gjort ved at ordferer tar det opp i
kommunestyret, som en paminnelse ovenfor representantene. Ut ifra det, sa skjer det ikke
noe annet enn at man legger ansvaret pa representantene om a tenke seg om far man
melder forfall. Det blir ikke innfert noen forandring pa prosessen for handtering av
forfallet, og da sklir det fort ut igjen. De som sitter i servicekontoret i kommune en, savner
oppfelging fra politikerne nar det gjelder forfall. I kommune to sa ble det ikke gitt utrykk
for at det skulle vert noe oppfelging fra politikerne, hun bare handterte det slik som
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beskrevet tidligere, og ga ikke uttrykk for noe misngye rundt det, siden politikerne ikke
stilte sparsmilstegn ved méten hun hindterer det pa. "Det er bare slik det blir gjort ”(R 4)

Alle respondentene i kommune en, oppgir at de savner noe konkret & forholde seg til nar
det gjelder hva som skal aksepteres som gyldig forfall, slik praksisen er na, sa aksepteres
alt. Det samme skjer i kommune to, forfall aksepteres uansett arsak, det hender til og med
at arsak ikke er oppgitt, og det blir ikke stilt noe spgrsmal ved det heller. En av
respondentene i kommune en, sier at det hender at representanter ringer og melder forfall
pga reise, og synes det er rart at det ikke blir stilt sparsmalstegn ved det ogsa, for det er

fastsatt mgteplan for et helt ar, s man vet nar det skal veere mgte god tid i forveien.

Det er vedtatt en mgteplan av organet selv, og det er bestemt ved lov at denne skal falges,
sa lenge leder krever det eller 1/3 av medlemmene krever det jf koml § 32(1). De som
sitter som folkevalgt har alle muligheter til & vaere med a bestemme hvilke dager mgtene
skal legges til. Dette ma man kunne tolke ditt hen skal veere for at man skal fa mulighet til
a velge bort dager som man vet pa forhand det blir problematisk a stille opp pa mate. Nar
det gjelder faste utvalg og komiteer, sa burde det ikke veere noe problem a komme til
enighet om dager som passer for alle, siden det er mindre grupper. Disse skal bestd av
minst tre medlemmer, og er valgt av kommunestyret. Jf koml § 10. Nar det gjelder
kommunestyret, sa bestar det av mange flere representanter, hvor mange kommer an pa
hvor mange som bor i kommunene. Jf koml § 7(2). A finne dager som passer for alle, kan
vaere ei utfordring, men siden mgteplanen er satt opp i god tid far matene, sa skulle det
vaere mulig for alle & ordne seg slik at man far mgtt pa mgte. Det kan selvfglgelig oppsta
uforutsette situasjoner av vesentlig betydning, som gjer at man ikke kan magte.
Forekommer det endring i mgteplanen, og en representant har bestilt seg ei reise i det
tidsrommet, da ma det foreligge gyldig forfall, noe annet ville vart uforholdsmessig
byrdefyilt.

Men hva skjer om man ikke mgater til et mgte i et folkevalgt organ, og det ikke foreligger
gyldig forfall? Dette er et spgrsmal som har blitt omdiskutert mange ganger. Det foreligger
en lovbestemmelse om at man skal mgte sa lenge man ikke har gyldig forfall, men det
finnes ingen klare sanksjoner som et resultat av a bryte den loven. Det er henvist til at man
skal kunne statte seg pa straffeloven § 324 om tjenesteforssmmelse, men mest sannsynlig,

sa er dette en bestemmelse som de folkevalgte eller de som mottar forfallet ikke kjenner
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til, og det er ikke noen rettsavgjarelser a stgtte seg til som sier at den har blitt praktisert i

forhold som angar folkevalgte.

5.2 Arsaker og konsekvenser

Magteprinsippet sier at folkevalgte organ treffer sine vedtak i mgte. Et vedtak som ikke er
truffet under mate, vil ikke veere gyldig. Jf koml § 30(1). Det er viktig for at man skal
kunne ivareta demokratiet i det lokale selvstyre at de folkevalgt er tilstede og avgir sin
stemme, som folkevalgt er man valgt av befolkningen til & fatte vedtak pa vegne av alle

sammen(Hanssen, Helgesen og Vabo 2005)

At forfallsreglementet i kommuneloven ikke blir praktisert i trad med gjeldende rett, gir
mange utfordringer. Spesielt er det utfordrende i forhold til det lokale demokratiet,
legitimiteten til det lokale selvstyre blir satt i fare. Man er avhengig av at befolkningen er
med pa a representere kommunene, for at et lokalt selvstyre skal kunne fungere. Det
kommer ogsa frem av intervjuene med de i kommune en, at det er de som er ansatt i privat
virksomhet, eller som driver sin egen privat virksomhet som melder mest forfall nar det
gjelder arbeid som arsak. De som er kommunalt ansatt, melder sjelden forfall. Dette
signaliserer at vi far ei skjevfordeling i hvilke grupper som blir representert nar vedtak skal
fattes. Dette er en alvorlig konsekvens av at arbeid som forfallsgrunn blir akseptert, selv
om det fremgar av forarbeidende, kommuneloven § 40 nr 1(2) at arbeidsarsak ikke er a

anse som grunn for gyldig forfall.

Det apnes likevel opp for at arbeid skal kunne aksepteres som gyldig forfallsgrunn ved helt
’sarskilte omstendigheter”, men denne skal man vare forsiktig med & stotte seg pa, da det
ikke er meningen at arbeidsgiver skal beskytte seg bak den, og nekte arbeidstaker fri. har
tidligere nevnt at det ma veere noe uforutsett som oppstar, som gjgr det umulig for
arbeidstaker & mate.

Man kan si at det er viktig med regler som apner opp for at man skal kunne fa fritak ved
seerskilte omstendigheter, eller sa kan man risikere at man ikke far borgere til a stille pa
liste til kommunevalg. Hvis det er kjent at det er en praksis, for at det er sa & si umulig a fa
gyldig forfall, om det skal oppsta noe, sa vil det kunne veere vanskelig a fa representanter
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til a stille pa liste til de politiske organ. Noe som ogsa farer til at demokrati blir svekket,

siden man kan risikere a fa begrenset valgmuligheter(Hanssen, Helgesen og Vabo 2005)

| teorien s kan man etter kommuneloven § 14 nr 1 tvinge noen til & sta pa liste til valg, det
er heldigvis ikke noe utbedt praksis, men en ytterst konsekvens kan vere at det blir
ngdvendig, for & ivareta legitimiteten i demokratiet. Det igjen kan fgre til en utbredt
praksis hvor det blir meldt forfall uten gyldig grunn, siden interessen for a representere
kommunens befolkning ikke er tilstede. Det kommer frem av intervjuene med kommune 1,
at de har inntrykk av at folk sier ja til & sta pa liste, “ogs& meter de aldri pa mgte”(R 3),
dette er noe de to andre respondentene i kommune en ogsa stiller seg bak. Det er ikke
grunnlag for & tro at de er tvunget, men de kan ha fglt seg presset til & stille. Arsaker til at
de kan ha falt seg presset, kan veere at man mangler folk til & sta pa liste, og at det blir
argumentert med at det er viktig at man stiller, slik at man far dannet liste & stille til valg
med. Er man medlem av et parti, sa gnsker man at det partiet skal kunne representere iden

kommunen man er bosatt i.

De ulike partiene har ulikt antall representanter ut i fra valgresultatet i de ulike
kommunene. Det er like viktig at alle representantene mgter, for de er personlig valgt, men
det er ikke noe tvil om at et parti som har fa mandater blir ekstra sarbar om det foreligger
forfall. Det kan fare til at en hel gruppe av befolkningen ikke har representanter som taler
deres sak ndr vedtak skal fattes, og det er alvorlig, siden vedtakene skal gjenspeile viljen til
kommunens befolkning. Har ikke noe empirisk grunnlag for & kunne uttale meg om
representanter for noen parti har lettere for & melde forfall enn andre. | sa fall sa kan det
veere et resultat av kulturen innad i partiet, og hvor serigst lederen ser pa oppgavene sine.
Det kan ogsa foreligge interne strider i partiet, som gjgr at den gruppen som er underlegen
ikke gnsker & mgte, kan ogsa veere press fra resten av partigruppen om og ikke mgte.

Interne strider i partier er som regel ikke bra for oppslutningen.

Nar det gjelder straffeloven § 324, sa er det vanskelig & si at den politiske representanten
har brutt loven, for selv om han i teorien ikke har gyldig forfallsgrunn for a unnlate a mate,
sa har han i praksis fatt forfallet godkjent, nar de i administrasjonene har registrert forfallet
og kalt inn vara. Det er feil organ som beslutter det, og det er ikke foretatt ei vurdering
med henholdt til gjeldene rett, men det er ikke noe den folkevalgte kan straffes for. Men
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dette er ikke en reel problemstilling, siden det ikke er praksis for & anvende denne

bestemmelsen ved vurdering av forfall.

Det foreligger i realiteten ikke noe straffetiltak som konsekvens om man bryter
kommuneloven § 40 nr 1,09 det gjer det selvfglgelig lettere og ikke fglge den i henhold til
intensjonen. Nar det foreligger straffetiltak som har den hensikt a korrigere atferden var, sa
gjer det oss mer bevist pa handlingene vare. Dette kan veere en arsak til at de folkevalgte i
mange tilfelle har lett for & melde forfall, fordi at dem ikke er bevist pa forfallsreglementet.

Dette er noe alle tre respondentene i kommune enn ser pa som et problem.

Det kan virke som at mange av de som er valgt til & representere kommunen i de ulike
folkevalgte organ, har stilt pa liste som liste fyll, med det utgangspunkt at de er medlem av
et parti. De vil i utgangspunktet ikke inn i noen verv, og da er ikke engasjementet tilstedet
for & mate. Spesielt i sma kommuner, kan det veare vanskelig a fa folk pa liste, det
resulterer i at man setter opp studenter som ikke er bosatt i kommunene lenger, og nar de
blir oppnevnt til & mgte som vara, sa kan de aldri stille. VVara medlemmene skal ogsa ha

gyldig forfall, pa lik linje med de som er valgt som direkte representant.

Det er ikke alle folkevalgte som har kjennskap til det & veere politiker. Det kan resultere i
at ikke faler seg vel med vervet, ikke har engasjement, eller at man rett og slett foler at
man ikke kar kunnskap og evner til & representere kommunens befolkning. Nar det da i
tilegg er mangel pa engasjement og tilbakemelding fra utvalgslederne, og ordfarer som
leder for kommunestyret, sa kan det veere ei forklaring som er en del av arsaken til at det
meldes mye forfall.

En forskningsrapport fra HTH, viser at 1/3 av kommunestyre representanter opplever at de
ikke far nok opplaring til & kunne mestre den rollen de er satt til & fylle. Mangel pa
kunnskap farer til at de er i tvil om de i det hele tatt har noe makt(Haga, Leirset og
Lillestgl, 2014).

Ei annen forklaring er lojalitet ovenfor arbeidsgiver, for selv om det star klart i loven at
arbeidsgiver plikter a gi fri, sa faler man som arbeidstaker en lojalitet ovenfor arbeidsgiver.
Siterer en av respondentene i kommune en ”De som jobber i offentlig sektor kommer som

regel”( R 1). Det er i praksis vanskelig & argumentere for & ga pa metet, hvis sjefen din
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ikke gir deg tillatelse, selv om du har lovverket a stgtte deg til. Ser du det fra den andre
siden, sa har man som folkevalgt fatt en tillit fra kommunens befolkning, om at man vil
representere dem. Dette blir en lojalitetskonflikt, men resten av befolkningen har man et
sekundert forhold til, mens det forholdet man som ansatt har til sjefen sin blir primert. Pa
grunnlag av det, sa vil i de fleste tilfeller den folkevalgte melde forfall. Dett er en enkel

prosess, siden ingen stiller kritiske spgrsmal til forfallsgrunnen.

Som nevnt ovenfor, sa kommer det frem at det er de som driver privat virksomhet som er
de som oftest melder forfall med arbeid som arsak. Her er det gkonomiske aspektet ogsa
sentralt. Selv om man far dekket tap av inntekt etter fastsatte satser, sa er ikke det i
naerheten av hva en privat neeringsdrivende kan risikere i tap av og ikke vaere pa jobb. Det
vil selvfalgelig variere fra bedrift til bedrift, og hva som star pa agendaen til bedriften den
dagen mgte skal foreligge. Er det snakk om at man har et mgte med en aktar, og risikerer &
gé glipp av en stor avtale, s& md man kunne si at det blir “uforholdsmessig byrdefullt” og
komme pa mgte, men er det ikke noe utenom det vanlige sa kan man ikke stgtte seg pa det.
Her ser vi et eksempel pa at det er viktig at man kan utgve skjgnn i hvert enkelt tilfelle,
men pa den annen side, sa er det ingen som kan kontrollere hva som er reelt i de ulike
bedriftene. Konsekvensen blir da at forfallet blir innvilget uten noe vurdering i henhold til

lovverket.

Det virker som politikerne ikke bryr seg(R 2). Politikerne melder forfall med arsaker som
i utgangspunktet ikke er gyldige, men sa lenge arsakene blir godkjent, sa fortsetter de a
gjere det. Dette kan veere et resultat av to ting, en kan veere at de ikke er klar over hvor
strengt forfallsreglementet egentlig er, og nar det ikke blir stilt noe spgrsmalstegn ved
arsaken, sa tror de det er legitimt. To er at de ikke bryr seg om det, siden de far forfallet
innvilget. utvalgslederne henter forfallslisten 5 min for metet”(R 2) Det foretas ikke noe
kontroll med om forfallet er vurdert ut ifra de kriterier som lovgiver henviser til, og de som
i praksis avgjer forfallsspgrsmalet blir ikke presentert for det regelverket de skal gjare seg
kjent med, for & kunne handtere forfallssparsmalet i henhold til lovverket. P4 en annen
side, sa vil jeg kunne pasta at de som handterer forfallsmeldingene, ma ha sapass respekt
for den jobben de utfgrer at de ikke utfarer lovbrudd, som de er beviste pa. Selv om de
ikke er gjort kjent med kriteriene for a tolke regelverket, sa var alle klar over at arbeid i
utgangspunktet ikke er noen forfallsgrunn, og da blir det ansvarsfraskrivelse & beskytte seg
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bak vi har ikke myndighet til & legge opp noen diskusjon pa det”(R 2) selv om det ikke
hovedansvaret ligger pa dem, sa ma man kunne ta ansvar for sine egne handlinger.

De som tar imot forfallet, godkjenner det i praksis nar de kaller inn vara, men de vil ikke ta
pa seg noe som helst ansvar for at de godkjenner forfallet uten & se om det foreligger

grunnlag for det.

5.3 Hvordan lgse problemene

Alle tre respondentene i kommune 1, beskriver at de opplever at de folkevalgte tar for lett
pa sine verv, de stiller sparsmalstegn til at de lar seg velge a sta pa liste, nar de ikke kan
mgte noen gang. Det er representanter som er oppfert som vara, og som ikke oppholder
seg i kommunen, og som er sa langt borte at det ikke lar seg gjennomfare og mgte. en av
respondentene skulle gnske at det var opplering av politikerne etter et kommunevalg, hvor
politikerne fikk informasjon om lovverket som gjelder de folkevalgte, og hva slags ansvar
som falger med det & vere folkevalgt.

Alle tre opplever at den praksisen de utgver nar dem tar imot forfall, og innkaller vara,
ikke er som det burde veere. De er klar over at arbeidsgrunn ikke er gyldig forfallsgrunn,
men allikevel sa stiller de ikke spgrsmalstegn ved det. De sier alle tre at deres
arbeidsoppgave, nar det gjelder forfall, er & ta imot forfallet, og innkalle vara, de sier selv
at de ikke har noe myndighet til & legge opp en diskusjon med den folkevalgte om arsaken

er gyldig eller ikke.

De savner klare retningslinjer med lovverket som utgangspunkt for hvilke arsaker som
ikke skal aksepteres som forfallsgrunn, det er vanskelig & ha en uttemmende liste pa hvilke
arsaker som skal aksepteres, siden det er sa mange ulike situasjoner som kan oppsta, men
da skal det i vertfall vurderes ut ifra hver situasjon, om det foreligger gyldig forfall. Slik
det er nd, sa blir det ikke tatt en vurdering, i praksis sa blir beskjeden tatt i mot, uten noe

vurdering i det hele tatt.

Det skulle kanskje vart utgvet en praksis pa at utvalgsledere og ordfarer fikk beskjed nar
noen gnsket gyldige forfall, slik at de kunne vurdere tilfellet, og gi tilbakemelding til
servicekontoret som innkaller vara, om forfallet skal godkjennes eller ikke. Det er jo etter

regelverket, utvalgene selv, som skal avgjere om det foreligger gyldig forfall, ikke

22



administrasjonen. Slik praksisen er na, sa kommer utvalgslederne og henter forfallslisten
fem minutter for matet begynner, og da har administrasjonen allerede godkjent forfallet,

ved a kalle inn vararepresentant.

Respondenten i kommune en kom ikke med noen innspill som angar hvilke lgsninger som

kunne veert et alternativ.
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6.0 Avslutning:

Malet med denne oppgaven var & se pa om forfallsreglementet i kommuneloven blir
praktisert i henhold til intensjonen. Ved 4 intervjue de ansatte i kommunene som handterer
forfallsmeldingene fant jeg ut at det er feil organ som godtar forfallet, og at avgjerelsen
ikke er fattet i samhold med de prosessuelle kompetansereglene. Lovens intensjon er i
dette tilfellet at det er utvalgenes leder som skal sgrge for at loven blir overholdt, og at det
skal legges vekt pa de prosessuelle kompetansereglene, nar det skal tas hensyn til lov
spgrsmalet.

Jeg snakker mest om kommune en i analysen min, det er fordi at i kommune to s hadde
ikke respondenten sa mye a komme. Det var en respondent, og det var et telefon intervju,
sa det er ikke umulig at besvarelsen ble pavirket av metoden. Jeg hadde trodd at siden det
var to ulike mater & organisere handteringen av forfallet pa i kommune en og to, sa ville
det gi ulikheter i praktiseringen, men det viser seg at det var ikke noe forskjell. Den eneste

forskjellen var at kommune en reflekterte mer over praktiseringen enn i kommune to.

Nar det gjelder hvilke arsaker man skal anse som gyldig forfall, sa er det apnet opp for en
god del skjgnnsanvendelse, noe som gjer at det lett kan bli praktisert veldig liberalt for hva

som skal godkjennes som gyldig forfall.

Lovens intensjon er at det skal kunne ses ut ifra den enkeltes situasjon, det kan variere fra
person til person hva som er & anse som “umulig eller uforholdsmessig byrdefullt 4 mote”
Det skal derfor gis “rom for fornuftige losninger i det enkelte tilfelle og variasjoner som
skyldes ulike faktiske forhold”

Selv om det i utgangspunktet ligger strenge kriterier til grunn for at man skal kunne fa
godkijent forfall, sa er det apnet opp gjennom forarbeid at man skal kunne bruke skjgnn
ved avgjerelsene. Det er gnskelig at det skal utvikles en praksis for hva som er & anse som
gyldig forfallsgrunner. I dette tilfellet er det utviklet en praksis for at alt er godtatt som
gyldig forfall, og det er ikke i henhold til lovens intensjon. De praksisene som skal utvikles
skal veere i henhold til lovverket, og de skal veere basert pa de prosessuelle

kompetansereglene.
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Det er vanskelig & komme med noen klare faringer pa hva som er a anses som gyldig
forfall, og hva som ikke er det. Lovgiver har lagt til grunn at det skal kunne tolkes ut i fra
hver enkelt situasjon, men det er ikke lovgivers hensikt at alt skal kunne aksepterer som
forfall. Det kommer klart frem at arbeidsarsak ikke er & anse som en gyldig grunn, i sa fall
ma det” foreligge helt sarskilte omstendigheter”. Hva som ligger i det begrepet er heller
ikke sa lett & si noe om, men det er klart at det ikke holder 4 si at det er travelt pa jobben,
eller at de skal pa et kurs. Helt sarskilte omstendigheter kan veere at det ikke finnes vikar i
helse og omsorg sektoren, slik at det blir fare for liv og helse om vedkommende mgater pa
mgte. Det at representantene bestiller seg reise i et tidsrom de har mgte i politiske organ,
burde heller ikke veert akseptert som gyldig grunn, da de selv har vert med pa & vedta

mgteplanen.

Klare argumenter for gyldig forfall er sykdom, syke barn, dedsfall og begravelse. Den
pastanden stgttes av tolkningen som er gjort i Ot.prp. nr 39(1986-1987) s 47, hvor det er
uttalt at e praksis for tolkningen er at det skal gjelde sykdom, spesielle forhold i
arbeidssituasjonen og tungtveiende velferdsgrunner. Ellers er det basert pa skjgnn, og da er
praksisen at alle arsaker blir akseptert uten at man tar stilling til det. Man kan si at det er
etablert en praksis, slik som lovgiver nevnte, men den praksisen er ikke etablert med
lovens kriterier som utgangspunkt. Spesielle forhold i arbeidssituasjonen kan veere mye, og
derfor kan det veere et lettvint argument & bruke, det er ikke lett for den som handterer
forfallsgrunnene a vite hva som er det for den enkelte, det kan vaere en arsak til at det alltid

blir innvilget.

Den praksisen som blir fulgt i kommune 1 og kommune 2 er ikke i henhold til koml § 40

nr 1 sin intensjon.

6.1 Implikasjoner til videre forskning

Jeg har i denne oppgaven tatt for meg to kommuner, og sett pa praktisering av
kommuneloven § 40 nr 1. Resultatet jeg fikk synes jeg var oppsiktsvekkende. Jeg synes
det ville veert interessant og gjennomfart et forskningsprosjekt som omhandler den samme

problemstilling som jeg har sett pa na, bare i mye stgrre skala. Intensjonen med det er a
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finne ut om den liberale praksisen av koml & 40 nr 1, er gjennomgaende pa landsbasis, om
det er store ulikheter pa praktiseringen, og eventuelle arsaker til det.

Det hadde veert spennende og forsket pa alle kommunene i landet, det er per i dag mange,
og ville veere veldig tidkrevende og kostbart. Men siden vi na er i gang med en prosess
med & sla sammen kommuner, sa er det etter hvert ikke ei umulig oppgave. Kanskje vil

kommunesammenslaingene fere til ulikheter og diskusjoner om praktisering ogsa?
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Intervjuguiden

® N ook w N RE

Hvem har ansvar for a ta imot meldingene om forfall

Hvordan handteres de meldingene som kommer inn?

Har dere noen retningslinjer for hdndtering av forfall?

Hvilke arsaker er det praksis for a gi gyldig forfall?

Har du noen gang avslatt gnske om gyldig forfall?

Har det hendt at du er i tvil om det skal innvilges gyldig forfall?
Hva gjgr du ved eventuelt tvil?

er du bevist pa kommuneloven § 40 nr 1.
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