Masteroppgave

BOK950 Okonomi og administrasjon

" Hvordan er gkonomistyringen i Eliteserien, og er det
baerekraftig for klubber i Eliteserien a ta i bruk

investorpenger?
Markus Ingstad

Veilder:

Kjetil Kare Haugen

Molde, 18.05.2022 ®

Heogskolen i Molde

Vitenskapelig hagskole i logistikk




Obligatorisk egenerklaering/gruppeerklaering

Den enkelte student er selv ansvarlig for & sette seg inn i hva som er lovlige hjelpemidler, retningslinjer
for bruk av disse og regler om kildebruk. Erklaeringen skal bevisstgjare studentene pa deres ansvar og

hvilke konsekvenser fusk kan medfare. Manglende erklaring fritar ikke studentene fra sitt ansvar.

Du/dere fyller ut erkleeringen ved a klikke i ruten til hayre for den enkelte del 1-6:

1. | Jeg/vi erklaerer herved at min/var besvarelse er mitt/vart eget arbeid,
og at jeg/vi ikke har brukt andre kilder eller har mottatt annen hjelp

enn det som er nevnt i besvarelsen. X

2. | Jeg/vi erklzerer videre at denne besvarelsen:

e ikke har vaert brukt til annen eksamen ved annen
avdeling/universitet/hggskole innenlands eller utenlands.

o ikke refererer til andres arbeid uten at det er oppgitt.

o ikke refererer til eget tidligere arbeid uten at det er oppgitt.

e har alle referansene oppgitt i litteraturlisten.

o ikke er en kopi, duplikat eller avskrift av andres arbeid eller

besvarelse. X

3. | Jeg/vi er kjent med at brudd pa ovennevnte er a betrakte som fusk og

kan medfere annullering av eksamen og utestengelse fra universiteter
og hagskoler i Norge, jf. Universitets- og hegskoleloven §§4-7 og 4-8 og
Forskrift om eksamen §§16 og 36. X

4. | Jeg/vi er kjent med at alle innleverte oppgaver kan bli

plagiatkontrollert, jf. hegskolens regler og konsekvenser for fusk og

plagiat X

5. | Jeg/vi er kjent med at hagskolen vil behandle alle saker hvor det

forligger mistanke om fusk etter hagskolens retningslinjer for

behandling av saker om fusk X

6. | Jeg/vi har satt oss inn i regler og retningslinjer i bruk av kilder og

referanser pa biblioteket sine nettsider X



http://www.lovdata.no/all/nl-20050401-015.html
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2015-05-07-540
https://www.himolde.no/studier/eksamen/fusk-og-plagiat---regler-og-konsekvenser/index.html
https://www.himolde.no/studier/eksamen/fusk-og-plagiat---regler-og-konsekvenser/index.html
https://www.himolde.no/studier/eksamen/fusk-og-plagiat---regler-og-konsekvenser/index.html
https://www.himolde.no/studier/eksamen/fusk-og-plagiat---regler-og-konsekvenser/index.html
https://www.himolde.no/bibliotek/skrive-og-referere/index.html
https://www.himolde.no/bibliotek/skrive-og-referere/index.html

Personvern

Personopplysningsloven

Forskningsprosjekt som innebarer behandling av personopplysninger iht.
Personopplysningsloven skal meldes til Norsk senter for forskningsdata, NSD, for vurdering.

Har oppgaven vaert vurdert av NSD? [lia Xnei
- Hvis ja:

Referansenummer:

- Hvis nei:

Jeg/vi erklaerer at oppgaven ikke omfattes av Personopplysningsloven: [X]

Helseforskningsloven

Dersom prosjektet faller inn under Helseforskningsloven, skal det ogsa sgkes om
forhandsgodkjenning fra Regionale komiteer for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk,
REK, i din region.

Har oppgaven veert til behandling hos REK? [[lia [Xnei
- Hvis ja:

Referansenummer:




Publiseringsavtale

Studiepoeng: 30 poeng
Veileder: Kjetil Kare Haugen

Fullmakt til elektronisk publisering av oppgaven

Forfatter(ne) har opphavsrett til oppgaven. Det betyr blant annet enerett til & gjore verket
tilgjengelig for allmennheten (Andsverkloven. §2).

Alle oppgaver som fyller kriteriene vil bli registrert og publisert i Brage HiM med
forfatter(ne)s godkjennelse.

Oppgaver som er unntatt offentlighet eller bandlagt vil ikke bli publisert.

Jeg/vi gir herved Hagskolen i Molde en vederlagsfri rett til a

gjore oppgaven tilgjengelig for elektronisk publisering: Xja [nei
Er oppgaven bandlagt (konfidensiell)? [lja [Xnei
(Bandleggingsavtale ma fylles ut)

- Hvis ja:

Kan oppgaven publiseres nar bandleggingsperioden er over? [ ja Xlnei

Dato: 18.05.2022




Forord

Denne studien er skrevet som en avsluttende del av masterstudiet pa Hagskolen i Molde,
vitenskapelig hagskole i logistikk. Jeg er en student som har hatt mange ulike fag gjennom
mine studietid, hovedsakelig skonomifag, men ogsa fag innen logistikk og juss. De fagene
som inneholdt gkonomistyring, var noe som jeg syntes var spennende. Derfor visste jeg

ganske tidlig at dette var noe jeg ville inkludere i min oppgave.

Ganske tidlig i prosessen med & finne ut hva jeg ville skrive om, sa tenkte jeg at min
interesse for sport og fotball, var noe jeg kunne kombinere med gkonomistyring. Denne
interessen for bade skonomi og fotball, gjorde at det var lett & motivere seg til
oppgaveskrivingen. Arbeidet med oppgaven startet fgr jul med forarbeid og innsamling av
data ogsa videre, sa har man mer eller mindre jobbet fram til midten av mai med

oppgaven.

Jeg vil gjerne rette en stor takk til min veileder Kjetil Kare Haugen for god veiledning og
gode samtaler gjennom hele arbeidet. Jeg vil ogsa rette en stor takk til klubbene og NFF
som tok seg tid til & veere med pd intervjuer. Jeg vil ogsa rette en takk til medstudenter,

venner og familie for gode tips pa veien.



Sammendrag

Jeg gnsket i min masteroppgave a skrive om gkonomien i Eliteserien, derfor ble min
problemstilling: =~ Hvordan er gkonomistyringen i Eliteserien, og er det baerekraftig for
klubber i Eliteserien & ta i bruk investorpenger? .

Jeg har valgt et forskningsdesign som bade er kvalitativt og kvantitativt. Jeg har intervjuet
sju ulike klubber og Norges Fotballforbund, dette for a fa deres syn pa hva de mener om
baerekraftig skonomi og investorpenger i Eliteserien. | tillegg har jeg gjennomfart
gkonomiske analyser, som skal hjelpe meg a svare pa hvordan gkonomistyringen i
Eliteserien er, i den gkonomiske analysen har jeg valgt meg ut regnskapsarene 2016 til
2021. Den gkonomiske analysen og intervjuene skal hjelpe meg a svare pa

problemstillingen som er nevnt over.

Resultater fra studien min viser at gkonomistyringen ligger pa et tilfredsstillende niva sett
alt under ett. Eliteserien leverer totalt sett en svak likviditet, hgy lgnnskostnad og at
gjeldsgraden er for hgy, dette er det som taler for at gkonomistyringen ikke er sa god. Men
klubbene i Eliteserien leverer god lgnnsomhet, positivt arsresultat totalt sett og
egenkapitalandelen for klubbene gker for hvert ar. Driftsmarginen ligger pa et lavt niva,

men det er i hvert fall positiv totalt sett.

Videre viser min studie at det er vanskelig a se at investorpenger er sarlig beaerekraftig for
klubbene i Eliteserien. Investorpenger kan bidra pa en side til en varig gkonomi for
klubbene, gjennom at det skaper et gkonomisk handlingsrom for klubbene og at det farer
til gkonomisk trygghet. Pa en annen side bidrar investorpenger til starre skille mellom
klubbene, og det bidrar til en ikke-barekraftig mate a styre klubbene pa, investorpenger
skaper ogsa lite rettferdighet blant klubbene, hvis noen skal basere seg pa denne

finansieringen og noen ikke.

Som nevnt over viser den gkonomiske analysen at gkonomistyringen i Eliteserien ligger pa
et tilfredsstillende niva, derfor er det forelgpig ikke er stort behov for mer penger fra
investorer i Eliteserien forelgpig. Men hvem vet hva fremtiden bringer, skal Eliteserien ta

opp kampen mot resten av Europa, burde kanskje flere lag tatt i bruk penger fra investorer.



Tabeller og figurer brukt i oppgaven

Tabell 3.1: Kategoriklassene i det finansielle oppfalgingssystemet

Tabell 3.2: De 7 maleparameterne med tilsvarende poengfangst

Tabell 3.3: FOS 2020

Tabell 4.1: Klubber i den gkonomiske analysen med tilhgrende regnskaper
Tabell 5.1: Arsresultat for Eliteserien 2016-2021

Tabell 5.2: Egenkapitalrentabilitet for Eliteserien 2016-2021

Tabell 5.3: Likviditetsgrad 1 for Eliteserien 2016-2021

Tabell 5.4: Gjeldsgrad for Eliteserien 2016-2021

Tabell 5.5: Lgnnskostnad i % for Eliteserien 2016-20

Tabell 6.1: Oppsummering av resultater — gkonomisk analyse

Figur 5.1: FOS 2015 — 2020

Figur 5.2: Egenkapitalandel i % for Eliteserien 2016-2021
Figur 5.3: Totalkapitalrentabilitet for Eliteserien 2016-2021
Figur 5.4: Gjennomsnittlig driftsmargin i Eliteserien 2016-2021

s.17
s.18
s.18
5.28
s.41
5.46
s.47
5.48
s.51
s.61

s.37
5.43
s.44
.50



Innholdsliste

0] /0] o PP I
SAMMEBNAIAG. ...ttt e e I
Tabeller og figurer brukt 1 OPPOAVEN. ..ot Il
1.0 INNIEANING cooeeiiii e 1
IO = T 10 | 1 o o USSR SSSSSRSSIN 1
1.2 IMIOTIVASJON ...ttt bbbttt bbb 2
1.3 Oppgavens formal og problemstilling.........c.coceveiiiiiiiiieeeeeeeeee e 2
1.4 AVOIENSNINGET .oivievieie ettt ettt steeste et te et e e e st e e te s e s teesbeeseessaesreensesnsesreentesneesreas 3
1.5  Oppgavens OPPOYGOING ..ccvci e 4
1.6 Forkortelser Brukt I OPPOAVEN .......coiiiiiiiieierie e 4
2.0 Teoretisk rammeVerk.......c.oooii i 5
2.1 Begrepsforklaringer.........ccciiiiiiie it 5
2.1.1  Nokkeltall brukt i gkonomisk analyse...........cccooviiiiiiiiiiineee, 6
2.1.2  Investorpenger og baerekraftig GKONOMI ............ccooiviriiiiiiicseeee 10

3.0 Teoretiske saertrekk ved fotball ..........ccccceeviiiiiiiiii 12
3.1  Generelle sertrekk ved fotball ............ccoooviiiiie e, 12
3.1.1  Fotball SOM NBIING....c.iiiiiiecece et 12
3.1.2 UEFA og Financial Fair Play ..........ccccociiiiiiii i, 13

3.2 Norske gKoNomMISKE treKK..........coeiiiieiieeie e 14
3.21  NFF 0g KIUBBIISENS ... 15
I O (o -1 o1 11-1 1o o SRRSO 19
3.2.3  Trampoline@KONOMI .......couiiiiiiiiiiiiieiee e e 20

3.3 Tidligere forskning 0g MasterOPPGAVEN ........ccererierierierieieierienie e 21
3.3.1  Tidligere TOrskning.......ccooooeriiiiiiiiieee e 21
3.3.2  Tidligere MasterOPPUAVEN.........ecuieiieeiee ettt e sre e re et srre e ae et snae e 22

O Y = (o o [ PP 24
4.1 Metodisk tHNGEIMING ..ocvoiiiii e 24
A.2  UIVAIG oo e 26
G T D 7 -1 [0 0157 U2 01 VT To =T o PSPPSR 28
4.3.1  Den gkonomiske analySEN..........ccocuiiiiriiiiinisinieiee e 28
4.3.2  INEEIVJUPIOSESSEN....cveeuteerieieeeieeseesteesteestesseesteesaesseesseessesseesseeneeasaesseessesneesseas 30



O QY 1 (=1 Y (1 o o - - OO 31

44.1 Reliabilitet — holdbarhet i data...........cccocoviiiiiiiiii 31
4.4.2  Validitet - gyldighet I data..........ccoooeeiiiiiiieiieeeee e 32

45 ELKK oot re s 33
5.0 RESUIAL ... 35
51  @konomistyringen i ENTESErIEN ........ccccviiiiiiiiieiee e 35
5.1.1 Intervju med Rune Nordhaug og FOS ... 35
5.1.2  FOS - 2015 til 2020......ccciiiiiiieieisieieese et 37
5.1.3  BKONOMISK ANAIYSE .....cuviiiiiiiiiisiiiieiiee e 40
5.1.4  Oppsummering av reSUIAL ...........cocveieieiiiiie e 52

5.2  Investorpenger - baereKraftig?.........ccoooveii i 53
5.2.1  Intensjonen til INVESIOIENE .......c.civeieiiicicce e 53
5.2.2  Hva genererer inVeStOrPENGENE? .........cveieeiieeieieesieeieesee e ee e sre e srae e, 54
5.2.3  Trenger man iNVESIOrPENGENE? ......coeieiirierieriesienieseeeeee et 56
5.2.4  Avhengigheten av sportslige resultater ............cccoovveiiieninnseeee 56
525 Underskudd 0g KONKUIS .......cceciiiiiiicic e 58
5.2.6  SPHIEIKIOD . .oviieiiieiieiee e 58
5.2.7  Starre skille mellom KIUBDeNe .........ccocviieiee e, 59
5.2.8  Oppsummering av reSUIALEN ...........ccoovviiieiiie e 60

6.0 DISKUSJON oiiiiiiiiii i 61
6.1  @konomistyringen i ENTESEIIEN ........cccviiiiiiiieiere e 61
6.2 Investorpenger — baerekraftig eller iIKKe?.........ccoov e, 65
7.0 KONKIUSJON couviice e 71
7.1 ViIdere TOrskNiNg.......coooiooiieesce s 72
LR = U 1 1S (= TR 73
AV Z=To L 1=To Lo [R PP PUTTRRSPPPRTN 79
V=T | 1= o o PRSPPSO 79

[V ZET0 ] <o o ISP PP PRURPR PSPPI 80

Y ZET0 ] [0 o I TSSO P PP URPR PSPPI 82



1.0 Innledning

Til & begynne med vil jeg presentere bakgrunn og motivasjon for hvorfor denne studien ble
iverksatt. Videre vil jeg skrive om oppgavens formal og presentere min problemstilling.

Avslutningsvis legger jeg fram studiens avgrensninger og studiens oppbygging.

1.1 Bakgrunn

Mange har et lidenskapelig forhold til fotball, det er nesten sann at hvordan fotballaget ditt
gjer det pa banen, bestemmer hvordan hverdagen til mange kommer til a bli. Jeg har hele
tiden hatt denne lidenskapen for fotball, og spesielt det a falge med pa hvordan norsk
fotball har utviklet seg, synes har veert spennende. Under studiene har man lart mye, og
det jeg tenkte kunne veere interessant, var at jeg kunne bruke denne leerdommen til &

kombinere gkonomi og min lidenskap for norsk fotball.

Norsk fotball har endret seg fra mer eller mindre lgkkefotball pa 80-90 tallet til storkapital
den dag i dag. La oss bare se pa et eksempel. | 1993 omsatte klubbene i toppdivisjonen for
160 millioner (Gammelsater & Ohr, 2002), mens i 2019 omsatte klubbene i Eliteserien og
Obos-ligaen for 1,92 milliarder (Fotball.no, 2020), dette viser den enorme utviklingen

norsk fotball har hatt fra 1993 til 2019. Arene etter 2019 fram til i dag, har i stor grad veert
pavirket av pandemi og covid-19, det har vert en tid med tapte inntekter pa 119 millioner

og en nedjustering av kostnadene pa 288 millioner fra 2019 til 2020 (Fotball.no, 2021a).

Nar klubbene har blitt mer profesjonalisert, settes det starre krav til gkonomisk styring hos
norske fotballklubber. Jeg vil derfor i del 1 av studien se pa hvordan gkonomistyringen har
veert de siste 5-6 arene, dette for a se pa om gkonomistyringen har veert tilfredsstillende
bade far pandemien og under pandemien, hva som bgr forbedres og hva klubbene har

levert godt pa.

Investorpenger i norsk fotball, er et tema som det ikke snakkes sa mye om eller skrives sa
mye om. Det at investorer skyter inn penger i fotballklubber, er noe vi ser mer av i de store
ligaene, i den engelske toppdivisjonen Premier League for eksempel har vi Manchester
City, Chelsea FC og Newcastle blant annet, mens i den franske ligaen har vi Paris Saint

Germain som i stor grad bruker investorpenger som finansieringskilde. Investorer har



forskjellige baktanker med innskytelsen av pengene, noen investorer skyter inn penger i
klubber for at de har en genuin interesse for klubben og de vil at klubben skal ha et godt
gkonomisk utgangspunkt slik at klubben kan oppna gode resultater bade pa og utenfor

banen. Andre investorer skyter inn penger i fotballklubber for de vil oppna gkonomiske

resultater.

| norsk fotball har man sett eksempler pa at investorer skyter inn penger i ulike klubber,
blant annet har Trond Mohn bidratt med finansiering for Tromsg Idrettslag, med et samlet
belgp pa 32,2 millioner kroner (E24,2012). Mohn har ogsa hjulpet Sportsklubben Brann
med noen millioner, i 2011 bidro Mohn med 8 millioner til klubben (E24,2012). Molde
Fotballklubb, har blitt finansiert eksternt av Gjelsten og Regkke, dette med blant annet 125
millioner kroner i 2014 (Dagens Neringsliv, 2014). Del 2 av denne av studien kommer
derfor til & handle om bzrekraftig gkonomi, der man skal belyse temaet om investorpenger

i Eliteserien og finne ut om det & ta i bruk investorpenger er baerekraftig eller ikke.

1.2 Motivasjon

Det som danner utgangspunktet for denne oppgaven, er min genuine interessen for
fotballen og spesielt norsk fotball. Motivasjonen min er & belyse og bidra til informasjon
0g kunnskap rundt gkonomien i norsk fotball, da mer spesifikt den gkonomiske situasjonen
og investorpenger i Eliteserien.

Det vil veere spennende a se hvordan den gkonomiske situasjonen er per i dag, er den
gkonomiske styringen som skjer i det daglige for klubbene tilfredsstillende nok eller ma de
jobbe videre for a forbedre den? Temaet om investorpenger er et spennende tema, og det er
noe det kan bli mer og mer av i fotballen, da klubbene hele tiden ser pa hva de kan
forbedre og hvordan de kan skaffe seg et konkurransefortrinn i forhold til de andre lagene i

ligaen. Da er det ikke utenkelig at investorpenger er et slikt konkurransefortrinn.

1.3 Oppgavens formal og problemstilling

Hensikten med denne oppgaven er todelt. Den farste delen vil vaere a kartlegge den
gkonomiske situasjonen i Eliteserien. Her vil det veaere et mal a finne ut hvordan
gkonomien er i norske klubber gjennom gkonomiske analyser, hva bgr forbedres og hva er

det klubbene presterer godt pa. Hva er det som kan gjeres for a snu en eventuell darlig



trend i gkonomistyringen og hva er det klubbene bgr fortsette med for a fortsette den gode
trenden. Den andre delen av denne oppgaven vil vere & kartlegge om investorpenger er
barekraftige eller ikke, her vil det vaere hensiktsmessig a belyse hva som gjar at
investorpenger eventuelt ikke er baerekraftig og hva det er som gjer investorpenger er

beerekraftige. Med det som er nevnt over, er dette min problemstilling:

" Hvordan er gkonomistyringen i Eliteserien, og er det beaerekraftig for klubber i

Eliteserien a ta i bruk investorpenger?

For & komme frem til en konklusjon eller en lgsning pa min problemstilling vil jeg
gjennomfgre gkonomiske analyser av regnskapene til klubbene i Eliteserien og
gjennomfgre kvalitative intervjuer. Konklusjonen vi kommer fram til vurderes ut ifra det
informantene svarer og teori. Jeg mener det er viktig a skrive om den gkonomiske
situasjonen i Eliteserien for a kartlegge eventuelle forbedringer i gkonomistyringen, og det
er viktig a skrive om penger fra investorer, fordi det er noe som sannsynligvis kommer til a
forbli i fotballen.

1.4 Avgrensninger

Jeg har valgt a avgrense oppgaven til a handle om den gkonomiske situasjonen i
Eliteserien og om det er beerekraftig & motta og ta i bruk investorpenger. Man kunne
sikkert sett pa andre land og ligaer, og sammenlignet disse landene og ligaene med
Eliteserien, men jeg har valgt avgrense oppgaven slik at jeg kun ser pa Eliteserien og ingen
andre ligaer og land, det vil si at jeg ogsa utelater Obos-Ligaen (niva 2 i Norge) og
Toppserien (Toppdivisjonen for kvinner). Det er litt pa grunn av at klubber fra lavere
divisjoner og Toppserien fortsatt drives delvis gjennom dugnad og frivillig arbeid. Derfor

er det mest relevant a ta for seg den ligaen som er mest profesjonell, nemlig Eliteserien.

Nar jeg skal vurdere den gkonomiske situasjonen i Eliteserien, har jeg valgt meg ut atte
nekkeltall som jeg skal se pa, jeg har tatt med de ngkkeltallene jeg mener er mest relevant
for gkonomien i en fotballklubb. En annen avgrensning her er at jeg har valgt a ta for meg
tidsperioden 2016 til 2021, en tidsperiode pa 5 ar. Her far man sett konturene av hvordan
gkonomistyringen har veert over en litt lengre periode, enn hvis man skulle vurdert to ar av
gangen for eksempel. En siste avgrensing jeg har tatt er pa den gkonomiske analysen, det

er at jeg velger a bruke de klubbene som spilte i Eliteserien sesongen 2021 som



utgangspunkt for min analyse, sa det at Bodg-Glimt spilte i obos-ligaen i 2017 gjer ikke at

de blir fjernet, da de ikke spilte i Eliteserien.

1.5 Oppgavens oppbygging

Oppgaven bestar av 7 kapitler: innledning, teoretisk rammeverk, gkonomisk seertrekk ved
norsk fotball, metode, resultat, diskusjon og konklusjon. Kapittel 2 handler om det
teoretiske rammeverket, derav begrepsforklaringer pa skonomistyring, ngkkeltallene jeg
skal bruke i analysen, baerekraftig skonomi og investorpenger. Kapittel 3 vil handle om
teoretiske sartrekk ved fotball generelt, der jeg skriver litt om hva som kjennetegner
fotball generelt, avslutningsvis i kapittel 3 vil jeg ga inn pa teori rundt norsk fotball.
Kapittel 4 skriver jeg om metodisk tilnzerming, der jeg forklarer litt om ulike valg jeg har
tatt ved oppgaven, fremgangsmate og til slutt noen etiske vurderinger rundt min oppgave. |
kapittel 5 vil jeg presentere mine resultater og i kapittel 6 vil disse resultatene drgftes.
Kapittel 7 vil inneholde konklusjoner og hovedfunn i oppgaven, avslutningsvis vil jeg
presentere forslag til videre forskning innenfor dette omradet. Kapittel 8 er kilder og
kapittel 9 er vedlegger,

1.6 Forkortelser brukt i oppgaven

NFF = Norges Fotballforbund

FFP = Financial Fair Play

FOS = Finansielt oppfalgingssystem

UEFA = The Union of European Associations
NSD = Norsk Senter for Forskningsdata



2.0 Teoretisk rammeverk

| dette kapittelet vil jeg ga neermere inn pa det teoretiske rammeverk rundt min oppgave.
Her vil jeg blant annet forklare begreper som gkonomistyring og skonomisk styring, jeg
forklarer ogsa de atte ngkkeltallene jeg kommer til & bruke i min gkonomiske analyse. Helt
til slutt belyser jeg begreper som investorpenger og barekraftig gkonomi.

2.1 Begrepsforklaringer

@konomistyring eller skonomisk styring kan defineres pa mange mater, Anthony (1965)
definerte begrepet slik:

«@konomisk styring er en prosess hvor ledere forsikrer seg om at ressursene skaffes til

veie og benyttes pa en effektiv mate for at organisasjonen skal na sine malsettinger».

Giglioni og Bedeian (1974) studerte forskning rundt gkonomistyring, de hevder det finnes
to typer kontrollsystemer i komplekse organisasjoner. Den ene er typen er rettet mot a
dirigere atferden til underordnede. Den andre typen for kontroll benevnes som kybernetisk
kontroll, dette defineres som styring som er direkte rettet mot maloppnaelse, den er
definert som et system hvor det:

a) Er angitt standarder for gnsket ytelse.

b) Er etablert malesystemer for & registrere ytelsesnivaet.

c) Blir foretatt sammenligninger mellom standard og aktuell ytelse.

d) Blir gitt tilbakemelding om registrerte avvik.

Giglioni og Bedieian's vurderinger med tanke pa gkonomistyring henger tett sammen med
Antonys vurderinger om gkonomistyring, der handler gkonomistyring, rett og slett om

- At man har en maloppnaelse og et klart mal foran seg.

- I tillegg ber man sette klare strategier og prosesser for at man skal klare a na dette

malet eller den maksimale ytelsen.

Sending (2009) skriver om velfungerende styringssystemer, der det er ulike punkter man
kan og ber ta i bruk. Det farste punktet er etiske dilemmaer, det er viktig at virksomheter
utvikler regler for etikk i gkonomistyringen og det er viktig at de som forholder seg til

disse etikkreglene ikke blir pavirket av press utenifra. Det andre punktet er budsjett.



Budsjett i gkonomistyring spiller en viktig rolle, budsjettet er det som skal veaere malen for
det gkonomiske arbeidet, avvik kan selvfglgelig oppsta, men man skal prgve a fglge
budsjettet sa langt det lar seg gjare. Tredje punkt er at man skiller mellom kontrollerbare
og ikke-kontrollerbare poster, her bar man bruke mest tid pa de postene som er
kontrollerbare, fordi de ikke-kontrollerbare postene er poster som ikke kan predikeres. Det
siste punktet er at det ber stilles krav til gjennomfgringsrapporten og de som star for

rapporten. Rapporten skal veere aktuell, enkel og inneholde vesentlig informasjon.

Nar jeg skal vurdere den gkonomiske situasjonen i Eliteserien vil jeg fokusere pa hvordan
den gkonomiske styringen har veert og hvordan den er. Dette skal jeg finne ut ved hjelp av
noen finansielle ngkkeltall. Ngkkeltallene er beregnet ut ifra regnskapene til klubbene,
arsheretninger og arsrapporter. Jeg har benyttet atte ngkkeltall og de vil jeg presentere i

neste kapittel.

2.1.1 Negkkeltall brukt i gkonomisk analyse

| dette kapittel vil jeg forklare og tolke de ulike ngkkeltallene som er brukt i den
gkonomiske analysen. De ngkkeltallene jeg vil bruke i min gkonomiske analyse er
arsresultat, egenkapitalandel i prosent, totalkapitalrentabilitet, egenkapitalrentabilitet,

likviditetsgrad 1, gjeldsgrad, driftsmargin og lgnnskostnad.

Arsresultat
Arsresultat i en virksomhet er lik driftsinntekter og finansinntekter redusert med
driftskostnader og finanskostnader (Skatteetaten, 2022).

Arsresultat = Driftsinntekter + finansinntekter — driftskostnader

+ finanskostnader

Arsresultat er det ngkkeltallet som viser om man enten sitter igjen med et overskudd eller
et underskudd. Arsresultatet i fotballsammenheng avhenger veldig av de tre sterste
inntektsstrammene (i) reklame- og partnerinntekter, (ii) billettinntekter og (iii) media- og
ligasponsorinntekter. Pa den andre siden av arsresultatet har man kostnadene, de to stgrste
kostnadene for fotballklubber her er personalkostnader og andre driftskostnader (Deloitte,
2019).



Egenkapitalandel i prosent

Egenkapitalandel i prosent viser egenkapitalen i forhold til sum gjeld og egenkapital malt
ved utgangen av perioden (SSB, 1994). Egenkapitalandelen sier dermed noe om hvor mye
av totalkapitalen som er finansiert med egenkapital, desto hgyere egenkapitalandel man
oppnar, desto mer solid er driften og man kan i sterre grad handtere uforutsette utgifter, tap

eller tilbakeslag.

Innen fotballen er egenkapital hovedsakelig oppbygd av ubrukt overskudd i klubbene eller
investert kapital i aksjeselskapene (Hervik med flere, 2000). Egenkapitalandel pa 10-25 %
er normalt etter norske forhold, men man gnsker gjerne at den ligger pa 20 til 30 %
(Fotball.no, 2022b).

Egenkapital
Egenkapital + Gjeld

Egenkapitalandel i % =

Totalkapitalrentabilitet

Totalkapitalrentabilitet er et mal pa avkastningen pa selve eiendelene og dette ngkkeltallet
sier mye om hvordan ledelsen og de ansatte forvalter de midlene de er blitt betrodd av
kapitalyterne. Dette ngkkeltallet er sentralt i de virksomhetene hvor det er bundet en del
kapital. (Sending, 2009). Et rimelig niva for totalkapitalrentabilitet er at den bar ligge pa
mellom 10-15 % (proff.no, 2022). Denne prosenten gjelder for selskaper generelt, det er
rimelig & anta at klubber i Eliteserien presterer en lavere prosent enn dette, da sportslige

resultater star hgyere pa agendaen kontra gkonomiske resultater.

Resultat for skatt + lanekostnader
Gjennomsnittlig totalkapital

Totalkapitalrentabilitet =

Egenkapitalrentabilitet

Da man ved totalkapitalrentabilitet ser pa hvordan man forvalter de totale midlene, viser
egenkapitalrentabilitet selskapets avkastning pa investeringene i form av egenkapital
(Sending, 2009).

I likhet med totalkapitalrentabilitet er egenkapitalrentabilitet et lannsomhetstall, hgyere

rentabilitet indikerer hgyere lannsomhet. Det som pavirker dette ngkkeltallet er resultat far



skatt og gjennomsnittlig egenkapital, gjennomsnittlig egenkapital er egenkapital ved
inngaende balanse pluss egenkapital ved utgaende balanse delt pa to. Hvis man for
eksempel skulle ende opp med et underskudd et ar, vil det pavirke egenkapitalrentabilitet
slik at man far et negativt resultat pa rentabiliteten, noe som vil si at man ikke har fatt

avkastning pa investert egenkapital.

Resultat for skatt
Gjennomsnittlig egenkapital

Egenkapitalrentabilitet for skatt =

Likviditetsgrad 1

Lennsomhet i en bedrift er viktig, men vel sa viktig er likviditet. Likviditeten sier noe om
virksomhetens evne til & betale sine forpliktelser etter hvert som de forfaller,
likviditetsgrad 1 sier noe om evnen til & betale de kortsiktige forpliktelsene.

En tommelfingerregler sier at likviditetsgrad 1 ber veere over 2, men at under 1 er svakt
(Sending, 2009). NFF stgtter ogsa denne grensen, der sier de at bedriftsgkonomisk
standard for god likviditet er at denne bar veere starre enn 2 (Fotball.no, 2022b).

Likvidtetsgrad 1 regnes ut ved a se pa forholdet mellom omlgpsmidlene og den kortsiktige
gjelden. Kortsiktig gjeld er forpliktelser som forfaller innen et ar, mens omlgpsmidler er

midler i foretaket som kan likvideres innen ett ar (Proff, 2022).

Omlgpsmidler

Likviditet dl=
tvaitetsgra Kortsiktig gjeld

Darlig likviditet kan i ytterste konsekvens fare til konkurs, fordi man ikke er i stand til
betale sine forpliktelser. Noen arsaker til darlig likviditet kan veere darlig lannsomhet, man
undervurderer eller overser behovet for driftskapital, man har for lav egenkapital som farer
til at det er vanskelig a oppna tilstrekkelig langsiktig lanefinansiering og virksomheter har
for mye Kortsiktig gjeld som burde ha veert konvertert til langsiktig kapital, noe som kan
indikere en darlig finansieringsstruktur (Sending, 2009).

Gjeldsgrad
Gjeldsgraden viser til hvor mye gjeld foretaket har i forhold til egenkapitalen. Dersom det

er like mye gjeld i selskapet som det er egenkapital vil denne graden veere 1. Dersom en



tredjedel av eiendelen er finansiert av egenkapital vil gjelden utgjare dobbelt s& mye som

egenkapitalen og gjeldsgraden vil dermed bli 2 (Proff, 2022).

Sum gjeld

Gjeldsgrad = Sum egenkapital

| falge gjeldfinans.no er gjeldsgrad pa rundt 5 normalt i Norge, men det er likevel gvre
grense for hva som er anbefalt. Som en tommelfingerregel anbefales det en gjeldsgrad pa
2,5 (Gjeldfinans, 2022). Gjeldsgradene her gjelder generelt for norske bedrifter, men nar
jeg skal vurdere gjeldsgraden for klubbene i Eliteserien, kan det vaere hensiktsmessig a
sammenligne hvordan Eliteserien ligger an i forhold til naeringslivet ellers.

Driftsmargin
Driftsmarginen forteller oss hvor mye som blir igjen av driftsresultatet for hver krone

driftsinntekt foretaket har. Desto hgyere driftsmargin man har, jo mer tjener en per krone

av omsetningen (Proff, 2022).

Driftsresultat
Driftsinntekter

Driftsmargin =

En reduksjon i driftsmargin over tid viser at man ikke klarer & opprettholde marginene, det
kan skyldes at man ikke rasjonaliserer driften tilstrekkelig eller at man rett og slett
opplever en reduksjon i inntektene (Sending, 2009). I likhet med rentabilitet for
egenkapital og totalkapital, avhenger driftsmarginen veldig av fortjeneste, og siden
fortjeneste ikke er fotballklubbers hgyeste prioritet kan driftsmarginen vere litt lavere enn

det nzringslivet ellers leverer pa driftsmargin.

Lgnnskostnad

Lennskostnad er lgnnskostnad delt pa salgsinntektene, dette ngkkeltallet er noe som kan
veaere av interesse for investorer for eksempel, en nedgang i lenninger kan indikere at
klubber sliter og at investorene ikke burde investere i klubben.

Lannskostnaden i en fotballklubb inneholder flere komponenter, blant annet (Sending,
2009).

- Lann til spillere, trenere, stetteapparat og administrasjon



- Arbeidsgiveravgift
- Pensjonskostnad

- Og andre ytelser

| fglge Deloitte og Touche anbefaler man at spilleres lgnnskostnad ikke overstiger 50 % av
omsetningen, de klubbene med personalkostnader som overstiger 2/3 av klubbenes
inntekter vil antagelig ikke kunne opprettholde utgiftsnivaet over tid. Klubber som ligger
mellom 50 og 67 % ligger i faresonen og bar etterstrebe malet, som altsa er under 50 %
(Fotball.no, 2022b). Lennskostnaden utgjer mye av de totale kostnadene til en
fotballklubb. For & gi et eksempel utgjorde personalkostnadene til Molde fotballklubb hele
63 % av de totale kostnadene i 2021 (Moldefk, 2022). I analysen vil man finne et
gjennomsnittlig niva pa lgnnskostnaden i Eliteserien, da vil det veere naturlig & nevne
hvilke klubber som drar opp snittet og hvilke klubber som er med pa & dra snittet ned.

Lennskostnad regnes ut pa fglgende mate:

Lennskostnad

Legnnskostnad = -
Salgsinntektene

2.1.2 Investorpenger og bzerekraftig gkonomi

«Extraordinary fundings» eller oversatt til norsk ekstraordineer finansiering, dette er
finansiering utover det FFP's definisjon av relevante inntekter i fotballen. Relevante
inntekter i fothallen bestar hovedsakelig av billettinntekter, kringkasting, sponsing,
reklame og kommersielle inntekter (Kringstad et al, 2021).

Litt mer spesifikt skiller de mellom a) kapitaltilfgrsel, b) tredjeparts eierskap (TPO) og c)
ansvarlige lan. Kapitaltilfersel er finansiering fra ulike velgjarere som privatpersoner,
selskaper eller lokale myndigheter, dette er det som man refererer til at investorer skyter
inn penger i fotballklubber, altsa investorpenger. Tredjepartseierskap er den praksisen der
eierskapet til spillernes gkonomiske rettigheter innehas av en tredjepart, mens ansvarlige
Ian defineres som usikret gjeld med lavest prioritet (Kringstad et al, 2021). Disse tre
finansieringskildene vil heretter i oppgaven brukes samlet som investorpenger,
kapitaltilfarsel er kanskje den mest vanlige finansieringskilden i Eliteserien, men man har

ogsa sett eksempler pa tredjeparts eierskap og ansvarlige lan.
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For a definere baerekraftig gkonomi ma vi farste se pa hva barekraftig utvikling gar ut pa.
Beerekraftig utvikling er en utvikling som imgtekommer dagens behov uten a gdelegge
mulighetene for at kommende generasjoner skal fa dekket sine behov. Videre nevnes det at
den gkonomiske dimensjonen av bearekraftig utvikling handler om a sikre gkonomisk
trygghet. Baerekraftig utvikling skal ogsa vare varig og den skal rettferdig (FN, 2021). En
tolkning av dette vil si at en beerekraftig gkonomi skal veere varig, rettferdig og at det skal

sikre gkonomisk trygghet pa like vilkar for alle.
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3.0 Teoretiske saertrekk ved fotball

| dette kapittel vil jeg ga litt mer inn pa teori som handler om fotballens sertrekk, og
gkonomisk teori rundt dette. Jeg starter med a se pa teori rundt fotball generelt, far jeg gar
inn pa hva som kjennetegner norsk fotball. Avslutningsvis gnsker jeg & ga gjennom
tidligere forskning og tidligere masteroppgaven som belyser mitt tema.

3.1 Generelle sartrekk ved fotball

| dette underkapittel vil jeg farste ga innpa hva som kjennetegner fotball som naering og
hvordan fotballen skiller seg pa neeringslivet. Deretter vil jeg skrive litt om UEFA og FFP.

3.1.1 Fotball som naering

| folge Gammelsater (2002) er det fem aspekter som gjer at fotballen som nering skiller

seg fra vanlige naringsvirksomheter:

1. Fotball er en god blanding av business og frivilling arbeid. Man har sett at
fenomenet fortsatt er praksis i norske fotballklubber, dette spesielt i det divisjonene
lavere enn Eliteserien. Sa kom aksjeselskapene, som var et middel for a lokke mer
investeringskapital inn i fotballen.

2. | fotball er klubbene til for hverandre. | det fleste naringer er man ikke avhengig av
konkurranse fra andre bedrifter, det er fotballklubbene. Starre konkurranse mellom
fotballklubber, vil bety at man leverer et bedre sportslig produkt og det farer til

flere folk pa kamp for eksempel.

3. Klubbens resultater er sterkt medieeksponert. Resultatmalingen i naringslivet ellers
males slik som andre organisasjoner ville gjort det, mens i en fotballklubb maler
man de sportslige resultatene pa kampdag, resultatmalingen foregar i det offentlig
foran publikumet pa kampdag og det farer til at medier vil vere til stede. Sann sett

er fotballklubber mer synlig enn naringslivet ellers.
4. | fotballen gir det en stor gevinst a vinne, samtidig som det gir en lav gevinst a

tape. Dette gnsket om a vinne og frykten for a tape, gjer at mange fotballklubber

satser over evne og det gjer at mange opplever problemer knyttet til det.
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@nsketenkning og realistisk tenkning har ikke alltid en sammenheng i de fleste
fotballklubbene. Det er nok realistisk a tenke at de minste klubbene har for hgye
sportslige mal, det gjer at de satser og investerer over evne, som kan fare til darlige
gkonomiske resultater pa sikt, eksempelvis gjennom et nedrykk eller et
underskudd.

5. Fotballen er veldig utsatt for store omveltninger i rammebetingelser og regelverk,
dette fattet av spesielt EU, FIFA eller UEFA. @konomiske problemer kan ofte ha
noe med disse endringene a gjere, i hvert fall ifalge klubbene selv, som pastar

eksistens av en slik sammenheng.

3.1.2 UEFA og Financial Fair Play

The union of European Associations (UEFA) er det styrende organet for europeisk fotball.
UEFA er en sammenslutning av ulike forbund, de er en paraplyorganisasjon for 55
nasjonale fotballforbund over hele Europa. (UEFA, 2019).

For at europeiske klubber og norske klubber skal kunne delta i turneringer i regi av UEFA
ma de ha klubblisensiering. De farste klubblisensieringene ble gitt i 2004, og disse har blitt
utviklet over tid. Kriteriene i denne lisensieringen er strukturert rundt noen grunnpilarer.
Disse er sportslig, infrastruktur, personell, administrativt, juridisk og gkonomisk. Denne
klubblisensieringen har som mal & fremme og forbedre standarder pa tvers av alle omrader
av fotball i Europa, sikre tilstrekkelig niva av ledelse og organisering, tilpasse infrastruktur
slik at klubbene har velutstyrte og trygge fasiliteter, beskytte integriteten og jevn drift av
konkurransene i regi av UEFA (UEFA, 2020).

Financial fair play (FFP) er et styringsprosjekt av UEFA, FFP ble ferst introdusert i 2009
pa grunn av alvorlige og forverrede gkonomiske forhold i europeisk klubbfotball, FFP ble
farst tatt i bruk i 2011 (UEFA, 2019).

Formalet med FFP er a (UEFA, 2019):
- Forbedre klubbenes gkonomiske og finansielle kapasitet, gke deres apenhet og
troverdighet
- Alegge den ngdvendige vekt pa beskyttelse av kreditorer og sikre at klubbene gjor

opp sine forpliktelser med ansatte og skattemyndigheter ogsa videre
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- Alinnfare mer disiplin og rasjonalitet i klubbenes fotballgkonomi

- A oppmuntre klubber til & operere pa grunnlag av egne inntekter

- A oppmuntre til ansvarlige utgifter til langsiktig fordel for fotball

- A beskytte den langsiktige levedyktigheten og barekraften til europeisk
klubbfotball

Financial fair play er omdiskutert tema, og det er gjennomfart en del forskning pa om FFP
har fungert som det skulle gjegre. Blant annet ser en forskingsartikkel pa om FFP har gkt
fotballklubbers lannsomhet eller ikke, der bruker de data fra de fem store ligaene: England,
Frankrike, Tyskland, Italia og Spania (Ahtiainen, 2020). Resultater fra denne studien viser
at 70 % av observasjonene i studien opplevde underskudd fgr FFP, mens etter FFP
opplevde 60 % av observasjonene i studien underskudd. Dette indikerer at FFP kanskje

ikke har fungert godt nok.

To andre interessante forskningsartikler ser pa hvilken virking FFP har hatt pa
konkurransebalansen. Den farste artikkelen er skrevet av Plumley med flere (2019), denne
studien undersgker konkurransebalansen i europeiske ligaer for og etter starten av FFP i
2011, her er ogsa de fem store ligaene inkludert i studien. Resultater fra studien viser en
statistisk signifikant nedgang i konkurransebalansen etter FFP for toppligaene i Spania,
Tyskland og Frankrike, men motsatt for den engelske og italienske toppdivisjonen. Den
andre artikkelen tar for seg kun den engelske toppdivisjonen Premier League, den er av
Freestone med flere (2017). Studien undersgker hvordan FFP har pavirket
konkurransebalansen i Premier League. | motsetning til den forrige artikkelen av Plumley
med flere (2019), viser denne artikkelen at FFP har hatt en positiv effekt pa
konkurransebalansen i Premier League. Det disse to artiklene viser er at i noen ligaer har

FFP pavirket konkurransebalansen negativt og i andre ligaer har det hatt positivt effekt.

3.2 Norske gkonomiske trekk

| dette underkapittelet vil jeg skrive litt om Norges fotballforbund (NFF), NTF (Norsk
Toppfotball) og om klubblisensieringen. Videre vil jeg ga inn pa hvordan klubbene

organiserer seg gkonomisk og spesielle trekk for norsk fotball.
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3.2.1 NFF og klubblisens

Norges Fotballforbund (NFF) ble stiftet 30.april 1902, NFF er det starste
seridrettsforbundet i Norges Idrettsforbund, NFF har veert tilsluttet det internasjonale
fotballforbundet FIFA siden 1908 og UEFA siden deres stiftelse i 1954 (Store Norske
Leksikon, 2022). Ifalge NFF-loven 81-1 om NFFs virksomhet og formal, skal forbundet
organisere, utbre og lede fotballen i Norge, og representere norsk fotball internasjonalt
(NFF-loven, 2022).

Norsk toppfotball (NTF) er en interesseorganisasjon som bestar av fotballklubbene som
spiller i Eliteserien og Obos-ligaen. Malsettingen til NTF er & vere ledende i utviklingen
av norsk toppfotball pa klubbniva bade sportslig, skonomisk, kommersielt og
administrativt (Torjusen, 2016). NFF, andre interesseforeninger og NTF skal tilrettelegge
og styrke arbeidet med toppfotballen, og de skal gi medlemsklubbene s& gode
rammebetingelser som mulig. Medlemsklubbene i NTF er alle de klubbene som spiller i
Eliteserien og Obos-ligaen. Klubblisensen ble lansert og innfert i 2003 (Nordhaug, 2015),
klubblisensen gjelder for klubber i Eliteserien, Obos-ligaen, 2.divisjon og Toppserien
(Fotball.no, 2021). Jeg har gjennomfart et intervju med Rune Nordhaug, han er
seksjonsleder i NFF, hans hverdag gar til klubbstette for Eliteserien, Obos-ligaen, 2
divisjon og toppserien, og UEFA lisens for de som spiller mot klubber utenfor Norges
landegrenser. Rune Nordhaug forteller at:

“Klubblisensordningen er til for at de klubbene som er kvalifiserte for & delta i den
heyeste divisjonen skal kunne drive en gkonomi som tillater akkurat dette, og at sa mange
klubber som mulig skal tale kostnadsbyrden de patar seg™".

Rune forteller ogsa noe om kortsiktige og langsiktige mal NFF har, nar det gjelder

klubblisensen og gkonomien i norsk fotball:

““Kortsiktige mal innenfor klubblisensen og i norsk fotball er at klubbene ikke skal ga
konkurs og at man skal klare a behold klubbene og at gkonomien i klubbene klarer a baere
seg selv. Langsiktige mal totalt sett er at de skal ha en barekraftig gkonomi og klubbene i
norsk fotball skal utvikle seg i riktig retning, bade skonomisk og sportslig™".
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Et sparsmal som omhandlet hvordan lisensordningen til NFF har pavirket

Eliteserieklubbene, svarte Rune Nordhaug dette:

“De forste versjonene av lisensordningen fokuserte vi mye pa egenkapital. Det viste seg a
vare et darlig virkemiddel. Klubbene manglet ofte egenkapital og de skaffet seg dette, men
det gjorde ikke noe med den underliggende gkonomiske driften, det skulle vise seg a straffe

klubbene hardt under finanskrisen™

Etter hvert matte det endringer til. De matte rett og slett utvikle et system som var bedre

rustet for norske forhold.

“NFF tok grep nar det gjaldt den gkonomiske situasjonen i Eliteserien, de studerte over en
lengre periode hva de gjorde i andre land, de fant ut at den nederlandske modellen passet
godt for norske klubber. Det forte til en endring i det finansielle oppfalgingssystemet, slik
at man gikk fra arlig lisensiering til kontinuerlig lisensiering. De grepene som ble gjort
farte til mer langsiktighet i gkonomiforstaelsen og i gkonomiforvaltningen™.

Rune Nordhaug svarte ogsa pa et spgrsmal om hva NFF legger i begrepet baerekraftig
gkonomi og hva er den starste utfordringen knyttet til 4 skape en langsiktig baerekraftig

gkonomi? Dette svarte han:

“Beerekraftig gkonomi er at man greier & skaffe nok inntekter til a baere kostnadene en
klubb padrar seg. Det handler om & vere forutseende, dette basert pa erfaring og gode
tanker bak det. Det er viktig a ikke ta for stor risiko i budsjettene. Baere din egen

kostnadsbase og hele tiden veie opp inntektene i forhold til kostnadene ™.

Kriteriene i klubblisensen inneholder fem kategorier: gkonomi, lov- og regler, personell og
administrasjon, infrastruktur og sport (fotball.no, 2022a). Den gkonomiske delen som jeg
skal fokusere mest pa, bestar av elleve kriterier (fotball.no, 2022b).

Innlevering av revidert arsregnskap.

Innlevering av interimregnskap.

Innlevering av budsjett.

Finansielt oppfalgingssystem.

o ~ w e

Bevis pa at klubben ikke har forfalte betalingsforpliktelser fra overgangsaktiviteter.
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6. Bevis pa at klubben ikke har forfalte betalingsforpliktelser ovenfor ansatte.

7. Bevis pa at klubben ikke har forfalte betalingsforpliktelser ovenfor
skattemyndighetene.

8. Innlevering av fullstendighetserkleering.

9. Plikt til & varsle om starre endringer i sin finansielle situasjon.

10. Ha positiv egenkapital.

11. Innlevering av tilleggsrapportering.

Det fjerde kriteriet er det finansielle oppfalgingssystemet (FOS), dette systemet er tilpasset
norske forhold og det er inspirert av det finansielle oppfalgingssystemet som de bruker i

Nederland, som nevnt tidligere. FOS skal vaere med pa bygge opp gkonomien i Eliteserien,

FOS er et system skapt for at klubbene pa kort og lang sikt skal ha en berekraftig
gkonomi, der inntektene klarer a bare kostnadene, som ble nevnt tidligere. FOS er basert
pa 7 maleparametere hvor lisenssgker/lisensinnehaver gis poeng, eventuelt minuspoeng, i
forhold til den til hver tid definerte indikatormodellen (Fotball.no, 2022b). Klassifiseringen

skjer innenfor fglgende kategoriklasser:

Kategori | — Ragd sone Under 65 poeng
Kategori Il — Gul sone Opp til 130 poeng
Kategori 111 — Grgnn sone Over 130 poeng

Tabell 3.1: Kategoriklassene i det finansielle oppfglgingssystemet (Kilde: Fotball.no,
2022b).

FOS gar ut pa at klubbene opparbeider seg poeng i lgpet av en sesong, hvor mange poeng
de oppnér kommer helt an p& hvordan de gjer det pa de 7 maleparameterne. A havne i
kategori | vil medfgre at klubben ma lage en handlingsplan for & etablere seg i kategori I1

innenfor en 3-arsperiode. (Fotball.no, 2022b). De 7 maleparameterne er:
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Maleparameter

Poengfangst

Totalkapitalrentabilitet

0 til 10 poeng

Resultat for skatt

-6,5 til 26 poeng

Beerekraftig resultat

-6,5 til 26 poeng

Personalkostnader

-2,5 til 10 poeng

Arbeidskapital i % av omsetning

-18 til 24 poeng

Likviditetsgrad 1

-27 til 72 poeng

Egenkapitalandel (soliditet)

-54 til 72 poeng

Tabell 3.2: De 7 maleparameterne med tilsvarende poengfangst pa hver maleparameter

(Kilde: Fotball.no, 2022b).

Her kan vi se hvilke kategorier klubbene havnet pa i 2020:

Klubb Kategori -

30.06.2020 | 31.12.2020

Kategori -

Bodg/Glimt

Brann

Haugesund

Kristiansund

Lillestram

Mjgndalen
Molde
Odd
Rosenborg
Sandefjord
Sarpsborg
Stabaek

Strgmsgodset

Tromsg
Viking

Valerenga

Tabell 3.3: FOS 2020. (Kilde: Fotball.no, 2021)

18



3.2.2 Organisering

Ifalge NFF-lov §8-4 farste ledd skal klubbene i Eliteserien veere selveiende og frittstaende
0g kun ha personlige medlemmer. Fjerde ledd sier noe om uavhengigheten til klubbene og
utenforstaende. For & ivareta klubber i Eliteserien sin uavhengighet kan forbundsstyret
fastsette bestemmelser om adgangen til & innga avtaler med utenforstdende om finansiering
av spillere og om kommersielt eller administrativt samarbeid. Slike avtaler som klubbene
inngar ma veere skriftlige og de ma godkjennes av forbundsstyret far avtalene kan settes i
kraft (NFF-loven, 2016). For & oppsummere litt, sa ma klubbene i Eliteserien derav vare
medlemsstyrt, og de skal veere selvstendige og uavhengige. Men klubbene kan innga
avtaler med utenforstdende, da for eksempel investorer, men da ma det godkjennes av

forbundsstyret.

Disse avtalene man snakker om, er at klubber i Eliteserien velger a ta i bruk den mye
omdiskuterte dualmodellen. Dualmodellen handler om at man danner et aksjeselskap som
leier rettighetene til klubbene, da markedsrettighetene for eksempel. For at klubbene skal
veere uavhengige og selveiende har klubbene fortsatt ansvar for den sportslige delen av
klubbene i et scenario med dualmodell. Formalet med dualmodellen var at klubbene kunne
fa tilgang pa kapital utenfra, og maten man gjer dette pa er & dele opp fotballen klubben i
to juridiske enheter. Der den ene enheten inngikk i idrettens regelverk, mens den andre
stod da utenfor. Den norske dualmodellen setter klare grenser for hvilke rettigheter
klubben kan overdra til det samarbeidende selskapet og eventuelle begrensninger hva

selskapet kan pavirke og avgjere i klubben, dette er regulert i NIFs lov kapittel 13.

Klubben skal alltid ha kontroll over sin frie stilling, veere selveiende og frittstaende subjekt
og ha en bestemmende myndighet knyttet til medlemskap og den sportslige aktiviteten
(NIFs lov, 2022). En klubb kan overdra til sitt samarbeidende selskap alle eller deler av
sine kommersielle rettigheter, som for eksempel (NIFs lov, 2022).

- Inntekter ved salg/utlan av spillere

- Inntekter ved hjemme- og bortekamper

- Medieavtaler

- Sponsoravtaler

- Utstyrsavtaler

- Kiosksalg
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Klubben kan derav ikke overfgre disse inntektene (NIFs lov, 2022)
- Frafrivilling arbeid som ikke henger sammen med ovenstaende
- Medlemskontingenter i klubben
- Aktivitetsmidler og andre offentlige tilskudd myntet pa barne- og ungdomsfotball

I tillegg til at man har dualmodellen, har ogsa norske fotballklubber fatt hjelp av
investorer. Klubber mottar da investorpenger gjennom et tredjepartseierskap, i de fleste
tilfeller. Far kjgpte denne tredjeparten rettighetene til enkeltspillere og leier ut spillerne til
klubbene, klubber far da spille med spilleren og tredjeparten har de gkonomiske

rettighetene i forhold til spilleren.

Tredjepartseierskap i enkeltspillere ble i desember 2014 forbudt av FIFA, det som ble
endringen var at investeringer i hele spillerstallen tillates mot at denne tredjemannen
mottar en bestemt andel av et fremtidig overskudd fra klubbens totale overgangsaktiviteter
(NTF, 2016). Dette er noe som kommer tredjepartene i Eliteserien til gode i aller hgyeste
grad, da man i Eliteserien er kjent for & veere selgende klubber, der man arlig selger

spillere til utlandet for hundrevis av millioner.

Det er lett a tenke at klubbene kan styre pa som de vil, men gjennom NFF sine regler sa ser
man at det er reglement a falge, og dette vil nok hele tiden utbedres og fornyes, ettersom

klubbene finner nye smutthull i reglementet.

3.2.3 Trampolinegkonomi

Gammelseaeter og Ohr (2002) beskrev fotballs skonomi som trampolinegkonomier.
Trampolinegkonomi innebzrer at gkonomien gar i perioder med darlig og gode tider om
hverandre. Dette er en slags ond sirkel, der man av og til oppnar et toppunkt i gkonomien,
de gode periodene blir sa til darlige perioder, sa omgjares de darlige periodene til gode
perioder. Grunnene til dette kan vaere ulike:

- Darlig eller manglende gkonomistyring

- Manglende resultater, som kan fare til mindre publikum og at sponser i en mindre

grad vil sponse klubben. Tilbudet som leveres sportslig er for darlig, dermed

synker ogsa ettersparselen.

20



- Investeringer farer til svingninger i gkonomien. Store investeringer for eksempel
farer til en strammere gkonomi pa kort sikt, men pa lengre sikt kan klubbene fa

avkastning av disse investeringene og dermed oppna toppunktet i gkonomien.

Som nevnt i kapittel 1.1 har Eliteserien gatt fra lokkefotball pa 80-90 tallet til storkapital
den dag i dag, der kravene til gkonomien i klubbene har blitt mer som nzringslivet ellers.
Man opplevde en svak gkonomi i Eliteserien rundt 1990, en justering av forbundet farte til
at klubbene utover 90-tallet leverte bedre resultater. | starten av 2000-tallet opplevde man
en negativ utvikling i gkonomien, sa et lite oppsving og et slags toppunkt i gkonomien pa
midten av 2000-tallet. Deretter kom finanskrisen pa slutten av 2000-tallet, noe som farte til
at blant annet FK Lyn ble slatt konkurs i 2010 (NRK, 2010).

3.3 Tidligere forskning og masteroppgaver

| dette kapittel vil jeg skrive om tidligere forskning som har relevans til min
problemstilling. Jeg vil ga inn pa artikler som handler om beaerekraftig gkonomi,
investorpenger, sammenhengen mellom finansiell styrke og sportslige resultater.
Avslutningsvis vil jeg ga inn pa en tidligere masteroppgave som er relevant i forhold til

min oppgave.

3.3.1 Tidligere forskning

Den farste forskningsartikkelen jeg behandler handler om ekstraordinare midler
(investorpenger) er venner eller fiende, og den diskuterer og reflekterer om investorpenger
kan bidra til gkonomisk levedyktighet (Jacobsen, 2021). Studien bruker 100 regnskap fra
norske toppdivisjonsklubber og samarbeidene selskap for tre regnskapsar. Resultat fra
denne studien viser at ekstern finansiering bidrar med sart ngdvendige midler og det gjar
klubbene likvide og robuste. | studien diskuteres det videre om finansiering etter sesongen
er slutt og finansiering far sesongen starter, der man fant ut at finansiering etter sesongen
(dekke et underskudd for eksempel) er kontraproduktivt for gkonomisk levedyktighet, der
man belgnner klubbene for at de bruker for mye og derfor trenger midler. Da er
finansiering far sesongen starter mer i trad med forsvarlig gkonomisk forvaltning, fordi da
er denne eksterne finansieringen innlemmet i budsjett for sesongen og man mottar pengene

i forkant av sesongen.
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En annen relevant artikkel jeg har funnet diskuterer sammenhengen mellom finansiell
styrke og sportslige prestasjoner, og om Klubber med hgye inntekter presterer bedre
sportslig enn andre lag (Kringstad med flere, 2015). For a finne ut dette brukte de
forskjellige metoder, blant annet t-tester og regresjonsanalyser. Resultatet av studien viser
at hgye budsjetterte inntekter er en betydelig driver for sportslige resultater blant lagene pa
nederste halvdel av tabellen, men ikke blant lagene pa gverste halvdel. Dessuten stgtter de
statiske og dynamiske regresjonsmodellene, sa vel som paneldataene ideen om at
budsjetterte inntekter er en driver for sportslige resultater.

En annen forskningsartikkel av Davide Zanardi med flere (2020), ser pa sammenhengen
mellom idrettsresultater og skonomisk ytelse. Resultater fra denne studien viser at det er
en stabil og signifikant sammenheng mellom disse to typene ytelse. Videre nevner de at
finansiell styrke gker ressursene i klubbene, gkte ressurser kan fare til at klubbene oppnar
handlingsrom for & yte pa bade pa og utenfor banen. For & oppsummere sa viser denne
studien at det er empiriske bevis pa at det er en sammenheng mellom sportslige resultater
og gkonomiske resultater. Studien viser ogsa at sportslige resultater over tid er sterkt
korrelert med gkonomiske prestasjoner over tid.

Denne sammenhengen mellom finansiell styrke og sportslige resultater er relevant i
forhold til min oppgave, sportslige resultater er det som driver en fotballklubb, kan man
dermed ta den korte veien til & skaffe seg gkonomisk handlingsrom gjennom
investorpenger, kan det fare til sportslige resultater. Men, det trenger ikke a vaere slik, for
eksempel da Lillestram Sportsklubb mottok et tresifret millionbelgp fra Per Berg, uten at

det gjorde Lillestram noe bedre sportslig sett (Josimar, 2015)

3.3.2 Tidligere masteroppgaver

Helgesen og Menendez (2016) skrev om hvorfor sa mange klubber i Tippeligaen (na
Eliteserien) har problemer med den gkonomiske styringen. De konkluderte med at de
gkonomiske forutsetningene endrer seg raskt. @nske og om et godt omdgmme og gode
sportslige resultater kan fare til lite rasjonelle valg og at klubbene har en tendens til &
bruke mer enn de har. Tilfarsel fra eksterne investorer kan fare til en ikke-baerekraftig

gkonomistyring og at organiseringen i mange av klubbene er for komplekse.

En annen spennende masteroppgave skrev om Rosenborg BK, der klubbens gkonomiske
situasjon fra 2019 til 2018 ble kartlagt. Volden og Ulseth (2019) skulle i sin oppgave se pa
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de gkonomiske og sportslige resultatene opp mot hverandre for 4 avdekke om Rosenborgs
gkonomiske styring er tilpasset variasjon i sportslige prestasjoner. Analysen bestod av en
regnskapsanalyse og en budsjettavviksanalyse, gjennom disse analysene skulle de
kartlegge Rosenborg sin gkonomiske situasjon. Studien kom fram til at det var en
sammenheng mellom Rosenborg sine inntekter og de sportslige prestasjonene, samt at
kostnadsnivaet gker i de sesongene klubben presterer best sportslig sett. Videre
konkluderte de med at kostnadsnivaet i Rosenborg er for hgyt og klubbens store
egenkapitalbeholdning muliggjorde at de i enkelte sesonger var uten spill i Europa League,
men at over en lengre periode vil ikke tering pa egenkapitalen veere beerekraftig for

klubbens gkonomi.
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4.0 Metode

| dette kapittelet vil jeg farste redegjere for mitt valg av forskningsdesign og den
metodiske tilnermingen min. Deretter vil jeg ga inn pa utvalget i min undersgkelse, altsa
hvordan jeg gikk fram for a preve a samle data av ulike informanter. Videre vil jeg
forklare litt rundt datainnsamling og kvaliteten pa disse dataene, samt diskutere noen

forskningsetiske problemstillinger.

4.1 Metodisk tilneerming

| dette underkapittelet vil jeg ga inn pa min metodiske tilnaerming til oppgaven. Der jeg
skriver litt om hva forskningsmetode er, og jeg skriver om de to forskningsmetodene innen
forskning. Avslutningsvis skriver jeg om hvilken metode jeg har valgt & bruke og hvordan

jeg valgte denne metoden.

Forskningsmetode blir av Ringdal (2007) beskrevet som fremgangsmater og teknikker for
a besvare vitenskapelige sparsmal og problemstillinger. Men det som skiller forskning og
vitenskap fra andre kunnskapskilder, er den maten vi sgker etter sannheten pa (Nyeng,
2012). Innen forskning har man to ulike metoder man kan bruke, det er kvalitativ metode
og kvantitativ metode. Kvalitativ metode gar ut pa a forsta selve forstdelsen av et fenomen,
en hendelse eller en case av et selvstendig mal, mens kvantitative metoder innebzrer
arbeid med data i form av tall som kan analyseres statistisk (Nyeng, 2012). Det som skiller
disse to metodene er innhentningen av data, i kvalitativ metode jobber man med skriftlige
eller muntlig kilder som gir forskeren tolkninger i form av ord, mens man i kvantitativ

metode jobber med tall som datakilde.

Nar man skal velge en forskningsmetode er det viktig a velge den metoden som gjer at
man i best mulig grad kan svare pa problemstillingen i studien. Malet med denne studien
er a finne ut hvordan gkonomistyringen er i Eliteserien og a belyse temaet investorpenger,
hvor mitt hovedmal er a finne ut om det er baerekraftig for klubbene i Eliteserien a motta
disse pengene. Ut ifra min problemstilling sa velger forskningsmetoden seg litt selv, jeg
har tall & undersgke og analysere i del 1 av min problemstilling, som handler om
gkonomistyringen i Eliteserien, der vil det veere mest relevant a velge den kvantitative
metoden, siden den innebarer arbeid med tall. Del 2 av min problemstilling handler om &

belyse temaet rundt investorpenger i Eliteserien og om det er baerekraftig, her gar det mer
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ut pa a forsta selve fenomenet. Derfor vil jeg her bruke kvalitativ metode. Fordi her er jeg
ute etter masse informasjon rundt mitt tema, kvalitativ metode gir ingen begrensninger pa
hvor mye informasjon man far, derfor er det en god metode a bruke her. For a
oppsummere litt; vil jeg bruke bade kvalitativ og kvantitativ metode, jeg vil undersgke tall
og data som gir meg svar pa hvordan gkonomistyringen er i Eliteserien og jeg vil avdekke
ulike erfaringer fotballklubbene har hatt nar det gjelder investorpenger og hvilke erfaringer
de har rundt dette.

Kvalitative data kan samles inn mange mater, jeg har valgt & bruke intervju som metode.
Intervjuene er fullfgrt individuelt. | kvalitative data er man ute etter fenomener rundt et
tema, et intervju der man kan sparre informantene om det man lurer p4, sa klarer man a
dekke et bredt spekter av informasjon og man far samtidig erfaringer som fotballklubbene
har hatt rundt mitt dette. En ulempe er at i et slikt intervju kan informasjonen bli pyntet pa
og de velger gjerne & snakke sin egen klubb opp i skyene, og de unnlater & gi informasjon
som kan svekke deres klubb. Dette til tross mener jeg at & gjennomfare et intervju med
klubbene, vil gi meg nyttig og mye informasjon rundt temaet mitt.

Jeg har valgt & bruke et semistrukturert intervju, dette er et intervju som strukturert pa
forhand, men hva som innholdet fra intervju til intervju kan variere (Tjora, 2010), dette
kommer helt an pa hva intervjuobjektet kan mye om og hva intervjuobjektet gnsker a
snakke mye om rundt mitt tema. De klubbene som valgte & bli med i min forskning fikk
valget mellom & gjennomfare intervju gjennom et mgate eller & svare pa spgrsmal gjennom
et spgrreskjema som ble sendt ut til klubbene. | forkant av intervjuene lagde jeg en
intervjuguide, denne intervjuguiden ble sendt ut til klubbene i forkant av matene, slik at de
kunne forberede seg litt pa hva de ble spurt. Intervjuguiden inneholdt ulike temaer som
visjon og mal, den gkonomiske situasjonen i Eliteserien, lisensordningen, covid-19,

organisering, kostnader og inntekter.

| den kvantitative delen av datainnhentingen valgte jeg a gjennomfare gkonomiske
analyser av regnskapene til klubbene. Jeg valgte a ta for meg 7 ngkkeltall som jeg mener er
relevante i forhold til fotballklubber. Innhenting av disse tallene til min gkonomiske
analyse var en krevende jobb, men ved hjelp av proff.no, arsheretninger og arsrapporter
klarte jeg a samle data som kan beskrive den gkonomiske situasjonen i Eliteserien. |

forkant lagde jeg et dokument der jeg sammenstilte alle dataene, og brukte formler slik at
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den gkonomiske analysen ble sa ngyaktig som mulig. I de fleste tilfeller i kvantitativ
metode er det ikke selve malingen eller tallet, men tolkningen og bruken av den som byr
pa utfordringer (Nyeng, 2012). For eksempel kan likviditetsgrad 1 i en gitt klubb veere pa
0,80, selv om dette tallet er svaret sa er det tolkningen av dette tallet som betyr noe for den
som skal lese forskningen. Sa her vil det vaere hensiktsmessig a tolke resultatene ogsa.

Selv om det kanskje er to streker under svaret i farste omgang.

4.2 Utvalg

Johannessen med flere (2011) nevner tre ting man ma gjere rede for i en kvalitativ
undersgkelse og en kvantitativ undersgkelse, dette er utvalgsstarrelse, utvalgsstrategi og

rekruttering.

Utvalgsstarrelsen er vanskelig a forutsi i forkant av studien, men som regel ber utvalget
vaere sa stort som mulig, slik at man dekker s& mange mulig meninger som mulig og at
konklusjonen man kommer fram til er representativt for det man vil forske pa. Jeg sendt
tidlig i vinter ut e-poster til klubbene, for a fa med flest mulig informanter. Jeg sendte ut e-
poster til alle klubbene i Eliteserien som spilte i Eliteserien i 2022 og de tre klubbene som
rykket ned til Obos-ligaen i fjor. 7 av 19 klubber kunne stille til intervjuene, jeg mener
dette er et representativt utvalg, der jeg har med bade store, mellomstore og sma klubber
gkonomisk sett, sann sett har jeg dekket alle gkonomier i Eliteserien. Utvalgsstarrelsen for
den gkonomiske analysen har jeg analysert de 16 klubbene som var i Eliteserien i 2021
dette med utgangspunktet i at jeg skal vurdere den gkonomiske situasjonen fra 2016 til
2021 og jeg tror hvis man hadde inkludert flere klubber hadde det blitt for mange klubber a

analysere, og det hadde krevd mer tid og ressurser.

| kvantitative undersgkelser er det mest vanlig a utvalget blir trukket ut tilfeldig ut ifra en
gruppe mennesker, mens i kvalitative undersgkelser er det vanlig a velge et utvalg man tror
kan svare pa det vi lurer pa (Johannessen, 2011). | den kvalitative delen, har jeg valgt meg
ut alle klubbene som spiller i Eliteserien i 2022 og de klubbene som rykket ned til obos-
ligaen i 2021. Jeg mener at alle klubber er representative til & veere med i mitt intervju, for
a svare pa om det er barekraftig for klubber & motta investorpenger eller ikke. Her er malet
a fa et godt representativt resultat, derfor mener jeg at det er riktig a inkludere alle
klubbene i Eliteserien. | den kvantitative delen med gkonomisk analyse har jeg ogsa dere

valgt a inkludere alle klubbene i Eliteserien, fordi der skal man ogsa fa et representativt
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utfall av den gkonomiske analysen, og de klubbene jeg har inkludert der mener jeg gir et
godt bilde av den gkonomiske situasjonen for klubber i Eliteserien. Bade i den kvantitative
og den kvalitative delen gnsket jeg & fa med klubber i begge ender av skalaen, klubber som
gjer det godt gkonomisk og klubber som ikke gjar det sa godt skonomisk, det gjer at
resultatet blir mest mulig detaljert og man far et riktig bilde av hva klubbene mener om
investorpenger og i den gkonomiske analysen far man et riktig bilde om den gkonomiske

situasjonen i Eliteserien.

Rekrutteringen foregikk pa e-post for de som skulle svare pa intervjuene mine, en standard
e-post ble sendt ut i farste omgang (vedlegg 1), der jeg forklarte hva jeg ville skrive om og
hva sparsmalene omhandlet. Som nevnt tidligere sendt jeg ut e-poster til 18 klubber,
hvorav 7 klubber var positive til & delta i studien. Jeg fant fort ut at jeg matte intervjue
personer i klubbene som hadde styringen pa den gkonomiske biten av klubben, derfor var
alle de 7 informantene var gkonomisjefer og de hadde sentrale roller i den daglige
styringen pa gkonomien. Noen hadde jobbet i klubben i 2 ar, mens de mest erfarne hadde
jobbet i klubben i 18 ar, flesteparten av informantene hadde hatt jobben i over 7 ar, sa
informantene skal ha opparbeidet seg en del erfaringer innen sitt omrade. Tidlig i prosess
gnsket informantene & veaere anonyme, slik at de som svarer pa intervjuet (vedlegg 2) kan
man ikke spore i teksten. Dermed blir full anonymitet fulgt. Informant 1,2,3 ogsa videre vil
brukes i oppgaven nar jeg nevner informantene. Jeg er meget takknemlig for at klubbene
gnsket & delta. Det skal ogsa skal de sies at det er forstaelig for de klubbene som ikke valgt
a delta i min studie, mange nevner at de ikke har kapasitet og ressurser tilgjengelig for a

delta, og det er fullt forstaelig i en ellers hektisk hverdag.

Jeg sendte en e-post til Norges Fotballforbund, fordi jeg tenkte at de hadde informasjon
som kunne hjelpe meg pa veien med a svare pa min problemstilling. De ville stille til
intervju og svarene de gir meg er ikke anonymisert. Rune Nordhaug deltok pa et intervju,
som nevnt i kapittel 3.2.1. Sparsmalene jeg stilte Rune Nordhaug var veldig lik de

spgrsmalene som jeg stilte til fotballklubbene, men med noen unntak (Vedlegg 3).
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4.3 Datainnsamlingen

| dette underkapittelet vil jeg ga inn pa data som er samlet inn. Farste vil jeg ga inn pa data

som er brukt i den gkonomiske analysen. Til slutt vil jeg skrive litt om intervjuprosessen,

da hvordan utarbeidelse av intervjuet, gjennomfaring av intervjuet, bearbeiding av data og

informasjon og analyse av informasjonen man fikk i intervjuet.

4.3.1 Den gkonomiske analysen

Som nevnt tidligere vil jeg gjennomfgre en gkonomisk analyse, der jeg ser analyser den

gkonomiske situasjonen i Eliteserien ved hjelp av atte ngkkeltall. Tidlig startet jeg & samle

inn tall til analysen. Tallene i analysen er for de klubbene som spilte i Eliteserien i 2021,

bortsett fra Mjgndalen IF Fotball, da tall for denne klubben ikke kunne finnes offentlig pa

nett. Derfor vil analysen besta av 15 klubber, klubbene er nevnt nedenfor og hvilke

regnskap jeg har valgt & bruke for de respektive klubbene.

Klubb

Regnskap brukt i analysen (kilder: s.76)

Molde FK

Molde Fotballklubb (1)

Rosenborg BK

Rosenborg Ballklubb (2)

Bodg/Glimt FK

FK Bodg/Glimt (3)

Valerenga IF

Valerenga Fotball Elite og Valerenga

Fotball AS (4)

Kristiansund BK

Kristiansund Ballklubb (5)

FK Haugesund

FK Haugesund AS (6)

Stremsgodset IF

Strgmsgodset Toppfotball (7)

Odd BK Odds Ballklubb (8)

Lillestram SK Lillestram Sportsklubb (9)
Sarpsborg 08 Sarpsborg 08 Fotballforening (10)
Tromsg IL Tromsg Idrettslag (11)

Viking Fotball Viking Fotballklubb (12)

Sandefjord Fotball

Release Arena (13)

Stabaek Fotball

Stabak Fotball (14)

Brann SK

Sportsklubben Brann (15)

Tabell 4.1: Klubber i den gkonomiske analysen med tilhgrende regnskap
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For & sjekke at tallene fra Proff.no stemmer, brukte jeg arsrapporter og arsberetningene til
klubbene, dette for & sikre at tallene stemmer og for a regne ut tall for de arene som
manglet i regnskapene til Proff.no. For eksempel for FK Bodg/Glimt var det regnskapstall
kun fram til 2017, det vil si at jeg matte bruke arsrapporter for 2018, 2019, 2020 og 2021,
for & beregne ngkkeltall til analysen min. Klubbene har forskjellige selskaper innad i laget,
der stadion har et eget regnskap, fotballaget har et eget regnskap og konsernet i klubbene
har et eget regnskap. Jeg har valgt a bruke regnskapene til klubbene, dette fordi det er det
som gir et godt bilde av fotballhverdagen til klubbene og det er regnskapene til klubbene
som viser den sportslige hverdagen til klubbene presentert i tall. | Valerenga Fotball sitt
tilfelle har jeg valgt a ta et gjennomsnitt av Valerenga Fotball AS (konsernet) og
Valerenga Elite AS (regnskapet til klubben), dette fordi at de tallene som Valerenga
presenterte i arsrapporten sin stemte ikke med regnskapet til konsernet eller regnskapet til
klubben pa Proff.no, et gjennomsnitt av regnskapet til klubben og konsert gir et godt bilde

av den gkonomiske situasjonen i Valerenga Fotball, derfor velger jeg a gjere det slik.

Etter at innhenting av data til analysen var ferdig, ble analysene gjennomfart. Analysene
gikk ut pa & sammenligne tallene for klubbene med hverandre, finne et gjennomsnitt pa
hvert ngkkeldata og se pa hvilke klubber som er over eller under snittet. Sa pa hva som er
eller kan vere arsaken til ngkkeltallene og hva klubbene bar prestere bedre pa og hva de
bar fortsette med.

Samtidig som at den gkonomiske analysen skal si noe om hvordan gkonomistyringen er i
Eliteserien, sa vil jeg ogsa inkludere det finansielle oppfalgingssystemet (FOS) fra 2016 til
2020, dette sier noe om gkonomistyringen og hvilken tilstand gkonomien til klubbene er
gjennom FOS. Intervju med Rune Nordhaug i NFF vil inkluderes i den delen med hvordan
gkonomistyringen er, han nevnte et par gode punkt som forklarer litt hvordan situasjonen

er.
For & oppsummere litt, sa vil ngkkeltallanalyse, FOS og intervju med Rune Nordhaug

hjelpe med a svare pa del 1 av min problemstilling som er: hvordan er gkonomistyringen i

Eliteserien?
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4.3.2 Intervjuprosessen

Intervjuprosessen starten med a utforme en intervjuguide (vedlegg 2). Intervjuguiden
skulle gjgre at bade jeg og informantene skulle ha et hjelpemiddel til & kategorisere og
strukturene spgrsmalene. Informantene fikk samme type spgrsmal og tema, pa den maten
fikk man mange meninger om samme tema. De farste sparsmalene var generelle spgrsmal

og etter hvert ble spgrsmalene litt mer komplekse.

Intervjuguiden ble i forkant av intervjuet sendt til veileder og andre fotballinteresserte,
dette for a rette pa sparsmalene spraklig og at spgrsmalene mine hadde en relevans til det
jeg skal finne ut. Hele tiden var det viktig for meg a sette pris pa at informantene tok seg

tid til & svare pa mine spersmal og spurte jevnlig om det var noe de lurte pa.

Gjennomfaringen av intervjuet foregikk bade pa Teams (videomgte), via telefon og tre
respondenter svarte pa spgrsmalene via et spgrreskjema, da de hadde begrenset med tid til
et mate eller en telefonsamtalene. Man skulle helst sett at personlige intervjuer kunne
gjennomfgres, men det hadde veert krevende i forhold til tid og kostnad. Det man mister
ved et telefonintervju og nar man mottar spgrsmalene via et spgrreskjema er man vil ga
glipp av kroppsspraket til informanten, men det anser jeg ikke & vaere pavirkende for det
endelige resultatet. Oppfelgingssparsmal i et mailintervju uteblir, men der kunne jeg sende
e-post med disse spgrsmalene, hvis det var noe mer jeg lurte pa. Intervjuene pa videomgatet
og pa telefon hadde ingen gvre eller nedre grense for tid, informantene har forskjellige
arbeidshverdag, noen har bedre tid enn andre, sa hvis en informant ville snakke videre for
eksempel sa var jeg apen for det. For a sikre at jeg fikk med meg det som ble sagt i
intervjuene, valgte jeg a ta opp samtalene ved hjelp av taleopptak, da med informantenes
samtykke. Dette gjorde at jeg kunne fokusere pa samtalen og man slipper a ta notater

underveis.

Etter at intervjuene var avsluttet, gikk videre arbeid til & hgre gjennom taleopptakene og
skrive det ned i et dokument, dette gjar det enklere for meg & analysere og tolke
informasjonen videre i oppgaven. For a opprettholde anonymiteten til respondentene ble

dette skrevet pa bokmal, for & ikke avslgre dialekt for eksempel.
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Auvslutningsvis i intervjuprosessen var det a gjennomfgre analyse av datamaterialet.
Analysen av datamaterialet startet med a renskrive teksten, slik at setningene ble mer
velformulerte. Svarene informantene ga meg ble sa undersgkt, for a finne likheter og
ulikheter i dataene. Det man fort ser nar man analyser datamaterialet er at det dannes ulike
kategorier, dette har nok med intervjuguiden a gjare, der forskjellige sparsmal inneholder
flere kategorier. Alle intervjuer ble lest gjennom flere ganger i ettertid av intervjuet, pa
denne maten fikk jeg kvalitetssikret arbeidet og sjekke at jeg har fatt med alt informantene

ga meg av informasjon.

4.4 Kvaliteten pa data

Etter man er ferdig a samle inn data til oppgaven, er det hensiktsmessig a foreta en
vurdering pa kvaliteten av data og pa den informasjon man har samlet. Evaluering av data
kan gjeres ved a se pa reliabilitet og validitet til datamaterialet (Nyeng, 2012). | dette
underkapittelet vil jeg vurdere oppgavens reliabilitet og validitet, dette da med et

kvalitativt og kvantitativt perspektiv, samt utfordringer knyttet til metodene vi har brukt.

4.4.1 Reliabilitet — holdbarhet i data

Reliabilitet sier noe om holdbarheten i datamaterialet, reliabilitet handler om hvor robust
en undersgkelse eller en konkret maling er og om dataene er tillitsvekkende eller til & stole
pa (Nyeng, 2012).

| min utredning er det kvantitative datamateriale bestaende av revisorgodkjente
arsregnskaper og arsrapporter. Ettersom alle regnskapene og arsrapportene er godkjent av
revisorer, vil jeg anse det slik at holdbarheten i dataene er hgy. De regnskapene jeg har
brukt i min gkonomisk analyse er ogsa tilgjengelig for alle, noe som taler for en hgy
holdbarhet i datamaterialet. Regnskap fra Proff.no tar utgangspunkt i
Bregnngysundregisteret og arsregnskapene til klubbene noe som ogsa taler for at dataene
har hgy holdbarhet. Mennesker kan imidlertid gjgre feil, sa man skal veere klar over at
regnskapene kan inneholde feil. Jeg anser denne typen tilfeller av feil som liten. Sa er det
noe man Kkaller plottefeil, dette er feil nar jeg skal regne ut de forskjellige ngkkeltallene i
Excel, fordi nar man skal lese av tall og plotte det inn i Excel, kan det ha oppstatt
plottefeil. Risikoen for plottefeil er liten, dette sikrer jeg gjennom at jeg sjekker om tallene
i mitt Excel-dokument stemmer med arsrapportene og regnskapstallene pa Proff.no.
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Nar det gjelder det kvalitative datamaterialet har det blitt gjennomfart gjennom et
videomagte, telefonintervju og et sakalt mailintervju. I et videomgte kan man plukke opp
stemningen i matet, fordi da ser man informanten og informanten ser meg, da kan man
lettere tilpasse intervjuet etter hvordan stemningen er. Det er det som er problematisk med
telefonintervju og mailinterviju, der klarer man ikke & plukke opp sinnsstemningen i

intervjuet.

Alle mater & samle inn informasjon pa ved intervju har sine fordeler og ulemper.

Ulempene med mailintervju for eksempel er at da legger man kanskje ikke sa mye i
svarene og man svarer kortere enn ved et telefonintervju og videomete, pa en annen side sa
er det lett & ga ut av kontekst i telefonintervju og videomgte, man kan starte a snakke om
andre ting enn det man vil forske pa. Ved et telefonintervju og videomgte kan man skape
en relasjon til informanten, noe som kan gjgre at informanten vil gi deg masse

informasjon, denne relasjonen blir ikke skapt ved et mailintervju.

For & gi studien mest mulig holdbarhet i det kvalitative arbeidet er intervjuguiden er godt
virkemiddel. Intervjuguiden gjer at man har en slags mal man skal felge, dette bade for
meg og for informanten, men informantene fikk mulighet til & ga inn pa temaer som var
relevant til min oppgave, som ikke var nevnt i intervjuguiden. Denne guiden ble sendt ut til
informantene noen dager far intervjuet skulle gjennomfares og de som fikk intervjuet som
et dokument pa e-post, fikk en svarfrist som de skulle fglge. Intervjuguiden gjer at
informantene svarer pa de samme spgrsmalene, og man far svar pa det en lurer pa.
Holdbarheten i det kvalitative arbeidet anser jeg derfor for a vaere hay, da intervjuguiden

gjorde at jeg hadde en mal & falge i intervjuet.

4.4.2 Validitet - gyldighet i data

Validitet handler maling av det man gnsker & male, eller at en undersgker det fenomenet
man gnsker a undersgke — og ikke noe annet (Nyeng, 2012). | falge Nyeng (2012) sies det
at empiriske data har en verdi selv om det ikke er 100 % gyldig, ettersom man sjeldent
oppnar fullkomment valide resultater. Intern validitet og ekstern validitet er to ulike typer
validiteter. Intern validitet handler om kausalitet, altsa om hvor sikker man kan vaere pa a
ha avdekket forholdet mellom arsak og virkning (Nyeng, 2012). Ekstern validitet handler
om generaliserbarhet, eller om overfgrbarhet til andre settinger enn det som er undersgkt
(Nyeng, 2012).
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Som nevnt tidligere er regnskapsdataene revidert av revisor og regnskapstall fra
Brenngysundregisteret via Proff.no, dette skal veere tall & stole pa. Men, det kan veere at
tallene kan veere misvisende, i forhold til at klubben kan ha endret struktur eller at det har
endret poster internt i regnskapene sine. For a unnga en svekkelse i indre validitet, har jeg
kontaktet de som er ansvarlig for gkonomien i de respektive klubbene, hvis det er noe jeg
har lurt pa eller om det har oppstatt usikkerhet i tallene. Nar det gjelder intern validitet i
det kvalitative arbeidet sa har jeg intervjuet personer som har drevet med gkonomi i
klubbene over flere ar, sann sett er personene jeg intervjuet til & stole pa. De kan
selvfalgelig unnlate & gi informasjon eller pynte pa sannheten, men jeg har hele tiden
vurdert og analysert informasjonen jeg har anskaffet gjennom intervjuene, det handler om

a luke ut det som ikke er relevant og inkludere det som er relevant for min oppgave.

Ekstern validitet er om min oppgave kan fares over til andre settinger. Det kvantitative
arbeidet mener jeg kan overfgres i flere sammenhenger, spesielt i idretter som er lik som
fotballen, sann som handball eller ishockey for eksempel. Generelt den gkonomiske
analysen kan brukes i andre ligaer enn Eliteserien, den kan brukes av neringslivet og andre
som kan ha bruk for en gkonomisk analyse. | det kvalitative arbeidet intervjuer jeg 7
klubber, jeg mener dette kan overfgres til resten av klubbene ogsa. Jeg har fatt med et jevnt
utvalg av klubber, klubber som er store klubber gkonomisk, de klubben som er middels
stor og de mindre klubbene, sa alle klubbene i Eliteserien kan relatere seg til det kvalitative
arbeidet. Jeg har intervjuet ca.36% av alle klubbene i Eliteserien i 2022 medregnet de som
rykket ned Obos-ligaen i 2021, dette er en relativ stor prosentandel og mine svar i denne
oppgaven vil ogsa vere representativt for resten av Eliteserien ogsa. Det kvalitative
arbeidet som inneholder investorpenger og barekraftig gkonomi, kan i aller hgyeste grad
overfares til andre ligaer, selv om Eliteserien er en liten liga i europeisk sammenheng, kan
nok dette temaet ogsa relateres til de store ligaene, hvor investorpenger har en starre

pavirkning pa klubbene enn i Eliteserien.

4.5 Etikk

| dette underkapittel vil jeg ga innpa etiske vurderinger rundt det kvalitative intervjuet. Det
som skiller det kvalitative arbeidet fra det kvantitative, er at i det kvalitative arbeidet har
det veert kontakt mellom informant og forsker, det kan skape noen etiske spgrsmal og
vurdering, mens i det kvantitative arbeidet er all informasjon offentlig, derav skaper det

mindre etiske spgrsmal.
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Nar man skal gjennomfare et prosjekt ma det som oftest meldes til Norsk Senter for
Forskningsdata (NSD). Ifalge NSD (2022) trenger man ikke & melde til NSD, hvis man
ikke behandler personopplysninger i prosjektet. For at prosjektet skal regnes som anonymt,
kan ingen personer i noen fase av prosjektet vaere mulig & identifisere. Lydopptak er mulig
a bruke i et prosjekt som ikke er meldepliktig. I mine intervjuer med klubbene har jeg hele
tiden opprettholdt deres anonymitet, hilsninger og andre personlig ting ble snakket om far

opptakene ble gjort, dette for & opprettholde anonymiteten til informanten.

Den informasjonen som NFF og Rune Nordhaug har gitt meg, har jeg sendt en mail til
vedkommende, der han sier at det er ingenting som han sier i intervjuet som han vil holde
anonymt, sa her har jeg samtykke fra Nordhaug om at jeg kan benytte hans navn i min
oppgave. Alle de andre personene som deltok i mine intervjuet, har jeg fatt samtykke fra at
de gnsker & delta i min studie, fordi ifglge NSD (2022) ma et samtykke veere frivillig,
uttrykkelig og informert. | alle e-poster og ved kontakt med informantene var det hele
tiden viktig a informere de om oppgaven, anonymitet og at de underveis kunne velge a
trekke seg fra a vaere med i oppgaven. Informantene er informert om at alt av informasjon
blir i ettertid av oppgaven slettet, slik at informasjonen ikke skal komme ut og at andre kan

finne ut eventuell viktig informasjon om klubbene.
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5.0 Resultat

| denne delen av oppgaven vil jeg presentere funn som jeg gjort i den gkonomiske
analysen og funn gjennom intervjuene jeg har gjennomfart. Funnene skal hjelpe meg a

svare pa problemstillingen min:

“Hvordan er gkonomistyringen i Eliteserien, og er det beerekraftig for klubber i Eliteserien

& motta investorpenger? ”

| den kvalitative delen av forskningen vil jeg lgfte frem informantenes mening, deres
meninger Vil bli fremmet gjennom sitater og jeg vil prave a tolke svarene til informantene
med egne ord slik at man far et bedre innblikk i informantenes meninger. | den kvantitative
delen vil jeg farst presentere resultatene for min gkonomiske analyse, deretter prave a

tolke tallene til skriftsprak, hva er det tallene sier.

5.1 @konomistyringen i Eliteserien

| dette underkapittelet vil jeg presentere resultater som omhandler gkonomistyringen i
Eliteserien. Farst vil presentere noen punkter fra intervju med Rune Nordhaug der han gar
inn pa hvordan gkonomien har veert de siste 5-6 arene, deretter vil jeg kommentere det
finansielle oppfalgingssystemet (FOS) fra 2016 til 2020. Avslutningsvis vil jeg presentere
resultater i den gkonomiske analysen med de 8 ngkkeltallene jeg har beregnet for
Eliteserien fra 2016 til 2021.

5.1.1 Intervju med Rune Nordhaug og FOS

Som nevnt i kapittel 3.2.1 har NFF noen gkonomiske mal. De overordnede malene for
gkonomien i Eliteserien er at klubbene ikke skal ga konkurs og gkonomien i klubbene
klarer & baere seg selv. Andre mal er at klubbene skal ha en baerekraftig gkonomi og at

klubbene skal utvikle seg i riktig retning, bade sportslig og gkonomisk.
Rune forteller videre i intervjuet noe om gkonomien de siste 5-6 arene:

“Det har veert en ganske stabil gkonomi de siste 5-6 arene for klubbene i Eliteserien, og

man kan ikke veere misforngyd med hvordan klubbene har handtert gkonomien sin hvis vi

35



ser pa de siste 5-6 arene. Man har sett at noen klubber har fatt kortsiktige utfordringer,

men de har handtert disse utfordringene godt nar de har oppstatt .

Nordhaug og NFF er forngyd med de siste 5-6 arenes gkonomi i klubbene i Eliteserien,
dette er nok et resultat av at det finansielle oppfalgingssystemet fungerer slik det skal. De
siste 2 arene har i stor grad veert pavirket av Covid-19 og pandemi, dette er noe Rune ogsa

fortalte om i intervjuet:

“Under pandemien har myndighetene spilt godt pa lag med klubbenes utfordringer. Til
tross for pandemien, har man sammen med sponsorer, staten, supportere og den evnen til

a tilpasse seg forholdene, klart & sta imot de utfordringene pandemien har fart til .

Det har nok ikke vart bare lett & drive en fotballklubb i en pandemi, og de gode
stattespillerne som klubbene har, har nok fart til at klubbene har kommet godt ut av de to

siste arene til tross restriksjoner pa antall tilskuere pa kamp og andre smittevernregler.

Nordhaug nevner videre at klubbene arbeider godt innenfor deres rammebetingelser, men
fotball er en business med mange x - faktorer, og en av disse er sportslige prestasjoner.
Presterer man ikke sportslig kan det fgre til mindre publikum og feerre sponsorer vil bidra
til klubben din. Pa en annen side hvis man opplever gode sportslige resultater, vil det ha en
positiv pavirkning pa gkonomien til klubbene. Den andre x-faktoren er at man ikke klarer &
balansere kostnadene i forhold til inntektene, man er avhengig av & ha mer inntekter enn
kostnader i en bedrift for at bedriften pa sikt skal vere levedyktig, klarer man ikke a
balansere kostnadene i forhold til inntektene over tid, vil man i ytterste konsekvens

kanskje ga konkurs. Andre x faktorer Nordhaug nevner er at klubben hele tiden ma

investere i trenerapparat, spillere, infrastruktur ogsa videre, noe som kan vare kostbart.

| sparsmal om lisensordningen var et riktig steg mot en sunnere gkonomi i Eliteserien,

informerer Nordhaug om dette:

“Absolutt, det er noe som er veldig godt dokumentert ogsa, tilbake i 2011 var Eliteserien
blant de darligste i Europa som leverte underskudd ar etter ar. I lgpet av FOS har vi blitt
en av de beste ligaene i Europa pa barekraftig gkonomi, der man har en gkonomi som

man kan handtere med opptjent EK eller at man drifter pa overskudd”.
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FOS skal jeg kommentere senere i dette kapittelet. Men ifglge NFF og Nordhaug har
lisensieringen fungert som den skulle. Der de fleste klubbene leverte underskudd rundt
2011, ser man na gjennom lisensordningen at klubbene leverer gode resultater. |
Eliteserien er det siste eksempelet pa konkurs Lyn i 2011 (NRK, 2011), det vil si at pa 11
ar har ikke en klubb gatt konkurs i de hgyere divisjonene, da har NFF gjennomfart malet
sitt med at klubbene ikke skal ga konkurs, dette skal nok lisensordningene ha mye av &ren
for. Det at man kontinuerlig kontroller gkonomien i Eliteserien tror jeg var et riktig steg
mot en mer berekraftig gkonomi, fordi da kan NFF jevnlig kontrollen gkonomien til
klubbene og det gjer at man jevnlig kan fa annerkjennelse for den jobben som gjares i

gkonomiavdelingene i Eliteserien.

Rune sier avslutningsvis, at FOS ikke er perfekt. De reviderer systemet ofte og de ser
stadig pa elementer i systemet som kan forbedres. En ser at FOS ivaretar alt fra de mindre
gkonomier til starre gkonomier, og etter innfgringen av FOS har man sett at gkonomien i

Eliteserien har blitt bedre totalt sett.

5.1.2 FOS - 2015 til 2020

I min gkonomiske analyse velger jeg a bruke gkonomiske resultater fra 2016 til 2021. Men
siden FOS for 2021 er klart etter denne oppgaven er levert inn velger jeg a inkludere 2015
her. Her kan vi se det finansielle oppfglgingssystemet fra 2015 til 2020:

‘ Kategori | Kategori | Kategori ‘ Kategori | Kategori | Kategori ‘ Kategori ‘ Kategori ‘ Kategori ‘ Kategori | Kategori ‘ Kategori |

Boda/Glimt
Brann
Haugesund
Kristiansund
Lillestrgm
Mjgndalen
Molde

QOdd
Rosenborg
Sandefjord
Sarpsborg

Strpmsgodset
Tromsg

Valerenga

Figur 5.1: FOS 2015-2020 (Fotball.no, 2021b).

Figur 5.1 ovenfor viser som sagt FOS for 2015 til 2020. For & oppsummere kort fra

teorien: havner klubbene i rgd kategori, ma man utarbeide en handlingsplan for & komme
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opp pa gul og grenn kategori, gul og grann er tilfredsstillende nok, men klubbene bar
etterstrebe & vere i grenn kategori, siden det indikerer at klubbene har kontroll pa
gkonomien i klubben. Ut ifra denne tabellen kan vi trekke noen konklusjoner pa hvordan
den gkonomiske styringen har veert:

Den rgde kategorien:

Det en ser her er at noen av de klubbene som havner i den rgde kategorien, er klubber som
er mindre, for eksempel Kristiansund, Stabak og Sandefjord, men man ser ogsa at
veletablerte og sterre klubber som Viking og Brann har havnet i rgd kategori i denne
perioden. Tabellen viser at de som havner i rgd kategori ikke er der veldig lenge, kun en
periode stort sett. Dette er klubber som Sarpsborg, Stabaek og Tromsg blant annet. De
lengste periodene med rad kategori er pa tre perioder pa rad med klubber som Brann og
Kristiansund, mens Viking har en periode fra starten av 2015 til starten av 2017 med 4/5

perioder i rgd kategori.

En overordnet forklaring pa hvorfor de havner i rad kategori er fordi de ikke leverer pa de
ngkkeltallene NFF krever i forhold til gkonomi. En annen god forklaring er at de klubbene
som havner i rgd kategori, har noen rykket ned fra Eliteserien til Obos-ligaen, dette farer
med seg noen forhold som pavirker gkonomien. Overgangen fra a spille i Eliteserien til
Obos-ligaen er ikke bare enkelt. Sandefjord rykket blant annet ned fra Eliteserien i 2018,
da havnet de i rgd kategori i starten av 2019, Kristiansund spilte i obos-ligaen fra 2014 til
2016 og man kan se at de havnet i den rgde kategorien i denne perioden. Brann spilte ogsa
i obos-ligaen i 2015, i den perioden havnet de ogsa i den rgde kategorien. Sa det at noen av
klubbene havner i den rgde kategorien, synes a ha en sammenheng med at de spiller i

Obos-ligaen.

3 av 16 lag havnet i rgd kategori i starten av 2020, en grunn til dette kan veere relatert til
covid-19. Man ser imidlertid fort at de som havner i rgd kategori klatrer fort opp til gul og
grenn kategori. Viking og Sarpshorg er et eksempel pa dette, hvor de farste havner i rad
kategori, og deretter grann kategori ved slutten av sesongen, noe som kan indikere at FOS
fungerer slik det skal, da Viking og Sarpshorg fikk kontroll pa gkonomien sin etter de har

veert i den rgde kategorien.
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Gul og grgnn kategori:

Selv om noen klubber havnet i red kategori, ser vi at de fleste klubber havner i gul og
grenn kategori, noe som tyder pa god gkonomisk kontroll i klubbene i Eliteserien og at
FOS har veert et godt virkemiddel for a skape denne gode gkonomiske kontrollen.

Pa slutten av 2020 sesongen havnet hele 10 av 16 klubber i grenn kategori, og resterende i
gul kategori. Noe av forklaringen pa dette kan vere at kompensasjonsordningene fra staten
har veert gode, og at sponsorer, supporter og andre samarbeidspartnere har spilt pa lag med
klubbene i en tid med pandemi og restriksjoner, en annen forklaring er rett og slett av

klubben jobber godt generelt med gkonomien sin i det daglige.

Hovedgrunnen til at man havner i gul og grenn kategori er man presterer godt gkonomisk.
Noen av de klubbene som havnet i gul og spesielt grann kategori fra 2015 til 2020 har ogsa
spilt i Europeiske turneringer. Rosenborg blant annet spilte i gruppespillet i Europa League
fra 2015 til 2019, i FOS i denne perioden havnet de i grgnn kategori 5 av 8 tilfeller. Dette
ser man ogsa pa Sarpsborg, de spilte i Europa League i sesongen 2018 og 2019, i den

perioden havnet de i grenn kategori.

Men hvis man skal trekke frem noen klubber som har levert godt gjennom hele perioden,
sa er det spesielt Bodg/Glimt, Mjgndalen og Sarpsborg, her er det over hele perioden
grgnn kategori, med unntak av Sarpshorg pa slutten av 2019 og starten av 2020. Det som
kjennetegner disse lagene er at de klarer & utnytte de fa ressursene de har til det maksimale,
Sarpsborg 08 er kjent for & kjgpe spillere for en billig penge, utvikle disse spillerne og
selge de videre til en hgy pengesum nar de har nadd et visst potensial, et eksempel pa dette
er Krepin Diatta, der de kjgpte han for en billig penge og solgte han til belgiske fotball for
20-30 millioner ifalge norske medier (NRK, 2018). Trampolinegkonomien kommer til
syne for Sarpsborg sin del fra 2019 til 2020. Starten av 2019 var de i grgnn kategori,
deretter gul kategori pa slutten av 2019 sesongen, red kategori sa i starten av 2020 og
deretter grgnn kategori i slutten av 2020 sesongen, her blir gode perioder erstattet med en
darlig periode, far man ender opp i en god periode igjen, noe som kjennetegner en klubb

som har trampolinegkonomi som nevnt i kapittel 3.2.3.

Hvis man ser isolert pa alle sesongene, er det 2018 sesongen som utmerker seg, i dette aret

havner ingen av klubbene i rad kategori. | 2018 havner 68 % av klubbene i gul kategori,
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mens resterende 22 % havner i grenn kategori. Sa her fortjener klubbene en klapp pa
skuldra for jobben som er gjort, og de ber se pa hva de gjorde i denne perioden, for a prove
a gjenskape dette oftere, for det bar vaere malet, at sa mange klubber som mulig gjer det
godt gkonomisk. Noen ma jo rykke ned eller noen ma tape fotballkamper, sa en situasjon
der alle gjar det godt gkonomisk er nok gnsketenkning, men FOS for 2018 taler for seg,

der leverer alle gode gkonomiske tall.

For & oppsummere viser FOS for 2015 til 2020 sesongen at klubbene stort sett har kontroll
pa gkonomistyringen sin, i noen tilfeller ser en at klubber havner i rad kategori, men de er
der i korte perioder. Jevnt over leverer alle klubber gule og grgnne tall, noe som er et godt
tegn, og det viser at bade NFF og klubbene har kontroll pa det de driver med. Sa gjenstar

det & se nar FOS for 2021 blir publisert, hvordan den gkonomiske situasjonen er per i dag.

5.1.3 @konomisk analyse

Til nd har jeg sett pa hva NFF og FOS kan gi av informasjon om gkonomistyringen i
Eliteserien. | dette underkapittel vil jeg presentere funn i min gkonomiske analyse, som
nevnt tidligere vil jeg ga inn pa 8 ngkkeltall: Arsresultat, egenkapitalandel i %,
totalkapitalrentabilitet, egenkapitalrentabilitet, likviditetsgrad 1, gjeldsgrad, driftsmargin

og lgnnskostnad.

5.1.3.1 Arsresultat

Arsresultat er bunnlinjen i regnskapet, tallet viser hvor mye en klubb sitter igjen med ved
arets slutt, etter de har summert opp alle inntektene og redusert dette tallet med alle
kostnadene. Tabellen nedenfor viser arsresultat (i kr) for klubbene i Eliteserien fra 2016 til
2021:
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Klubb/Ar 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Molde 213 000 160 000 (163 000) 494 859 74 879 001 (72 762)
Rosenborg 33170000 | 41169000 | (20210 000) 5904 000 (33792 000) | (39 053 000)
Bodg/Glimt 724 000 2 960 000 1768 236 11 750 378 22 155031 39 464 582
Valerenga 969 500 19 500 1 660 000 70 500 3794500 -
Kristiansund 110 000 1 604 000 4 606 000 429 000 547 000 (1197 000)
Haugesund | (4 457 000) | (1614 000) | (23413 000) 729 000 1 496 000 -
Strgmsgodset 0 0 0 (11954 000) | (2954 000) 276 894
Odd (1194 000) | 8560000 (5276 000) (4 735 000) 2607 984 2161 852
Lillestrem 4292174 3417 627 (5 246 567) (12 587 547) 2902 586 3 008 957
Sarpsborg 4410 000 6 637 000 48 497 000 (4 299 000) 7208 000 (6 621 946)
Tromsg 618 000 643 000 2 066 000 148 000 310 000 771 200
Viking 422 000 746 000 667 000 (403 000) 457 000 349 000
Sandefjord 0 0 0 0 0 -
Stabaek 0 0 0 0 1 305 000 (587 000)
Brann 3649 000 3659 000 25 653 000 9 653 000 (6 662 000) | (7737 333)

Tabell 5.1: Arsresultat for klubbene i Eliteserien fra 2016 til 2021. (Kilde: Se “Kilder i

den gkonomiske analysen )

Tabell 5.1 viser bade underskudd for noen klubber og overskudd for andre klubber. Det

man kan se fra tabellen er at Rosenborg leverte i 2020 og 2021 et underskudd pa 33
MNOK og 39 MNOK. Dette er nok et direkte resultat av at de ikke har vert med i Europa

League gruppespillet pa noen ar og at budsjettene har tatt hgyde for at de skal spille i

Europeiske turneringer. En forklaring pa darlige skonomisk resultater for Rosenborg i

2020 er at driftsinntektene ble redusert med 135 MNOK fra 2019 til 2020. Molde leverte i
2020 et overskudd pa 74.8 MNOK, dette er analysens beste resultat, men i 2021 leverte de
et underskudd. Arsaken til dette er ifglge regnskapene til Molde at
medlemsinntekter/tilskudd ble redusert med 114 MNOK, markedsmidlene fra NFF, NTF
og UEFA er det som pavirker dette. Tabellen viser ogsa flere lags darlige skonomiske
resultater de siste arene, dette blant annet Brann og Sarpsborg. Disse to klubbene leverte
gode overskudd fra 2016 til 2018, men fra 2018 til 2021 ser vi at disse to klubbene har hatt
en negativ trend, der de i 2021 leverer underskudd pa 6 MNOK og 7 MNOK, for Brann og
Sarpsborg sin del ma de preve a gjenskape de gode gkonomiske resultatene de hadde fra

2016 til 2018, nar de leverer underskudd pa sa mange millioner vil det teere pa
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egenkapitalen i klubben pa sikt. Dette gjelder for Rosenborg ogsa, store underskudd taerer
pa egenkapitalen i klubben, selv om Rosenborg er kjent for & ha mye egenkapital, er det
begrenset hvor mange sesonger de kan dekke underskudd pa ca.30 MNOK med
egenkapital. Haugesund er ogsa verdt a nevne, da de fra 2016 til 2018 leverte underskudd,
spesielt et underskudd pa 23 MNOK. Etter dette har de imidlertid klart & veie opp
inntektene i forhold til kostnadene, og etter 2018 sesongen har de levert overskudd hvert

o

ar.

Pa den andre siden har man klubber som leverer gode resultater, og derav overskudd.
Klubber som Bodg/Glimt, Valerenga, Kristiansund og Tromsg leverer i perioden 2016 til
2021 overskudd hvert ar. For Bodg/Glimt sin del ser man av tabellen at de har en stigende
positiv trend i arsresultatet fra 2016 til 2021, denne positive trenden beerer preg av gode
sportslige resultater bade her til lands og i europeiske turneringer. |1 2022 er det rimelig &
anta at Bodg/glimt kommer til & fortsette denne gkonomiske gode trenden, da de kom seg
helt til kvartfinalen i Conference League, det generer nok en del penger i klubbkassen. En
annen klubb som det kan se ut som ngt godt av spill i Europeiske turneringer, er Sarpsborg
08 i 2018, denne sesongen spilte de i Europa League og dette aret leverte de et overskudd
pa 48.8 MNOK.

Gjennomsnittlig arsresultat for alle lagene i Eliteserien 2016-2021 havner pa 1.9 MNOK,
dette ma ansees a vaere et godt resultat totalt sett for Eliteserien. Hvis man ser isolert pa
gjennomsnitt per ar leverer klubbene i Eliteserien underskudd i 2019 og 2021, mens
koronadret 2020 leverer Eliteserien gjennomsnittlig arsresultat pa 4.6 MNOK, dette kan
indikere at kompensasjonsordningene under covid-19 har veert tilstrekkelige og at
klubbene har jobbet hardt under en tid med restriksjoner og tapte kostnader. Naturlig nok
er det noen klubber som drar snittet pa 1.9 MNOK opp og noen drar snittet ned. Klubber
som Molde, Bodg/Glimt og Sarpsborg er de klubbene som drar opp dette snittet, hvis man
luker bort disse klubbene, ender man opp pa et gjennomsnittlig arsresultat pa minus

300 000 kr. Hvis man luker bort de tre klubbene som er med pa dra ned snittet i starst grad,
da Rosenborg, Haugesund og Stremsgodset, ender en opp med et gjennomsnittlig
arsresultat pa 3.3 MNOK. Dette viser hvor mye disse 6 klubbene pavirker resultatet, isolert
sett er et gjennomsnittlig arsresultat pa 1.9 MOK totalt sett bra for Eliteserien, men man
ser at de med best gkonomiske resultater er med pa a dra opp snittet i stor grad og at de

klubbene med darligst gkonomiske resultater er med pa a dra snittet ned.
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5.1.3.2 Egenkapitalandel i %

For a repetere litt, sa sier egenkapitalandel i % hvor mye klubbenes totalkapital som er
finansiert med egenkapital. Egenkapitalandel pa 10-25 er normalt etter norske forhold,

men man gnsker gjerne at den ligger pa 20 % til 30 % (Fotball.no, 2022b). Figuren
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Figur 5.2: Egenkapitalandel i % for Eliteserien 2016-2021. (Kilde: Se “"Kilder i den
gkonomiske analysen™).

Det vi kan tolke ut ifra figur 5.2 er at finansiering med egenkapital for klubbene i
Eliteserien ligger pa et tilfredsstillende niva, en del klubber leverer egenkapitalandel pa

60 % til 70 %, disse klubbene har store reserver av egenkapital og de kan i sterre grad sta
imot eventuelle underskudd eller uforutsette utgifter. Gjennomsnittlig egenkapitalandel i %
fra 2016 til 2021 ligger pa 30.07 %, noe som ma ansees a vere et godt resultat hvis man
skal legge til grunn hva NFF gnsker at egenkapitalandelen skal ligge pa. Gjennomsnittlig
for hvert ar ser man at den laveste prosentandelen ligger pa 27,02 % i 2019 og den hgyeste
prosentandelen i 2021 pa 33,06 % i 2021, sa i Eliteserien ligger man stabilt pa rundt 30 % i
egenkapitalandel, noe som er veldig bra hvis man skal legge til grunn NFF sine krav nar

det gjelder egenkapitalandelen.

Rosenborg, Viking og Sarpsborg er de tre klubbene som finansierer driften sin med mest

egenkapital i forhold til de andre i Eliteserien, luker man bort disse klubbene gar
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egenkapitalprosenten fra 30,07 % til 22,26 %. Pa motsatt side har man de tre klubbene
med lavest egenkapitalprosent: Sandefjord (oppfart som O kr i egenkapital i regnskapene
sine), Stabaek og Stramsgodset, hvis man luker bort disse i analysen blir gjennomsnittlig
egenkapitalprosent pa 37,11 %. Her ogsa ser en at resultatet blir helt annerledes enn
gjennomsnittet pa 30,07 %, hvis man luker bort de tre med hgyest prosentandel og de tre
med lavest prosentandel. For & oppsummere kort sa viser det at klubbene generelt i
Eliteserien finansierer driften sin med rundt 30 % egenkapital, noe som tilfredsstiller
kravene til NFF og som er bra sett fra et gkonomisk perspektiv. Spesielt bgr varsellampene
begynne a lyse for de klubbene som ligger under 10 %, de ber forsgke a finansiere driften

sin med mer egenkapital i arene som kommer.

5.1.3.3 Totalkapitalrentabilitet

Totalkapitalrentabilitet er et mal pa avkastningen pa selve eiendelene. Som nevnt i
teoridelen er et rimelig niva for totalkapitalrentabilitet 10-15 %. Figuren nedenfor viser
totalkapitalrentabilitet for Eliteserien 2016-2021, tilhgrende et totalt gjennomsnitt for alle

lagene:
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Figur 5.3: Totalkapitalrentabilitet for Eliteserien 2016-2021. (Kilde: Se “"Kilder i den

gkonomiske analysen™).

Som vi ser av figur 5.3 er gjennomsnittlig totalkapitalrentabilitet for lagene i min analyse
pa 14,95 %, dette vil si at man har hatt 14,95 % avkastning pa eiendelene sine. Hvis man
skal ta utgangspunkt i det rimelige nivaet pa 10-15 %, sa ser man at Eliteseriens klubber
ligger godt innenfor dette nivaet totalt sett. 50 % av arene ligger man over gjennomsnittet,
2016 og 2021 ma ansees a vere et godkjent niva pa henholdsvis 10,39 % og 8,90 %. Det

aret som er mest bekymringsverdig er i 2018, her har man en totalkapitalrentabilitet pa
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6,84 %. Det som driver dette tallet er at Haugesund, Bodg/Glimt, Odd og Rosenborg ender
opp med en negativ totalkapitalrentabilitet. Jevnt over leverer nesten alle lag negativ
totalkapitalrentabilitet, i de arene har de ogsa et underskudd, sa man kan si at de klubbene
som leverer underskudd ender ogsa opp med et negativt resultat pa

totalkapitalrentabiliteten.

Hvis man skal trekke fram et lag som er med a trekke dette lannsomhetstallet ned, er det
Haugesund, i 2016 ender de opp med — 30,00 %, dette aret leverte de 4.4 MNOK i
underskudd noe som forklarer den lave totalkapitalrentabiliteten dette aret, dette er ogsa
tilfelle i 2018, der de ender opp med -61,40 %, dette aret hadde de et underskudd pa 23,4
MNOK. Pa den andre siden av skalaen ser man at klubber som Stabak, Sarpsborg,
Valerenga og Bodg/Glimt (med unntak av 2017 og 2018) leverer god lgnnsomhet. Der de
fra 2016 til 2021 ligger jevnt over snittet hvert ar. Man tenker umiddelbart at klubber som
for eksempel Rosenborg bar vaere med pa a trekke totalkapitalrentabiliteten opp, siden de
har en egenkapital pa 200-300 MNOK, men et stort underskudd i 2020 og 2021 gjer at de
totalt sett ligger under snittet. | 2016 og 2017 leverte Rosenborg et stort overskudd, derav
blir totalkapitalrentabiliteten hgy i disse arene. Dette gjelder ogsa for Molde i 2020, hvor
de har et overskudd pa 74 MNOK, det gjer at man far en hgy avkastning pa eiendelene pa
57,94 % og god lgnnsomhet dette aret.

For & oppsummere litt, sa leverer Eliteserien god lgnnsomhet, da man ligger innenfor det
rimelige nivaet pa 10-15 %, noe som ma ansees a veere tilfredsstillende, da fotballklubber i
farste rekke har fokus pa sportslige prestasjoner og ikke gkonomiske prestasjoner. Man ser
at arsresultatet pavirker hvor mye klubbenes avkastning pa eiendelene er, ender man opp

med et underskudd et ar, vil det si at totalkapitalrentabilitet ogsa blir negativ.
5.1.3.4 Egenkapitalrentabilitet

Dette lannsomhetstallet viser selskapets avkastning pa investeringene i form av
egenkapital. Tabellen nedenfor viser egenkapitalrentabilitet for Eliteserien fra 2016 til
2021, tilhgrende et totalt gjennomsnitt:
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Ar Gjennomsnitt per &r
2016 24.97 %
2017 23.74 %
2018 (4.75 %)
2019 (4.06 %)
2020 20.03 %
2021 2.38%
Totalt gjennomsnitt 9.62 %

Tabell 5.2: Egenkapitalrentabilitet for Eliteserien 2016-2021. (Kilde: Se “"Kilder i den

gkonomiske analysen ™).

Tabell 5.2 viser at man fra 2016 til 2021 har en avkastning pa investert egenkapital pa

9,62 %. 2016, 2017 og 2020 viser god lgnnsomhet, resterende ar viser mindre god
lennsomhet, da man ligger under det totale gjennomsnittet. Spesielt ser man det store
hoppet fra 2020 til 2021, det skyldes at Molde blant annet gikk fra 156,70 % til -0,09 %,
grunnet til dette er at de gar fra et veldig hayt overskudd i 2020 til et lite underskudd i
2021. Grunnen til et negativt resultat for gjennomsnittlig egenkapitalrentabilitet i 2018 og
2019, er at 11 av 29 observasjoner disse to arene viser negative resultater, for eksempel har
man har Haugesund pa -344,60 % i 2018, Odd pa -117,40 % og Lillestrgm pa -103,20 %.
Det er ogsa nevneverdig at Stramsgodset leverer -156,10 % i egnekapitalrentabilitet,
Strgmsgodset hadde i arene 2019 og 2020 et underskudd pa 11 MNOK og 2,9 MNOK,
dette er ogsa grunnet til den hgye egenkapitalrentabiliteten. | en normalsituasjon skal
egenkapitalrentabiliteten veere hgyere enn totalkapitalrentabiliteten. | vart tilfelle er det
motsatt, i normalsituasjonen avhenger det av hvor mye en klubb tar av risiko, altsa hvor
mye de er villig & investere. Det at man ikke har denne normalsituasjonen er at klubbene
ikke har fatt den avkastningen pa egenkapitalen kontra avkastningen pa totalkapitalen. For
eksempel for Stabzk leverer de en egenkapitalrentabilitet pa -44 % i 2021, mens
totalkapitalrentabilitet viser en verdi pa 86 %. Grunnen til dette er at Stabaek hadde 1,9
MNOK i egenkapital i 2021 og hele 59 MNOK i gjeld, da ender man ikke opp i denne
normalsituasjonen der egenkapitalrentabiliteten er hgyere enn totalkapitalrentabiliteten. Alt
avhenger av hvordan man velger a finansiere driften sin, finansierer man driften med mye

mer gjeld enn egenkapital, ender man ikke opp i normalsituasjonen.
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5.1.3.5 Likviditetsgrad 1

Likviditetsgrad 1 sier noe om selskapers evne til & betale sine kortsiktige forpliktelser.
Tommelfingerregelen bar som nevnt i kapittel 2.1.1 vaere over 2, men under 1 er svakt
(Sending, 2009). NFF at ved god likviditet bar dette tallet vaere sterre enn 2 (Fotball.no,
2022b). Tabellen viser likviditetsgrad 1 for Eliteserien 2016 til 2021

2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Molde 129 | 121 | 122|119 | 228 | 1.57
Rosenborg 1.76 | 1.32 | 0.88 | 1.39 | 1.45 | 0.50
Bodg/Glimt 3.06 | 227 | 149 | 1.84 | 248 | 2.55
VIF 0.75 | 1.11 | 0.69 | 1.06 | 1.94 -
Kristiansund | 0.90 | 0.71 | 0.92 | 0.95 | 1.19 | 0.77
Haugesund 0.22 | 0.49 | 0.90 | 0.73 | 0.70 -
Strgmsgodset | 0.83 | 0.89 | 0.95 | 0.96 | 1.04 -
Odd 0.77 | 1.07 | 1.00 | 0.67 | 0.90 | 0.60
Lillestrem 0.65 | 0.71 | 0.49 | 0.65 | 0.89 | 0.97
Sarpsborg 115|120 | 243 | 092 | 1.32 | 0.78

Tromsg 156 | 1.47 | 0.28 | 0.11 | 0.12 | 0.29
Viking 166 | 1.86 | 2.04 | 1.30 | 1.57 | 1.46
Sandefjord 0.58 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 -

Stabaek 0.66 | 0.87 | 0.89 | 0.98 | 1.02 | 1.02
Brann 0.31 | 0.53 | 0.82 | 0.49 | 0.68 | 0.37

Tabell 5.3: Likviditetsgrad 1 for Eliteserien 2016-2021 (Kilde: Se ""Kilder i den

gkonomiske analysen ™).

Tabell 5.3 viser at Eliteserieklubbenes evne til & betale kortsiktig gjeld. Beregning av
gjennomsnittlig likviditetsgrad 1 viser 1,068 fra 2016 til 2021, det vil si at totalt sett sa
leverer Eliteserien noksa svak likviditet og det gjer at klubbene generelt sett har en liten
evne til & betale kortsiktige forpliktelser. Av tabell 5.3 kan vi se at det er noen klubber som
er med a dra opp dette snittet, dette er Molde, Rosenborg, Valerenga, Sarpshorg, Viking og
Bodg/Glimt, resterende Klubber ligger totalt sett under snittet. Luker man bort de tre
klubbene som leverer hgyest gjennomsnittlig likviditetsgrad, ender man opp med et totalt
gjennomsnitt pa 0,886, noe som er meget svakt, dette viser hvor mye pavirkning de tre

mest likvide klubbene har pa det totale gjennomsnittlige resultatet. Brann viser en
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gjennomsnittlig likviditetsgrad 1 pa 0,53 fra 2016 til 2021, i 2016 var de helt nede i 0,31,
noe som er langt under det som ansees for a veere god likviditet. De har en liten evne til &
betale kortsiktige forpliktelser enn de klubbene som ligger pa 1 til 2 pa likviditetsgrad 1.
Brann ma nok se pa mater de kan skaffe til veie finansiering for a veere mer robuste og
likvide.

For & oppsummere kort sa ligger man pa et gjennomsnittlig kritisk niva i Eliteserien nar det
gjelder likviditet, det ser man ved a luke bort de tre beste pa likviditetsgrad 1, det at de
flest lag ligger under 1 er ogsa svakt, de bgr hape at de kortsiktige forpliktelsene ikke gker,

fordi disse klubbene er har ikke stor evne til & betale dette.

5.1.3.6 Gjeldsgrad

Gjeldsgrad viser hvor mye gjeld foretaket har i forhold til egenkapital. Gjeldsgrad bar
veere pa rundt 2,5 til 5 (Gjeldsfinans, 2022). Tabellen nedenfor viser gjeldsgraden for de
ulike klubbene fra 2016 til 2021:

2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Molde 5.00 | 480 | 420 | 654 | 1.12 | 1.07
Rosenborg 040 | 050 | 0.60 | 0.50 | 0.50 | 0.90
Bodg/Glimt 050 | 0.78 | 1.32 1.06 | 0.64 | 0.63
VIF 230 | 560 | 1.60 1.50 | 0.40 -
Kristiansund | 48.20 | 6.30 | 1.90 | 3.20 | 2.30 | 5.00
Haugesund 0.90 | 150 |12.20 | 7.50 | 18.50 -
Stregmsgodset | 125.50 | 44.40 | 67.60 | 58.00 | 7.40 -

Odd 10.40 | 3.80 | 5.20 | 19.40 | 6.30 | 4.46
Lillestrgm 268 | 217 | 312 | 957 | 7.03 | 6.62
Sarpsborg 1.00 | 1.10 | 0.50 | 0,50 | 0.50 | 0.80
Tromsg 1.30 | 0.80 | 410 | 350 | 3.50 | 3.79
Viking 0.50 | 050 | 0.40 | 110 | 0.60 | 0.80
Sandefjord 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
Stabeaek 35.60 | 40.90 | 59.00 | 111.40 | 33.40 | 58.00
Brann 250 | 230 | 0.60 | 050 | 0.70 | 0.90

Tabell 5.4: Gjeldsgrad for Eliteserien 2016-2021. (Kilde: Se "~ Kilder i den gkonomiske

analysen™)
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Tabell 5.4 viser hvor mye gjeld klubbene i Eliteserien har i forhold til egenkapital. En
utregning av gjennomsnittlig gjeldsgrad viser 10,84, noe som ligger langt over det som er
anbefalt, og dette betyr at klubbene i Eliteserien finansierer driften sin med 10 ganger sa
mye gjeld som egenkapital. | 2020 la gjeldsgraden pa 5.53, noe som er veldig nerme det
som er normalt i Norge. Resterende ar ligger gjennomsnittlig gjeldsgrad pa alt fra 15,79 i
2016 til 6,91 i 2021. Hvis jeg tar en analyse basert pa a luke bort de tre med hgyest
gjennomsnittlig gjeldsgrad (Stabaek, Stramsgodset og Kristiansund), ender jeg opp med en
gjeldsgrad pa 2,87 pa resterende 12 klubber, da begynner vi a snakke et niva som er
tilfredsstillende, dette viser bare hvor mye noen klubber kan vaere med pa & gke snittet
totalt sett. Sandefjord star oppfert med en gjeldsgrad pa 0, dette har en liten pavirkning pa

mitt resultat, men ikke mye.

Sarpsborg, Viking, Rosenborg og Bodg/Glimt er de klubbene som leverer en
gjennomsnittlig gjeldsgrad i tidsintervallet pa under 1, dette vil si at i disse klubbene er det
mer egenkapital enn gjeld totalt sett, noe som er bra, det at man gjgr seg vant til a
finansiere driften sin ved hjelp av mest egenkapital, gjer at bedriftene i mindre grad er

avhengige av a forplikte til seg gjeld som en finansieringskilde.

Sa hvis man skal oppsummere kort er gjennomsnittlig gjeldsgraden for Eliteserien for hgy
hvis man skal ta alle klubbene under samme kam. Men hvis man luker bort de tre lagene
med hgyest sa ser man at gjeldsgraden ikke er sa ille, da ender man faktisk opp med en
gjennomsnittlig gjeldsgrad som ligger innenfor rimelighetens grenser. Klubbene bar
etterstrebe og finansiere klubbene sine med mer egenkapital, men i en hverdag der man er
ngdt til & kontinuerlig investere i klubbene og der man ma kjempe om a fa de beste

spillerne er noen klubber helt avhengig & ta pa seg gjeld.

5.1.3.7 Driftsmargin

Driftsmarginen forteller oss hvor mye som blir igjen av driftsresultatet for hver krone
driftsinntekt foretaket har. Desto hgyere driftsmargin man har, jo mer tjener en per krone
av omsetningen (Proff, 2022). Figuren nedenfor viser gjennomsnittlig driftsmargin for
klubbene i Eliteserien fra 2016 til 2021, 1 tilsvarer ar 2016, 2 tilsvarer ar 2017 ogsa videre,
8 tilsvarer gjennomsnittet totalt sett:
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Gjennomsnittlig driftsmargin Eliteserien 2016-2021
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Figur 5.4: Gjennomsnittlig driftsmargin i Eliteserien 2016-2021. (Kilde: Se “"Kilder i den

gkonomiske analysen ™).

Figur 5.4 viser driftsmarginen for Eliteserien i perioden 2016 til 2021, figuren viser at
gjennomsnittlig driftsmargin totalt sett er 0,87 %, dette vil si at klubbene totalt sett tjener
0,87 % per krone av omsetningen. Videre kan vi se av figur 5.4 at i 2016 og i 2020 l&
driftsmarginen over snittet, mens i resterende ar ligger driftsmarginen under snittet pa
0,87 %. 1 2018 la driftsmarginen pa -1,58 %, dette viser gjennomsnittlig driftsmargin i
2018, det vil si at 1 2018 har klubbene totalt sett hatt for haye driftskostnader i forhold til
driftsinntektene. Hvis man gar pa klubbniva sa er det Stabak som leverer hgyest
gjennomsnittlig driftsmargin med 22 %, dette er en hgy driftsmargin. Hay driftsmargin og
spill i europeiske turneringer har en sammenheng, for eksempel for Sarpsborg i 2018 med
en driftsmargin pa 28%, eller Rosenborg i 2016 og 2017 med en driftsmargin pa 14 % i
begge ar, eller da Molde i 2020 med en driftsmargin pa 27 %. Hgy driftsmargin og vinner
av Eliteserien ser ogsa ut til & ha en sammenheng, da Bodg/Glimt vant serien i 2020 og
2021 leverte de en driftsmargin pa 20 % begge arene, eller da RBK vant serien i 2016 og
2017 da leverte de en driftsmargin pa 14 % begge arene.

Den klubben som oppnar den laveste gjennomsnittlige driftsmarginen er Haugesund pa

-8 %, det er kun i 2019 at de klarer & levere en positiv driftsmargin. 1 2018 leverte de en
meget lav driftsmargin pa -26 %, grunnen til dette er at Haugesund leverte et underskudd
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pa 16 154 000 kr, de hadde en del driftsinntekter, men med et sapass stort underskudd er
det ikke rart de leverer en sa lav driftsmargin. Andre klubber som er med pa a dra den
gjennomsnittlige driftsmarginen ned er Brann med -4 %, Rosenborg med -4 % og Molde
med -6 %.

For & oppsummere litt s ligger man totalt sett pa en lav driftsmargin totalt sett i
Eliteserien, luker man bort et par klubber med hgy driftsmargin ender man nok opp pa en
negativ driftsmargin totalt sett. Ogsa ser man at de som vinner Eliteserien og de klubbene
som spiller europeiske turneringer oppnar en hgy driftsmargin, sa det kan se ut som gode
sportslige prestasjoner og gode gkonomiske resultater har en sammenheng, noe som ogsa
stottes av en forskingsartikkel av Kringstad (2015). Driftsmargin regnes ut fra
driftsresultatet, ender man opp med et driftsresultat som er negativ, farer det ogsa til en

negativ driftsmargin.

5.1.3.8 Lgnnskostnad i %

Lennskostnad er lgnnskostnader delt pa salgsinntektene. Dette tallet viser hvor mye av

inntektene som gar til lgnn. Tabellen nedenfor viser lgnnskostnaden i Eliteserien fra 2016

til 2021:

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Molde 7842% | 7516% | 73.15% | 72.77% | 51.80% | 72.43%
Rosenborg 57.20% | 69.91% | 103.25% | 115.85% | 128.14 % | 112.88 %
Bodg/Glimt 46.47% | 52.60% | 51.13% | 41.40% | 38.64% | 41.57%
VIF 39.75% | 36.98% | 50.42% | 39.14% | 41.83% -

Kristiansund | 69.83% | 53.48% | 60.28% | 58.68% | 58.89% | 70.82 %
Haugesund 1021% | 21.86% | 24.69% | 16.18% | 28.09 % -

Strgmsgodset | 128.94 % | 124.02 % | 129.78 % | 126.57 % | 70.13 % -

Odd 52.73% | 48.20% | 49.04% | 49.36% | 45.68% | 50.69 %
Lillestrgam 5289% | 4435% | 55.71% | 64.23% | 62.97% | 60.77 %
Sarpsborg 237.52% | 173.61% | 69.25% | 197.46 % | 704.17 % | 60.23 %
Tromsg 62.63% | 85.29% | 191.40% | 97.53% | 65.62% | 56.68 %
Viking 85.67% | 84.12% | 83.18% | 87.24% | 89.93% | 91.75%
Sandefjord 460.51% | 99.94% | 528.30 % - 548.89 % -

Stabaek 96.87% | 62.31% | 71.30% | 31.48% | 39.43% | 43.33%
Brann 56.57% | 51.74% | 60.01% | 60.00% | 80.84% | 72.15%

Tabell 5.5: Lgnnskostnad i % for Eliteserien 2016-2021. (Kilde: Se ~"Kilder i den

gkonomiske analysen ™).
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Ut ifra tallene fra tabell 5.5 ender vi opp med en total gjennomsnittlig lennskostnad pa
100 % for alle klubbene i min analyse, dette er altfor hgyt tall i forhold til at
lgnnskostnadene bar ligge pa rundt 50 %, mens de som ligger pa mellom 50 % til 70 %
ligger i faresonen. Luker man bort de tre med hgyest gjennomsnittlig lennskostnad i
forhold til omsetningen ender man opp pa et gjennomsnitt pa 62 %, noe som er et resultat
som er mer i trad med det NFF stiller som krav, her er man fremdeles i faresonen, men det
er mulig & komme seg ned pa 50 %. Menneskelige ressurser har et stort fokus hos de fleste
fotballklubber, for & prestere sportslig trenger man et apparat rundt klubben som legger til
rette for sportslige prestasjoner, og da kan det hende at lgnnskostnaden deretter blir hgyere,
som i var analyse. For a oppsummere kort ma klubbene i Eliteserien se pa mater de kan ha
en litt mer fornuftig tilneerming til lgnnskostnadene sine, skal man ha mer personell eller
spillere krever det en viss salgsinntekt eller inntjening slik at lannskostnaden ikke
overstiger faresonen pa 70 %. Man ser ogsa at de tre klubbene med hgyest lgnnskostnad er
med & dra opp snittet i stor grad, luker man disse klubbene bort fra analysen var ender vi
opp med en Ignnskostnad som er 40 % lavere enn den totale gjennomsnittlige

lgnnskostnaden.

5.1.4 Oppsummering av resultat

Gjennom mine resultater har jeg forsgkt a gi et innblikk i hvordan gkonomistyringen har
veert i Eliteserien de siste 5-6 arene. Gjennom intervju med NFF og analyse av det
finansielle oppfalgingssystemet (FOS) er det en positiv utvikling i gkonomien i

Eliteserien, der mange klubber leverer gode resultater og noen klubber leverer mindre gode
resultater, men alt i alt kan ikke alle klubbene i Eliteserien levere gode gkonomiske
resultater samtidig, alle kan ikke vinne. Til tross for pandemi og restriksjoner sa leverer
klubbene godt og de leverer generelt gode resultater i 2020, dette kan veere en indikasjon
pa at kompensasjonsordningene for tapte inntekter som falge av pandemien, har vert gode

og tilstrekkelige nok for de fleste klubbene i Eliteserien.

Den gkonomiske analysen beerer veldig preg av at de klubbene som gar med underskudd
leverer ogsa darlig pa de ngkkeltallene som inneholder fortjeneste, dette blant annet
driftsmargin, totalkapitalrentabilitet, egenkapitalrentabilitet og arsresultat. Pa den andre

siden ser man at de klubbene som leverer gode gkonomiske resultater generelt har god
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kontroll pa skonomien eller at de har generert en del penger fra & ha spilt i europeiske

turneringer eller at de har vunnet Eliteserien.

Videre viser var gkonomiske analyse at lgnnskostnaden er for hay, likviditeten ligger pa
grensen til & veere svak og gjeldsgraden er for hgy. Driftsmarginen viser et positivt resultat,
men den er noksa lavt totalt sett for Eliteserien. Pa de andre siden ser man at klubbene i
Eliteserien har positivt arsresultat totalt sett, egenkapitalprosenten gker gradvis per ar (med
unntak av i 2019) og det vises at klubbene i Eliteserien har god Iannsomhet hvis man
legger til grunn beregning av rentabilitetene. Samtidig ser man pa alle disse tallene at det
er noen klubber som drar opp snittet i stor grad og noen drar ned snittet, ved a luke bort de
tre klubbene med hgyest gjeldsgrad for eksempel, da ser man at man har en gjeldsgrad som
er innenfor det som er anbefalt, det viser bare hvor mye pavirkning de minste og sterste
klubbene pa gkonomi har pa det totale resultatet. Den gkonomiske analysen viser at
Eliteserien har noen punkter a jobbe med, men tatt i betraktning at det har sine utfordringer
a drive en fotballklubb og at det nylig har veert en pandemi vil jeg si at den gkonomiske
situasjonen for klubbene i Eliteserien er pa et tilfredsstillende niva.

5.2 Investorpenger - baerekraftig?

Til nd har jeg sett pa funn som kan hjelpe meg a svare pa hvordan gkonomistyringen i
Eliteserien. Neste steg vil vaere se pa resultatene jeg har funnet om det er baerekraftig for
klubber & motta investorpenger eller ikke. Jeg har identifiserte 7 temaer som har tatt
utgangspunkt i intervjuene med de 7 klubbene, her vil jeg prave a lgfte frem informantenes
stemme, dette vil jeg gjere ved a gjengi sitater. Bruk av sitater er en mate eksemplifisere,
nyansere og utdype det jeg vil finne ut.

5.2.1 Intensjonen til investorene

Noen av informantene nevner noe om intensjonen investorene har nar de velger a investere
i klubb. Hvilken intensjon investorene har avhenger om investorpenger blir baerekraftig
eller ikke. Informant 1 nevner noe om hvilken intensjon investorene har ved a skyte inn

penger i en klubb:
“Huvis en investor farst velger a investere pengene sine i en klubb, er det mer barekraftig

at investorene har sportslige hensikter, enn gkonomiske hensikter. La oss ta eksempel, hvis

investor skyter inn penger i en klubb i form av en gave, da i den hensikt at han virkelig
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bryr seg om klubben og investoren ikke har gkonomiske hensikter, taler det mer for at det
er et baerekraftig element, enn at investorene har kun gkonomiske hensikter, der de skal fa

avkastning pa de pengene de har investerz”.

Videre nevner informant 4 at intensjonen til investorene har mye a si om en klubb vil ta
imot pengene eller ikke. Innledningsvis nevner han om investorene oppriktig bryr seg om
klubben de investerer i og har en klar plan pa investeringen, er det noe som farer til at
investorpenger blir baerekraftig. Informant 4 nevner at de har fatt gkonomisk tilskudd fra
en investor, dette tilskuddet skulle ga til & oppgradere treningsanlegg og oppgradere
stadion. Dette tilskuddet skulle gjere slik at forholdene Ia til rette for sportslige
prestasjoner. Avslutningsvis nevner informant 4 at han skulle gjerne sett at de kunne
skaffet til veie disse pengene selv, men han nevner at det er utfordrende a bygge seg opp
midler over tid i norsk fotball, dermed valgte vi & ta imot penger fra en investor for at

spillerne skulle ha forhold som Ia til rette for gode sportslige prestasjoner.

Informant 5 nevner at “I norsk fotball tenker ikke mange investorer pa den gkonomiske
siden av klubbene, de ser helle pa den sportslige delen, investorene i norsk fotball vil ikke
ta ut utbytte eller motta noen avkastning pa det man har spyttet i klubben. Avslutningsvis
vil jeg nevne at det & veere avhengig av innskytelse av midler over tid ikke er i trad med
baerekraftig utvikling .

5.2.2 Hva genererer investorpengene?

Hva pengene fra en investor farer til for klubbene er noe flere informanter nevner noe om.
Informant 3 snakker om at det & skaffe seg et gkonomisk handlingsrom kan medfare i

sportslig suksess pa sikt, dette sier informanten:

“Hvis man skaper seg okonomisk handlingsrom for d investere i langsiktig sportslig
suksess, sa kan det vaere en berekraftig lgsning hvis man behandler det pa en god mate.
Gjennom dette gkonomiske handlingsrommet, kan man skaffe seg gode sportslige
resultater bade pa kort og lang sikt, noe som igjen kan fgre til at man har et barekraftig

inntektsgrunnlag over tid .
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Informant 5 snakker som sagt noe om sammenhengen mellom sportslig suksess og
gkonomisk suksess, og hva et stgrre gkonomisk handlingsrom kan fare til og hva det kan

generere:

“Innledningsvis vil jeg si at det & ta imot investorpenger for en fotballklubb, blir litt som at
en privatperson skal ta opp forbrukslan, man biter seg selv litt i halen. P4 en annen side
ser jeg at penger fra investorer kan generere en mer robust gkonomi i klubbene, noe som
jeg tror kan bli viktig for norsk fotball, fordi gjennom gkonomisk handlingsrom kan det
skape gode sportslige prestasjoner bade i Eliteserien og i europeiske turneringer. Spesielt
ma klubbene i Eliteserien spille flere kamper utenfor Norges grenser for a gke nivaet pa

norsk fotball og for a tette det store gapet til europeisk fotball .

Informant 7 nevner at “for deres klubb er korrelasjonen mellom pengebruk og sportslige
resultater STOR”. Informant 7 nevner videre at de har mottatt finansiering fra investorer
og at det har fert til en bedring i de sportslige resultatene. Avslutningsvis nevner informant
7 at forelgpig ser de at eksterne gkonomiske bidrag fra investorer utgjer en forskjell, men
at de har som et langsiktig skonomisk mal a ha en trygg gkonomistyring som ikke er
avhengig av eksterne gkonomiske bidrag. Informant 2 nevner at de ser en sammenheng
mellom sportslige resultater og gkonomisk ytelse: “Vi har klare skiller mellom sportslige
gkonomiske mal og gkonomiske mal, men vi ser ogsa at disse to malene har en tett

forbindelse, da sportslige resultater legger faringer for gkonomien i var klubb”.

| intervjuet med informant 6 nevner vedkommende at “Inntektene svinger veldig, mens det
vesentligste av kostnadene er bundet i uoppsigelige kontrakter med spillere og trenere. En
trenger mer stabile og forutsigbare inntekter og at ikke spillerlgnningene blir for store ”, i
et slikt tilfellet kan investorpenger genere midler slik at deres gkonomiske hverdag blir
mer stabil, der det er vanskelig & forutsi hvor mye inntekter en far inn og at kostnadene i
stor grad er bundet i kontrakter med spillere og trenere. Investorpenger farer til mer stabile
og forutsigbare inntekter for klubbene i Eliteserien, og det kan gjare til slik at man har

midler til & dekke store spillerlgnninger for eksempel.
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5.2.3 Trenger man investorpengene?

En klubb mottar penger fra investor av forskjellige grunner, i de fleste tilfeller trenger man
disse midlene, i intervjuene med informantene nevner noen at investorer har hatt stor
betydning for deres klubb og noen av informantene sier at investorer har hatt liten
betydning. Sa har en klubber som tar imot investorpenger bare for & motta de, der de
allerede har nok inntekter fra fer, sann at de egentlig kan klare seg med det de allerede har.
Dette er noe informant 3 nevner i intervjuet: “hvis en klubb klarer a skaffe nok
inntektsstrgmmer til & forsvare kostnadsbasen sin, sa er ikke en investor som skyter inn

penger pa sikt noe som taler for & veere beerekraftig”.

Informant 6 nevnte som sagt at opp gjennom arene har eksterne investorer hatt stor
gkonomisk betydning for klubben, videre nevner informant 6 at “investorpenger har hatt
gkonomisk betydning i perioder med ekstra satsing og at investorpengene fart til at de

kunne dekke inntektsbortfall ved ulike inntektsposter ”.

Informant 2 snakker ogsa om man skal motta penger fra investorer ma det vere en tydelig

plan pa det:

“Hvis driften din handler om at penger kommer inn fra siden, da for eksempel giennom en
investor, ma det veere en tydelig plan pa hvordan man har tenkt & forvalte disse pengene,
er det ikke en klar strategi og plan pa hva pengene skal brukes til, sa er det vanskelig for
meg a se det skal vaere baerekraftig over lengre tid ”. Det er rimelig & anta de fleste klubber
har en plan pa hvordan slike midler skal brukes, er det derimot ikke det er det noe som

taler for at ikke er baerekraftig, fordi da trenger man egentlig ikke disse midlene.

5.2.4 Avhengigheten av sportslige resultater

Avhengigheten er sportslige resultater, er en driver for at klubber kan ga til det steget a ta i
bruk eller motta penger fra investorer, dette er noe som flere informanter nevner noe om.

Blant annet informant 4:
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“Pa grunn av eiermodellen i Eliteserien har man styremedlemmer som vil sette fotavitrykk,
det kan fare til at en klubb har stgrre sportslige ambisjoner enn deres gkonomiske yteevne,
dette kan fgre til at en bruker mer penger enn det man har for a sportslig suksess, da kan
man fort se at skipet tar inn i vann og at det ikke er gkonomisk forsvarlig. .

Videre nevner informant 4 at de klubbene som ligger pa nedre halvdel av tabellen har for
haye sportslige mal i forhold til hva de evner a klare, klubbene vil kanskje ikke innse dette.
Men nar de innser kan penger fra investor veere en mulig lgsning ut av det, de kan gjare at

de evner a klare & nd de malene de har satt seg pa sikt.

Det at en klubb mottar penger fra investorer kan ofte tilskrives at klubber har sa kortsiktige
resultatmal, at man optimaliserer en del valg pa veien. Den kortsiktigheten eller panikken
kan tre inn ved at man skal berge plassen eller at en klubb skal jage medalje, dette ifalge
informant 7. Avslutningsvis i intervjuet med informant 7 nevner vedkommende at
“Talmodighet over tid, er alltid det beste ”, dette er nok et godt poeng, det a alltid tenke
langsiktig og ikke la seg friste til 4 ta det steget til en investor hvis man ikke oppnar de
resultatene man har satt seg. Men det er sikkert ikke alltid like lett i en sport som blir malt i
sportslige resultater og der det er stort press bade innad i klubben og press utenifra fra

media og fans, ikke a ta dette steget.

Informant 2 nevner noe om risikoen ved & ha for langsiktige mal i en fotballklubb:

“Den storste risikoen med a ha et langsiktig mal i en fotballklubb er at man drives
kortsiktige resultater, darlige resultater farer til at man drives til & bruke fortere enn hva
som var planen og som en ikke har ma dermed skaffes, og det er ikke utenkelig at slike
penger kan komme fra en investor for eksempel, det er kanskje ikke like barekraftig som a
skaffe disse pengene pa et mer redelig vis gjennom opptjent egenkapital for eksempel, men
det viser bare at klubber kan ga til det steget a skaffe seg penger fra eksterne aktgrer hvis
de sportslige resultatene uteblir .

Informant 1 forteller ogsa om dette, der nevner vedkommende at “klubbene blir i veldig
stor grad pavirket av sportslige resultater, de ansatte i klubbene lever med resultatene her
og na. Det gjar at det ofte blir tatt beslutninger som er kortsiktige. Klubbene glemmer
raskt sin langsiktige strategi hvis resultatene ikke blir som ventet . Informant 1 nevner

videre at det er de store pavirkningene resultatene her og na har a si for hvilke valg som en
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klubb tar i hverdagen. Dette gjelder bade for lag i toppen og lag pa bunn. Klubbene er for
resultatorienterte, det kan gjare det krevende a tenke langsiktig og fglge den strategien

man har valgt.

5.2.5 Underskudd og konkurs

Underskudd og konkurs er et scenario som godt kan oppsta for klubbene i Eliteserien, og
en mate a finansiere dette pa er ved hjelp av gkonomiske midler fra investorer. Informant 6

sier blant annet dette:

“Hvis en klubb opplever et underskudd pa mange millioner og deretter hvis en investor
finansierer dette underskuddet, er det ikke barekraftig i mine gyne. Spesielt hvis dette blir
tilfellet over flere ar, fordi hva skjer hvis denne pengestatten ikke er der lenger? Hva skall
de gjare da? Det kan raskt bli en hvilke, nar underskuddet uansett skal dekkes av investor ”

Scenarioet med et konkurs, nevner informant 1 og 7 noe om. De sier i intervjuene at det
kan vare beerekraftig for klubber a motta penger fra en investor, hvis det er snakk om at
klubben snart kan ga konkurs. I Eliteserien trenger vi de klubbene vi har, og en eventuell
konkurs for en stor klubb vil for eksempel senke nivaet i ligaen og det kan fare til at det

sportslige produktet mister sin verdi.

For & oppsummere kort sa er finansiering av en klubb som er i ferd med a ga konkurs, mer
baerekraftig enn finansiering av en klubb som gar i underskudd, da konkurs er en mer

desperat gkonomisk situasjon.

5.2.6 Spillerkjgp

Et kjent fenomen er at klubber bruker investorpengene til a kjgpe spillere, det er her
rettferdigheten blant de andre lagene i ligaen kommer inn. Nar en klubb har penger fra en
investor tilgjengelig gjer det at den klubben skaper seg et konkurransefortrinn i forhold til
andre lag. Informant 6 nevner at:

“Den stgrste utfordringen knyttet til & skape en langsiktig baerekraftig gkonomi for sma
gkonomier er a konkurrere mot de stgrste gkonomiene i ligaen om de samme spillerne.
Samtidig er det en utfordring for de store klubbene a kjempe om spillere i det europeiske

markedet “.
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Informant 4 var en de som hadde mottatt penger fra investorer, da i forbindelse med

spillerkjop:

“Vi bruker kun investorer hvis vi eventuelt henter spillere som vi har ekstra lyst pa og de
er utenfor vart gkonomiske niva”. Da kan man tenke seg om man burde hente spillere som
er utenfor deres gkonomiske niva? Dette er mer med & pa a underbygge den beerekraftige
gkonomien, her kjgper denne klubben spillere som de ellers ikke har rad til ellers ved hjelp
av en investor, det bidrar ikke akkurat til rettferdighet mellom klubbene og hvis det er sann

man skal kjgpe spillere sa er det skadelig for den barekraftige gkonomien pa sikt.

5.2.7 Storre skille mellom klubbene

Det siste funnet i mine intervjuer er at noen av informantene mener at investorpenger
skaper et enda starre skille mellom klubbene i Eliteserien. Ifglge informant 1 er
“Utfordringen i Eliteserien er at forskjellene mellom klubbene for store, ideelt sett skulle
man sett at skillet mellom klubbene er mindre . Nar en klubb mottar penger fra en investor
skaper det et skille fra den klubben til lag som ikke mottar denne finansieringen. |
Eliteserien i dag ser man et skille, der det stort sett er de samme lagene som kommer topp
5. Hvis disse lagene skulle mottatt penger fra investorer, ville det fart til et enda starre

skille mellom topp og bunn.

| intervjuene med informanten spgr jeg om hvordan gkonomien i Eliteserien ville endret
seg hvis klubbene kunne organisert seg som de vil. Informant 3 sier at “Ett slikt ~“frislipp™
kunne pa en side tilfart fotballen i noe mer risikovillig kapital, men jeg er redd for at dette
ville gitt enda starre forskjeller klubbene imellom.” Informant 3 nevner videre at deres
klubb har som et prinsipielt standpunkt at klubbene skal eies av medlemmer, og at de er

forngyde med dagens ordning med klubblisensiering.

Informant 2 sier videre noe om hvordan investorpenger i fotballen generelt gjgr at mindre
ligaer blir pavirket av dette kjgret: “En kan vel se at fotballen ikke er spesielt baerekraftig
rent gkonomisk. Store midler pgses inn i klubbene fra deres eiere, gjennom spillerkjap,
tilskudd og overprisede sponsorkontrakter. De store klubbene i Europa opprettholder
konkurransekraften sin. | stadig gkende grad, blir mindre nasjoner, som Norge, pavirket

av dette kjaret .
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5.2.8 Oppsummering av resultater

Gjennom mine funn i dette kapittelet har jeg forsgkt a gi et innblikk i hvor komplekst
temaet rundt investorpenger i Eliteserien kan vere. Jeg har tatt for meg det informantene

har nevnt til meg i intervjuene, og det skal skape rammeverket rundt min konklusjon om

det er beerekraftig & ta imot investorpenger for klubber i Eliteserien. De kategoriene jeg har

plukket opp i intervjuene er hvilken intensjon har investorene, hva genererer
investorpengene, trenger man investorpengene, avhengighet av sportslige resultater,
underskudd og konkurs, investorpenger nar det gjelder spillerkjep og helt til slutt om

investorpengene skaper et starre skille mellom klubbene.

Jeg vil na bevege meg videre, og diskutere funnene som er gjort i lys av mitt teoretiske

rammeverk som er presentert tidligere i oppgaven
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6.0 Diskusjon

Min masteroppgave tar utgangspunkt i gkonomistyringen i Eliteserien og om det er
barekraftig for klubber i Eliteserien & motta investorpenger. Jeg har valgt a gjennomfare
gkonomiske analyser og gjennomfare intervjuer for & svare pa disse to spgrsmalene, funn

som gjort her skal veere med a svare pa min problemstilling:

“Hvordan er okonomistyringen i Eliteserien, og er det beerekraftig for klubber i Eliteserien

ata i bruk investorpenger?”

| denne delen vil jeg farste diskutere funnene som er gjort om hvordan gkonomistyringen i
Eliteserien, dette gjennom min gkonomisk analyse, FOS og intervju med Rune Nordhaug.

Deretter beveger jeg videre til & diskutere funnene i intervjuene med de 7 informantene.

Det skal sies at ikke all teori i teoridelen er i like stor grad relevant i diskusjonen, men den
er likevel nyttig & ha som et bakteppe for & oppna en mer helhetlig forstaelse og innsikt i

oppgavens handling og tema.

6.1 @konomistyringen i Eliteserien

Tabellen under viser ngkkeltallene i den gkonomiske analyse, med tommelfingerregel for

ngkkeltallene og gjennomsnittlig resultat pa hvert ngkkeltall:

Tommelfingerregel Gjennomsnittlig resultat

Arsresultat Positivt resultat 1.9 MNOK
Egenkapitalandel i % 20-30 % 30.07 %
Totalkapitalrentabilitet 10-15 % 14.95 %
Egenkapitalrentabilitet 9.62 %
Likviditetsgrad 1 Under 1 er svakt, bgr vaere over 2 1.068
Gjeldsgrad 251l 5 10.84
Driftsmargin Positivt resultat 0.87 %
Lgnnskostnad Bar veere under 50 %, 100.71 %

Tabell 6.1: Oppsummering av resultater - gkonomiske analyse. (Kilde: Se “"Kilder i den

gkonomiske analysen™).
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Hvis man skal starte med de ngkkeltallene som viser at Eliteserien leverer god
gkonomistyring og god gkonomi. Sa er det arsresultat, egenkapitalandel i %,
totalkapitalrentabilitet, egenkapitalrentabilitet og til dels driftsmarginen. Arsresultat viser
et positivt tall totalt sett, men man ser at ligaen generelt er avhengige av de 3 lagene som
leverer best pa arsresultat. Luker en bort disse klubbene ender man opp med et underskudd
pa 300 000 kr totalt sett, motsatt hvis man luker bort de tre med darligst resultater viser
gjennomsnittlig arsresultat 3.3 MNOK. Ellers vises det at rentabiliteten eller lannsomheten
i klubbene ligger pa et godt niva, en ser at rentabilitetene for totalkapital og egenkapital
pavirkes av underskudd. Underskudd ferer til negative rentabiliteter for noen klubber, og
derav ingen avkastning pa investert kapital. Og det faktum at klubbene finansierer driften
sin med mer gjeld enn egenkapital gjer at man ikke havner i normalsituasjonen med at
egenkapitalrentabilitet bgr veere stgrre enn totalkapitalrentabilitet. Gjennomsnittlig
driftsmargin er 0.87 %, driftsmarginen er positiv, men den er noe lav. I likhet med noen av
de andre ngkkeltallene pavirkes driftsmarginen om klubbene leverer underskudd eller
overskudd, underskudd i regnskapsar farer til en negativ driftsmargin tilsvarende ar, og nar
klubbene i 28 regnskapsar av totalt 85 regnskapsar i min analyse leverer underskudd, er det

kanskije ikke sa utenkelig at driftsmarginen deretter blir noe lav.

De tallene som kan indikere darlig gkonomistyring er likviditetsgrad 1, gjeldsgrad og
lannskostnad. Hvis man skal starte med likviditeten i klubbene, gjennomsnittlig
likviditetsgrad 1 for klubbene i Eliteserien viser 1.068, noe som er pa grensen til svak
likviditet, den svake likviditeten ble tidligere i oppgaven eksemplifisert ved & luke bort de
tre klubbene med hgyest likviditetsgrad, da endte man opp med et resultat pa 0.88, dette
viser i hvor mye man er avhengig av de klubbene som leverer godt gkonomisk.
Likviditetsgrad 1 viser at flesteparten av lagene i Eliteserien leverer darlig nar det gjelder
likviditet, dette kan man se ved at sa mange klubber ligger under gjennomnsnittet pa 1.068.
Gjeldsgraden viser at klubbene ligger langt over tommelfingerregelen, totalt sett ligger
man pa 10.84, da den helst bar ligge pa rundt 2,5 til 5. Det viser at klubbene totalt sett
finansierer driften sin med mer gjeld enn egenkapital. Siden gjeldsgraden er for hgy,
undersgkte jeg ved a fjerne de tre med darligst resultater, dette resulterte i en gjeldsgrad pa
2.87. Dette er med i trad hva som er normalt, her ogsa vises det at de med darligst
resultater pavirker resultatet i stor grad totalt sett. Lgnnskostnaden totalt sett viser 100 %,
denne bgr ligge pa rundt 50 %, sa man ser at totalt sett tar lgnnskostnaden alt av det

klubbene tjener inn, dette tallet pavirkes i stor grad av de klubbene som har hgye
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lgnnskostnader i forhold til det de tjener. Hver enkelt klubb bar her se pa hvor mye tjener
inn hvert ar, og deretter sette lgnnskostnadene opp imot det, dette for & prgve a nerme seg

at 50 % av inntjeningen gar til lgnnskostnader.

Det mine resultater viser er at det generelt er vanskelig a balansere kostnadene i forhold til
inntektene. Dette ser man spesielt pa variasjonen i de gkonomiske resultatene. Som nevnt
tidligere i oppgaven, er klubber i Eliteserien kategoriserte som trampolinegkonomier. Der
opplever man gode og darlige perioder om hverandre. Litt av grunnen til denne
trampolinegkonomien er at det er vanskelig & balansere kostnadene i forhold til de
inntektene man tjener inn. Dette nevner ogsd mange av informantene mine i intervjuene,
noen av informantene nevner at det i Eliteserien er en vanskelig hverdag med & balansere
inntektene slik at den kan dekke kostnadsbasen. En informant sier blant annet at
“Inntektene svinger veldig da sportslige resultater avhenger av dette, man har ogsa mye
av de vesentligste kostnadene bundet i “uoppsigelige™ kontrakter med spillere og trenere ”.
En annen informant sier at “Det er meget stor volatilitet pa inntektssiden og en stadig jevnt
gkende kostnadsbase ”. Dette viser den usikkerheten som er i Eliteserien, og at det er

vanskelig & balansere kostnadene i forhold til inntektene.

Resultatene i min gkonomisk analyse viser videre at topp 3 og de tre med darligst
gkonomiske resultater pavirker resultatene stor grad. Det a luke bort noen klubber fra
analysen gjar at jeg kan se hvordan resultat mitt pavirkes. Det jeg har sett er at det er et
veldig stort sprang fra de klubbene som leverer darlig i min analyse og til de klubbene som
leverer godt. Noe av grunnen til dette er som jeg nevnte tidligere at alle kan ikke levere
gode gkonomiske resultater pa samme tid. Dette er fordi det generer store inntekter a vinne
Eliteserien eller at noen skal spille turneringer ut i Europa. Alle klubbene kan ikke vinne
Eliteserien, det er bare en klubb, og da er det naturlig at den klubben gjar det godt totalt

sett.

Som nevnt over genererer det store inntekter i a spille i europeiske turneringer, gjennom
min gkonomiske analyse ser man at det er en sammenheng mellom gode gkonomiske
resultater og at man spiller ut i Europa, dette sa en blant annet for Sarpsborg da de deltok i
gruppespillet i Europa League, dette sa man for Rosenborg i 2016 og 2017 ogsa videre. Sa
det at en Klubb i Eliteserien spiller ut i Europa, farer til gode gkonomiske resultater. Dette

er noe som stattes av tidligere forskning som jeg nevnte i kapittel 3.3.1. Davide Zanardi
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med flere (2020) nevnte det i sin forskning. Der de kom fram til at sportslige prestasjoner
hadde en sammenheng med gode gkonomiske resultater. Pa en annen side kunne man se at
darlige sportslige resultater forte til darlige skonomiske resultater. Det kom til syne i
vurderingen av FOS tidligere i oppgaven, der man kunne se at de klubbene som hadde
rykket ned til Obos-ligaen i et regnskapsar, havnet i den rgde kategorien, noe som

indikerer darlig gkonomistyring.

Likviditeten i klubbene er en av tre ngkkeltall Eliteserien leverer svake resultater pa. Det er
viktig for klubber & ha god likviditet. Dette for & kunne ha best mulig evne til & betale de
kortsiktige forpliktelsene klubbene matte ha. Men i intervjuene jeg har gjennomfart ser jeg
at flere nevner at de har som mal a bygge opp likviditeten. Dette er en gjenganger nar det
gjelder kortsiktige og langsiktige mal. Blant annet nevnes det “At egenkapital og
likviditeten ikke skal brukes opp, og at disse to skal bygges over tid ”. En annen informant
nevner at “Et gkonomisk mal er & ha positivt resultat, samt & beholde en tilstrekkelig solid
likviditetsreserve til & ivareta langsiktig satsing ”. Dette viser bare at likviditeten er i fokus
i klubbene, og at med tiden sa blir kanskje likviditet i Eliteserien totalt sett bedre da

klubbene har dette som fokus.

Min gkonomiske analyse viser videre at nesten all inntjening i klubbene gar til
lannskostnader totalt sett. | en prestasjonsbasert sport som fotball er, vil man legge
forholdene til rette for at de sportslige resultater skal kunne bli s bra som mulig. Slike
forhold er jo at spillerne skal ha ansatte rundt seg som kan fremkalle disse sportslige
prestasjonene. Nar man i norsk fotball gikk fra lgkkefotball til storkapital, farte det til at
klubbene ble mer profesjonelle. Mer profesjonalitet farer til at man har flere trenere, flere
som jobber med gkonomi eller flere som jobber i styret etc. Og nar en klubb vil satse og fa
disse sportslige prestasjonene til & bli best mulig, farer det med seg en viss lgnnskostnad
bade hos spillere og hos ansatte. Man kan ta et eksempel da, hvis de som spilte norsk
fotball pa 80-90 tallet hadde kunnet fatt vite at i Eliteserien 2022 har de mentale trenere,
tror jeg de hadde tenkt det var en spgk. Det at enkelte klubber har mentale trenere, sa

skjgnner man at lannskostnaden deretter blir hgy.
Gjennom diskusjonen over har jeg forsgkt a gi et innblikk i hvordan gkonomistyringen har

veert i Eliteserien de siste 5-6 arene og hvordan situasjonen er na, dette kan hjelpe meg a

svare pa den farste delen av min problemstilling som er hvordan er gkonomistyringen i
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Eliteserien? Den gkonomiske analysen viser at Eliteserien har noen punkter de ma
forbedre, dette blant annet likviditeten, gjeldsgraden og lgnnskostnaden. Analysen viser at
klubbene leverer godt pa noen punkter ogsa, dette blant annet rentabiliteten og
lgnnsomhet, arsresultat, egenkapitalandel i % og driftsmargin. Sa her ma klubbene jobbe
for & forbedre det klubbene leverer darlig pa, og fortsette med den gode jobben pa det de
har levert godt pa. Jeg tenker sann at uansett hvor god eller darlig gkonomistyring det er i
klubbene i Eliteserien, ma de hele tiden jobbe for & se pa hvordan gkonomien i deres klubb
kan bli bedre.

6.2 Investorpenger — baerekraftig eller ikke?

Til nd har jeg sett pa hvordan gkonomistyringen er i Eliteserien, la oss na bevege oss
videre til om det er beerekraftig for klubber i Eliteserien & motta investorpenger, herunder i
hvilke situasjoner er det barekraftig & motta investorpengene og hvilke situasjoner er det
barekraftig & ikke motta disse investorpengene. Intervjuene som er gjennomfgrt med
klubbene i Eliteserien skal danne grunnlaget for min diskusjon, samt teori nevnt tidligere i
oppgaven. Jeg vil ogsa preve a trekke inn momenter fra den gkonomiske analysen hvor det
kan veere aktuelt, dette for & prgve a se pa sammenhenger mellom gkonomistyring og

investorpenger.

For & hjelpe meg a finne ut om investorpenger er barekraftig sa er det hensiktsmessig a
repetere litt for hva som kjennetegner bearekraftig utvikling og berekraftig gkonomi. Den
gkonomiske dimensjonen av barekraftig utvikling handler om a sikre gkonomisk trygghet,
en baerekraftig gkonomi skal ogsa veere varig og den skal vere rettferdig (FN, 2021). Disse
punktene vil jeg diskutere pa hvert funn som er gjort i intervjuene, for & oppsummere kort
er funnene: intensjonen til investorene, hva generer investorpengene, trenger klubbene
investorpenger, avhengigheten av sportslige resultater, underskudd og konkurs, spillerkjgp

og starre skille mellom klubbene.

La oss farst starte med det farste punktet, hva er intensjonen til investorene med a
investere i en klubb. Informantene ga uttrykk for at investorer som har den intensjonen a
skyte inn penger i en klubb fordi han oppriktig bryr seg om klubben og har kun sportslige
hensikter, er mer bearekraftig enn nar investorene har kun gkonomiske hensikter, der de
skal fa avkastning for pengene de har investert. Investorer som har den hensikten a kun

tenke pa at klubben skal utvikle seg sportslig, taler mer for a vere et barekraftig element,
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enn at investorene har kun gkonomiske hensikter, der de jevnlig tar ut utbytte eller at de
skal ha avkastning fra investeringene sine. | de fleste tilfeller investerer ulike investorer i
virksomheter for & fa avkastning pa investeringen, men 4 investere i en fotballklubb blir
noe helt annet. Her skal de sportslige resultatene veere farste prioritet pa agendaen, og da
vil det veere naturlig at investorene til en fotballklubb skal ha det samme tankesettet som
klubbene. Det at investorer har kun gkonomiske hensikter nar de investerer i en
fotballklubb er ikke veldig vanlig i norsk fotball. Der tenker de fleste investorer pa det
sportslige og de vil ikke ta ut utbytte eller noen form for avkastning pa det man har spyttet
inn i av penger i klubbene. Beerekraftig gkonomi skal sikre gkonomisk trygghet, hvis en
investor har kun gkonomisk hensikter nar det gjelder pengene de investerer i Eliteserien,
hvor gkonomien ikke er sa stor fra far, sa blir det ikke mye penger igjen i de klubbene hvis
investorene tar ut utbytte for eksempel. Det en ser fra den gkonomiske analysen er at
klubbene har hele tiden svingninger i gkonomien sin, de er sakalte trampolinegkonomier,
disse svingningene gjar at det rett og slett ikke er rom for at investorene skal ha

gkonomiske hensikter og det er ikke rom for at investorene skal ta ut utbytte for eksempel.

Neste punkt er hva er det investorpengene genererer. Informantene nevner at
investorpenger kan gjere at klubbene kan skaffe seg et gkonomisk handlingsrom, dette
gkonomiske handlingsrommet gjar at klubbene kan oppna gode sportslige prestasjoner
bade i Eliteserien og ut i Europa for eksempel. Videre nevner informantene at dette
gkonomiske handlingsrommet gjar det lettere for klubbene, dette gjennom at de har faste
og forutsigbare inntekter sann at de far dekket kostnadene sine i starre grad, ogsa nevner
de at investorpenger kan veere med a dekke spillerlgnninger for eksempel. Jeg ser det
poenget med at investorpenger skaper forutsigbare inntekter og investorpenger skaper et
gkonomisk handlingsrom som kan generere sportslige prestasjoner. Det som gjar
investorpenger ikke er et baerekraftig element er at disse investorpenger generer et stagrre
skille mellom de som mottar disse pengene, investorpenger skaper ikke en rettferdighet
mellom klubbene, noe som det skal vere i en beerekraftig gkonomi. Sa investorpenger
genererer et gkonomisk handlingsrom for klubbene, noe som kan skaper gkonomisk

trygghet, men det generer ikke en rettferdighet for klubbene.
Som nevnt i resultatdelen mottar klubbene i Eliteserien penger fra investorer av forskjellig

grunner. Informantene nevner at de generelt sett hvilke fordeler det er med investorpenger,

men det nevnes at hvis en klubb klarer a skaffe nok inntekter til & forsvare kostnadsbasen
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sin fra far, er det ikke baerekraftig at det skytes inn mer penger, nar de allerede har en
stabil gkonomi. Noen av informantene nevnte at investorer har hatt betydning for deres
klubb nar de skal satse ekstra og nar de skulle dekke inntektsbortfall ved ulike
inntektsposter. Det & motta investorpenger nar de skal satse ekstra er en todelt sak, fordi pa
en mate sa er det positivt at klubbene vil satse litt ekstra av og til, dette kan veere for a
skaffe seg bedre spillere, noe som kan genere bedre sportslige resultater, som farer til at
man oppnar gkonomisk trygghet over tid. Pa en annen side er det slik at man burde satse
ekstra nar man har ekstra midler til gode, tjent opp av opptjent egenkapital for eksempel,
fordi hvis man mottar investorpenger for a satse ekstra en periode, vil man kanskje gjegre
det bedre pa kort sikt, men hva med nar investorpengene tar slutt? Hva skal denne klubben
gjere da? Da sitter klubben igjen med gode spillere som har store lgnninger, over tid vil
man ikke klare & dekke disse kostnadene. Investorpenger som skal dekke inntektsbortfall,
blir mye av det samme, hva skal klubbene gjgre nar disse pengene ikke er der mer? Men
det informantene er enige er at investorpenger gjer at klubbene blir med likvide og robuste,
noe som o0gsa stattes av tidligere forskning, blant annet av Jacobsen med flere (2021) som
nevnt i teorien, der studien viste at ekstern finansiering bidrar til sart tiltrengte midler og
det bidrar til at klubbene blir mer robuste og likvide. Min gkonomiske analyse viser en
svak likviditet i Eliteserien, investorpenger kunne bidratt til at klubbene ble mer likvide,
noe som gjer at klubbene gker sin evne til 4 betale kortsiktig forpliktelser. For a
oppsummere litt hva investorpenger generer, sa bidrar det til a gjgre klubbene mer likvide
og robuste, men at hvis en klubb skal satse ekstra eller at ikke er en tydelig plan pa
hvordan midlene skal brukes eller om man ikke trenger disse midlene er det noe som
bidrar til at det ikke er baerekraftig.

Som nevnt i kapittel 3.3.1 gir det i fotball en veldig stor gevinst i & vinne, samtidig gir det
lav gevinst a tape. @nsket om a vinne og frykten for a tape gjer at klubbene er avhengig av
sportslige resultater. Avhengigheten av resultater kan veere en driver for at en klubb kan ga
til det steget & motta penger fra en investor. Eiermodellen i Eliteserien gjer at
styremedlemmene vil sette fotavtrykk den korte tiden de er i klubben, det kan gjare at
klubber har starre sportslige ambisjoner enn det deres gkonomisk yteevne tilsier, det kan
gjore at skipet raskt tar inn vann og man ser at det ikke er gkonomisk forsvarlig. | en slik
situasjon er penger fra en investor en mulig lgsning for at skipet ikke skal ta inn vann en
mulig lgsning. Denne lgsningen er ikke noe som bidrar til gkonomisk levedyktighet, fordi

da kan det fort bli en hvilepute til senere, fordi man vet at hvis skipet tar inn vann senere
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kan man bare ga til det steget a anskaffe investorpenger igjen. Kortsiktige resultatmal kan
ogsa gjere at klubbene i Eliteserien mottar penger fra investorer, to informanter nevnte
dette. La oss si hvis man skal berge plassen sin eller at man jakter fgrsteplass i ligaen, kan
det gjare at klubber gar til det steget a skaffe seg investorpenger for a klare a na disse
kortsiktige malene. En annen informant nevner videre at talmodighet over tid er det beste,
nar det gjelder gkonomi i fotball, det er nok et godt poeng hvis man tenker a motta
investorpenger pa grunn av kortsiktig resultatmal, her vil det veere mest hensiktsmessig a
tenke langsiktig, samtidig er nok det gnsket om a berge plassen eller vinne ligaen sa stort,

at veien til investor blir kort og at det blir krevende & tenke langsiktig.

Det femte punktet handler om det er barekraftig & dekke et underskudd eller en konkurs
med investorpenger. | slike situasjoner kan slike penger og midler veare sart tiltrengt for
den klubben som dekker underskuddet eller denne konkursen. Klubbene er relativt
samstemt rundt at underskudd dekkes av investorpenger, dette er en slags belgnning for at
klubbene har gatt med et underskudd og det bidrar til at baerekraftigheten i gkonomien blir
svekket, fordi her ogsa blir det en slags hvilepute for klubbene. De trenger ikke & ha god
gkonomistyring, da de kan fa dekket underskudd med investorpenger. Hvis dette skulle bli
vanlig i Eliteserien, tror jeg den beerekraftige gkonomien man har bygget opp blir svekket
og det bidrar til at klubbene ikke trenger & bruke mye tid pa gkonomistyring fordi
underskudd blir dekket av investorpenger. Forskningsartikkelen av Jacobsen (2021) nevner
noe om dette, der de diskuterer rundt finansiering far eller etter sesongen, der mener de at
finansiering far sesongen er mer beerekraftig enn at finansieringen kommer etter sesongen
grunnet til at det er mer beerekraftig & motta penger fra investorer fgr sesongen er at da er
disse pengene innlemmet i budsjettet for sesongen, ikke at eventuelle underskudd skal
dekkes i etterkant av sesongen. En mer desperat gkonomisk situasjon, nemlig konkurs.
Nevner noen av informantene at det er mer baerekraftig a motta investorpenger nar det
gjelder fare for konkurs enn underskudd. Dette begrunner informantene med at Eliteserien
trenger alle klubbene vi har n3, og at en eventuell konkurs for en klubb gjar at nivaet i
Eliteserien pa sikt vil bli darligere. Samtidig er en konkurs en veldig lik situasjon som et
underskudd, men nar investorpenger dekker et konkurs blir det mer som et

redningsoppdrag, underskudd kan i de fleste tilfeller dekkes av egenkapital.

Neste punkt er at investorpenger dekker kjagp av spillere. Hvor rettferdig er det for andre

lag i ligaen hvis spillerkjep dekkes av penger fra investorer, kan man spgrre seg om. |
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fotball lever man av a konkurrere som er i samme liga, klubbene konkurrerer om & veere
best, men ogsa konkurrerer klubbene i Eliteserien om de samme spillerne. Har man da
penger fra en investor tilgjengelig sa har et konkurransefortrinn i forhold til de andre
lagene som kjemper om samme spiller for eksempel, det bidrar til at det ikke er et
barekraftig element, da rettferdigheten blant de andre lagene ikke blir opprettholdt. Pa en
annen side hadde nok klubbene kunnet kjgpe gode spillere til Eliteserien, dette hadde nok
pa sikt gkt nivaet i ligaen, og det skillet til starre ligaer kunne blitt mindre. Men man ser jo
at en klubb som Bodg-Glimt i stor grad lykkes ut i Europa, for noen ar siden var de i Obos-
ligaen, dette viser at det er mulig & oppna sportslig suksess uten at en har de store
gkonomiske midlene, dette var tilfelle for Sarpsborg ogsa, da de spilte ut i Europa i 2018,
da spillerne de hadde var egentlig milevis unna pa det nivaet som det var i Europa League
da, men de visste at det gar an & oppna sportslig suksess uten masse penger.

Et siste punkt er at med mer investorpenger i Eliteserien, ville det skapt et enda starre
skille mellom klubbene, gitt at pengene fordeles ulikt. | Eliteserien ser man at det er de
samme klubbene som havner topp 5 hver sesong, resterende klubber kan rykke ned, sa
stort er skillet. Et scenario med mer investorpenger i Eliteserien hadde nok fart til et enda
starre skille mellom topp og bunn, i en gnskesituasjon vil man jo at de fleste lag kan sla
alle, fordi det farer til et bedre sportslig produkt. Et scenario med sterre skille mellom topp
og bunn gar nok utover det sportslige produktet. Videre spurte jeg informantene om
hvordan gkonomien ville sett ut hvis klubbene kunne organisert seg som de ville selv. En
informant hadde et godt poeng der, der han sier at et slikt frislipp kunne pa en side tilfort
fotballen noe mer risikovillig kapital, men at han er redd for at det ville gitt enda starre
forskjeller klubbene mellom. Jeg tror nok det er bra at vi har en ordning slik at hvis
klubbene skal involvere utenforstaende inn i driften, s ma de legge frem til dette NFF
farst, slik at de kan godta eller ikke godta denne sgknaden. Lisensieringen er nok ogsa et
godt virkemiddel for & gjere at skillet mindre i Eliteserien, dette rent gkonomisk. Her
klarer NFF tidlig & merke om gkonomien i klubbene ikke er helt som den skal,
handlingsplanen klubbene lager i samarbeid med NFF gjer at de innen kort tid kan fa
gkonomien pa et tilfredsstillende niva, og dermed tettes de skonomiske forskjellene
mellom lagene. En informant nevnte at investorpenger ute i fotballen generelt gjor at
mindre ligaer blir pavirket. Store midler pgses inn i klubbene fra deres eiere, gjennom
spillerkjap, tilskudd og overprisede sponsorkontrakter. De store klubbene i Europa

opprettholder konkurransekraften sin i stadig gkende grad. Mindre nasjoner og ligaer som
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Norge, blir i stor grad pavirket av dette kjaret ved at skillet mellom de store europeiske

klubbene og klubber som i Eliteserien blir starre.

Diskusjonen over skal hjelpe meg a svare pa problemstilling. Der har jeg forsgkt a knytte
teori opp imot det informantene har gitt meg av informasjon, dette skal gi hjelpe meg a
svare pa om det er baerekraftig for klubber i Eliteserien & motta investorpenger. Jeg har gatt
i dybden pa flere punkter og diskutert disse punktene. Jeg far inntrykk av at informantene
ser fordelene med & motta investorpengene, men mange nevner at de er imot ordningen
med at investorer skyter inn penger i klubber. Det gjar at investorpenger i Eliteserien ikke
blir et beerekraftig element, men man ser helt klart i noen situasjoner at investorpenger
kunne veert et barekraftig element, blant annet ved konkurs, og at klubben oppnar
gkonomisk trygghet og investorpengene skaper et gkonomisk handlingsrom for klubbene.
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7.0 Konklusjon

Jeg har i denne oppgaven som hovedmal a undersgke hvordan gkonomistyringen i
Eliteserien er, og om det er baerekraftig for klubbene i Eliteserien & motta og ta i bruk

investorpenger, dette hovedmalet gjorde at min problemstilling ble slik:

“"Hvordan er gkonomistyringen i Eliteserien, og er det baerekraftig for klubber i

Eliteserien & ta i bruk investorpenger? ™

Resultater fra min studie viser at gkonomistyringen i Eliteserien ligger pa et
tilfredsstillende niva sett alt under ett, der det er noen ngkkeltall klubbene i Eliteserien ma
forbedre og noen ngkkeltall de ma fortsette den gode jobben pa. Det en ser gjennom min
gkonomiske analyse er at klubbene ma forbedre likviditeten sin, de ber i sterre grad
finansiere driften med mer egenkapital (slik at gjeldsgraden blir lavere) og de ber forsgke a
senke lgnnskostnaden, da starsteparten av all inntjening gar til lenn. Pa en annen side ser
en i analysen at lgnnsomheten er god, klubbene leverer totalt sett et positivt arsresultat,
klubbene gker stadig finansieringen sin med egenkapital. Driftsmarginen er litt lav, men
den er i hvert fall positiv. @konomistyring er en kunst, det a levere gode gkonomiske
resultater i bedrifter som lever og ander for sportslige resultater er nok ikke bare enkelt, og
det faktum at vi har gatt gjennom en pandemi de siste to arene har nok ikke gjort det noe

enklere & drive fotballklubbene.

Nar det gjelder investorpenger, og om det er beerekraftig & motta og ta i bruk penger fra
investorer, sa er det vanskelig a se at penger fra investorer bidrar til at man oppnar
barekraftige gkonomier i Eliteserien. | intervjuene far jeg det inntrykket av klubbene
mener at investorpenger bidrar til en varig gkonomi, gjennom at det skaper gkonomisk
handlingsrom hos klubbene og gkonomisk trygghet, men at investorpengene skaper sterre
skille mellom klubbene, det bidrar til ikke til en beerekraftig mate a styre klubbene pa og
investorpengene skaper lite rettferdighet blant klubbene, hvis noen skal basere seg pa

denne finansieringen og noen ikke.
Den gkonomiske analysen viser at klubbene gar generelt godt gkonomisk sett, og jeg ser

ikke helt at mer investorpenger inn i Eliteserien er ngdvendig pa naveerende tidspunkt. Vi

har god styring pa gkonomien gjennom FOS og den gode jobben som gjares i det daglige
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hos klubbene, vi har klubber som presterer godt i europeiske turneringer og i Eliteserien
har det ikke veert en konkurs, siden Lyn gikk konkurs i 2011. Samtidig er det spennende a
se pa europeisk fotball, europeiske storklubber gker hele tiden sin konkurransekraft ved a
pase inn penger i klubbene, og det pavirker jo mindre ligaer som Eliteserien, skille mellom
de starste klubbene og de mindre ligaene blir starre og starre hvis de hele skal gke
konkurransekraften sin. Mer investorpenger i Eliteserien kunne sann sett veert et
virkemiddel for & sett Eliteserien pa kartet i enda starre grad og det kunne fart til at ikke sa
mange spillere hadde reist utenlands nar de hadde nadd et visst niva for eksempel.

For & svare kort pa min problemstilling vil jeg si at gkonomistyringen i Eliteserien ligger
pa et tilfredsstillende niva med forbedringspotensialet pa noen ngkkeltall, og at det &
finansiere driften sin med investorpenger ikke er en baerekraftig mate a styre fotballklubber

o

pa.

7.1 Videre forskning

Gjennom mitt arbeid ser jeg at det er mange aspekter rundt mitt tema som gar an a studere
narmere. Blant annet kunne det veert interessant 8 sammenligne andre land og ligaer som
er like stor gkonomisk som Eliteserien, dette kunne vart den danske Superligaen eller den
svenske Allsvenskan, det kunne veert interessant a sett pa disse to ligaene med Eliteserien
nar det gjelder gkonomistyring i klubbene, da kunne en sett hvordan ligaene 14 an i forhold
til hverandre. Eliteserien har jo en unik eierskapsmodell, det kunne vert noe for videre
forskning, der en ser pa resultater pa tvers av land med ulike eierskapsmodeller, herunder
positive og negative sider ved de ulike modellene. Et annet aspekt gar pa investorpenger
som en finansieringskilde, dette er hett tema, sa videre forskning kunne sett videre pa
dette, hvordan investorpengene pavirke konkurransebalansen i Eliteserien og videre
pavirkning investorpenger kan ha pa Eliteserien pa sikt. Videre forskning kan ogsa se
hvilken pa pavirkningen av at investorer trekker seg ut av fotballklubber, fordi det kan
veere at denne boblen med at investorer og oligarker som spytter penger inn i klubber
sprekker til slutt. Hva skjer med klubbene da, og hvilke ringvirkninger vil dette fa for
gkonomien i Eliteserien, fordi da vil overgangssummene bli lavere, hvordan ville det

pavirket Eliteseriens mange selgende klubber?
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Vedlegg

Vedlegg 1

Hei.

Jeg er en student som skriver en avsluttende masteroppgave pa Hagskolen i Molde, jeg har
valgt & skrive en oppgave som omhandler gkonomien til klubbene i Eliteserien. Den farste
delen av oppgaven vil handle om den gkonomiske situasjonen i Eliteserien fra 2016 til
2021, og den andre delen vil handle om det er barekraftig for klubber i Eliteserien & motta

investorpenger.

Derfor lurte jeg om dere ville veere med & delta i et intervju? Jeg vil sende ut spgrsmalene
til dere i forkant, hvis det er gnskelig. Jeg ville satte stor pris pa om dere kunne deltatt. Og
skulle det vaere noe dere lurer pa, er det bare a ta kontakt.

P& forhand takk for svar.

Med vennlig hilsen
Markus Ingstad
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Vedlegg 2

Intervju

Innledning

Forklar om temaet i intervjuet

Forklar hvordan intervjuet kommer til & bli brukt og forteller informanten om
anonymitet

Sper respondenten hvis noe er uklart og hvis han/hun har noen spgrsmal

Bakgrunnsinformasjon

1.
2.

Fortell litt kort om din bakgrunn?
Hvilken rolle i klubben har du i klubben, og hvilke hovedoppgaver har du?

Visjon og mal

3.
4.

Hvilken visjon har dere?

Hvilke kortsiktige mal har dere?
Sportslige mal:

@konomiske mal:

Hvilke langsiktige mal har dere?
Sportslig mal:

@konomiske mal:

Skiller dere mellom sportslige og gkonomiske mal?

Den gkonomiske situasjonen i Eliteserien

7.
8.

10.

11.
12.
13.

Hvordan vil du beskrive den generelle gkonomiske situasjonen i Eliteserien?

Pa et generelt grunnlag, hva tror du kan vaere arsaken til at klubber i Eliteserien har
gkonomiske problemer?

Hva mener du karakteriserer en barekraftig gkonomi?

Hva er den starste utfordringen knyttet til & skape en langsiktig barekraftig
gkonomi?

Hva er det som er utfordrende med & jobbe med gkonomi i en fotballklubb i Norge?
Hvordan jobber dere med gkonomisk styring i det daglige?

Hvordan ser dere pa veien videre? (bade pa det sportslige og skonomiske plan)
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Covid-19
14. Hvordan har de siste to arene med pandemi pavirket deres klubb?
15. Hva har de starste utfordringene veert under Covid-19?

16. Har kompensasjonsordningene under Covid-19 veert tilstrekkelige nok?

Organisering
17. Bruker dere dualmodellen? Huvis ja, hvordan fungerer den for dere?

18. Ville det endret den gkonomiske situasjonen i Tippeligaen om klubbene kunne
organisert seg som de ville, og hvordan ville det endret seg? (F.eks. som et rent

aksjeselskap?)

Kostnader og inntekter

19. Hvilken betydning har eksterne investorer hatt for dere?
Tilleggsparsmal: Hvis en klubb mottar penger fra en investor. Mener du det er
bearekraftig for klubber & motta disse pengene?

20. Bortsett fra primarinntekter som billettsalg, sponsor og mediaavtale, har dere andre

alternative inntektskilder?
Lisens
21. Hva synes du om kriteriene/kravene til lisensen hos NFF? Kunne det veert
mildere/strengere?
22. Var lisensordningen et riktig steg mot en sunnere gkonomi i Eliteserien?
Annet
23. Er det noe annet du vil legge til? For eksempel, suksessfaktorer/utfordringer.
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Vedlegg 3

Intervju med NFF

Intervjuguide med Rune Nordhaug — Norges Fotballforbund

Innled intervjuet med & presentere deg selv, og hva masteroppgaven vil handle om.
Uttrykk ovenfor NFF og Rune at jeg er takknemlig for at de vil stille til intervju og
bidra med informasjon til min oppgave

Sper om noe er uklart og hvis han har noe spgrsmal innledningsvis

Bakgrunnsinformasjon:

1.
2.

Fortell litt om din bakgrunn
Hvilken rolle har du i NFF, og hvilke hovedoppgaver har du?

Visjon og mal:

3.
4.
S.

Hvilken visjon har dere i NFF?
Hva er deres kortsiktige mal nar det gjelder gkonomien i norsk fotball?

Hva er deres langsiktige mal nar det gjelder gkonomien i norsk fotball?

@konomi i Eliteserien:

6.

10.

11.

12.

Sann historisk sett, hvordan har de siste 5-6 arene vart gkonomisk sett i
Eliteserien?

Hvordan har covid-19 og pandemi pavirket klubbene i Eliteserien?

Hvordan vil du beskrive den generelle gkonomiske situasjonen i Eliteserien i dag?
Pa et generelt grunnlag, hva tror du kan vaere arsaken til at klubber i Eliteserien har
gkonomiske problemer?

Hva legger du i baerekraftig gkonomi, og hva er den starste utfordringen knyttet til
a skape en langsiktig barekraftig skonomi?

Hvis en klubb mottar penger fra en investor. Mener du det er barekraftig for
klubber & motta disse pengene?

Hvordan ser du pa veien videre, mtp pa gkonomien i norsk fotball?

Lisensordningen:

13.

Hvordan har lisensordningen til NFF pavirket Eliteserieklubber?
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14. Var lisensordningen et riktig steg mot en sunnere gkonomi i Eliteserien?

15. Hvilke gkonomiske ngkkeltall vurderer dere i det finansielle oppfalgingssystemet?

Avslutningsvis:

16. Er det noe annet du vil legge til som kan vere relevant til min oppgave?

La han vite at jeg er tilgjengelig pa e-post og telefon, om det er noe han lurer pa.
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