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gkonomi- og styringsprosesser i ulike statlige virksomheter i flere ar, har jeg selv sett
hvordan finansiering og markedstankegang kan pavirke beslutninger i statlige
virksomheter. Problemstillingen har gatt fra bred til smal, og til slutt endte jeg
komfortabelt (og skremmende) nok opp med a fordype meg i en sektor jeg har jobbet i

tidligere.
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interessante faglige diskusjoner som har veert med pa a gjgre oppgaven ekstra interessant a

jobbe med.

Alesund, 21. mai 2021
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Sammendrag

Norsk offentlig sektor har gatt i retning av starre frihetsgrader til virksomhetene, og
begreper som New Public Management har fatt rotfeste. Virksomhetene har fatt starre
gkonomisk handlefrihet, og mer markedsrettede organiserings- og styringsformer er tatt i
bruk. En av disse er det insentivbaserte finansieringssystemet innenfor norsk hgyere

utdanning.

| denne oppgaven sees det nermere pa hvilken betydningen finansieringsmodellen i norsk
hgyere utdanning har hatt pa utviklingen i sektoren. Det sees bade pa modellens betydning
for hva virksomhetene produserer og for hvordan de de innretter produksjonen.

Det er gjennomfart kvantitative undersgkelser, basert pa tilgjengelig statistikk om
virksomhetenes produksjon, gkonomi og ressurser. Analysene er bygd opp for & vurdere
funn i tidligere studier der metodene farst og fremst har veert kvalitative. Analysene er i

hovedsak konsentrert omkring utdanning fremfor forskning.

De mest sentrale funnene i oppgaven er:

e Virksomhetene har rasjonalisert produksjonen av utdanning i samsvar med
endringene i insentivmodellen. Virksomhetene har gkt opptaket per studieplass og
gkt utnyttelsen av faglige arsverk og arealer for & produsere flere studiepoeng.

e Rasjonalisering av produksjonen har ikke gatt pa bekostning av
gjennomfgringsgraden, som har gkt til tross for at virksomhetene har gravd dypere
i sekerbunken for a fylle opp studieplassene.

e Virksomhetenes starrelse har betydning for hvor stor effekt endringene i
finansieringsmodellen har pa rasjonaliseringen av produksjonen.

e Arbeidslivets direkte innflytelse pa den kvantitative dimensjoneringene av
studiesammensetningen synes a vere svak, og skjer farst og fremst indirekte

gjennom at sgkerne tilpasser seg konjunkturer i arbeidsmarkedet.
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1.0 Innledning

Omtrent en tredel av arbeidsstyrken i Norge er sysselsatt i offentlig forvaltning, og det
ville ikke vaert mulig & opprettholde en sa omfattende offentlig sektor uten reformene som
har veert gjennomfgrt i sektoren; reformer som har fart til gkt effektivitet og bedre
tilpasning til borgernes og brukernes behov og gnsker (Sgrensen og Thomsen, 2018).

Den offentlige utredningen Mellom stat og marked: Selvstendige organisasjonsformer i
staten (NOU 2003: 34) peker pa at starre frihetsgrader innenfor staten og utskilling av
virksomheter i selvstendige rettssubjekter har veert et hovedtrekk ved de statlige
omstillingene siden slutten av 1980-tallet. Videre at resultater av utviklingen er at
gkonomiske og administrative fullmakter er utvidet for en rekke forvaltningsorganer, at
nye og mer fristilte organer er opprettet og at mer myndighet er delegert til ytre og lavere
organer. Generelt har endringer i budsjettsystemet og utvidet delegering av
budsjettfullmakter gitt starre gkonomisk handlefrihet for den enkelte virksomheten. Bruk

av mer markedsrettede organiserings- og styringsformer har blitt mer fremtredende.

En av sektorene med gkt innslag av markedsbasert tekning er universitets- og
hagskolesektoren. I NIFUs undersgkelse fra 2019 av hvordan universiteter og hgyskoler

dimensjonerer sine studietilbud (Hest et al., 2019, s. 8) oppsummeres det bl.a. at:

Incentivstyringen har altsa fart til at universitetene i starre grad enn fer satser pa bedre
oppfylling av studieplasser. De innhenter stadig mer tall og data for & kunne styre mer
sentralt og pa fakultetsniva.

[...]

Den statlige finansieringsmodellen for hgyere utdanning med gkt bruk av resultatbaserte
incentiver har stimulert til en stor vekst i studenttallet etter Kvalitetsreformen. Veksten er
sgkerbasert, og har i stor grad foregatt ved at universiteter og hgyskoler rasjonaliserer og
effektiviserer gjennom a utnytte studieplassene ved etablerte studier bedre, eller
introdusere nye studier innenfor den eksisterende kapasiteten i form av ansatte og

infrastruktur.



| samme studie pekes det ogsa pa at universitets- og hggskolesektoren nok er den
samfunnssektoren i Norge som har vokst mest siden 1960-tallet, med et studenttall pa over
275000 i 2019 og en gkning i arlige sgkertall pa vel 100 000 den siste tidrsperioden. Stor
ettersparsel etter hgyt utdannede i arbeidsmarkedet og oppmuntringer fra mange hold om a

ta mer utdanning har utlgst stor sgkning (Hest et al., 2019, s. 97).

Organisasjoner som lykkes har evnet til & tilpasse seg omgivelsene og a svare pa krav fra
eiere og brukere (Sgrensen og Thomsen, 2018). Et tradisjonelt kjennetegn ved offentlige
organisasjoner har veert at de tilpasser seg slike endringer langsommere. Offentlige
virksomheter har typisk ikke hatt de samme insentivene i form av kunder som gjar valg

mellom ulike tilbydere av varer og tjenester.

Utviklingen viser i midlertid at markedsetterlignende styringsmodeller har blitt tillagt
starre og starre vekt i offentlig sektor. Vil kvantitative data understgtte de kvalitative
vurderingene som fremkommer i NIFUs undersgkelse av dimensjonering av studietilbud?
Er det slik at universitetene og hgyskolene dimensjonerer og innretter studietilbudet forst
og fremst for & gke starrelsen pa bevilgningene? Gir finansieringsmodellen andre negative

og utilsiktede virkninger fordi tellekantene star i fokus?

1.1 Problemstilling

Oppgaven skal belyse hvilken betydning finansieringsmodellen i norsk hgyere utdanning
har hatt pa utviklingen i sektoren. Det skal sees naermere pa modellens betydning for hva

virksomhetene produserer og for hvordan de de innretter produksjonen.

| falge Hast et al. (2019) har veksten i studenttallet i stor grad foregatt gjennom a utnytte
studieplassene ved etablerte studier, utnytte eksisterende kapasiteter og ved a satse pa
bedre oppfylling av studieplasser. Dette refereres til som «rasjonalisering og
effektivisering». Dette er interessante funn som gir grunnlag for det farste

forskningsspgrsmalet:

Forskningsspegrsmal 1 (FS1): Har finansieringsmodellen fart til gkt rasjonalisering og

effektivisering i sektoren?



| den samme studien pekes det ogsa pa at veksten i hayere utdanning er sgkerbasert, det vil
si at virksomhetene tilbyr utdanninger der det er stor sgkertilgang og ikke ngdvendigvis
der det er et behov arbeidskraft i arbeidsmarkedet. Dette leder til det andre

forskningssparsmalet:

Forskningsspgrsmal 2 (FS2): Har finansieringsmodellen fort til en sgkerbasert

innretning pa veksten i hgyere utdanning?

En av komponentene i finansieringsmodellen er antallet studiepoeng som produseres.
Dette er ikke bare avhengig av antallet studenter som sgker og blir tatt opp, men ogsa av
hvor mange studenter som bestar eksamen. Det er virksomhetene selv som avgjgr om en
student bestar eksamen, og dersom insentivmodellen virker sterkt nok, kan det tenkes at
dette kan pavirke vurderingen. Det er altsa muligheter for at virksomhetene kan pavirke
indikatorene uten & ngdvendigvis oppna de underliggende forventingene. Gjennom det
tredje forskningsspgrsmalet gnsker jeg a fa svar pa om modellen har hatt slike utilsiktede

virkninger:

Forskningssparsmal 3 (FS3): Farer finansieringsmodellen til at virksomhetene

pavirker resultatene pa indikatorene som gir uttelling?

1.2 Nzermere om finansieringsmodellen

Tidligere var dimensjoneringen av studietilbudet sentralstyrt, men med kvalitetsreformen
fikk institusjonene selv hovedansvar for a dimensjonere studietilbudet og opprette tilbud
innenfor bevilgningene og i dialog med arbeidsliv og bergrte parter (Bogen et al., 2014).
Bevilgningene til universitetene og hggskolene, som er nettobudsjetterte
forvaltningsorganer med seerskilte fullmakter, settes gjennom en insentivbasert
finansieringsmodell. Det er bl.a. gjennom finansieringsmodellen at
Kunnskapsdepartementet kan gi faringer og insentiver knyttet til dimensjonering av
studieprogram. | tillegg styrer departementet gjennom a fastsette kandidatmaltall innenfor
helse- og leererutdanninger, tildeling av enkelte gremerkede og frie studieplasser,
studietilsynsforskriften, utviklingsavtaler og for gvrig gjennom styringsdialogen (Hgst et
al., 2019).



Modellen ble innfart i forbindelse med kvalitetsreformen i 2002, med virkning fra og med
budsjettaret 2003. Det er gjort mindre justeringer underveis, og to starre endringer i 2006
0g 2017.

Fra og med 2006 ble det innfert nye indikatorer for forskning, bl.a. basert pa indikatorer

for midler fra EU og Norges forskningsrad og indikator for publisering.

Det ble gjort en revisjon av modellen med virkning fra og med budsjettaret 2017, der det
ble innfart en egen indikator for kandidater (fullferte grader) og en egen indikator for alle
bidrags- og oppdragsinntekter, som eksternfinansierte forskningsprosjekter

(Kunnskapsdepartementet, 2016).

Finansieringen bestar dels av en basistildeling (fast over tid) og en resultatbasert tildeling,
der den resultatbaserte delen utgjer om lag 70 % av bevilgningene som fordeles. Den
resultatbaserte delen er basert pa hva institusjonene har oppnadd pa atte ulike kvantitative
indikatorer, bl.a. antall produserte studiepoeng. Den resultatbaserte delen er bade knyttet til

utdanning og til forskning.

Folgende indikatorer gir uttelling fra og med 2017 (Kunnskapsdepartementet, 2016):

Indikatorer med &pen ramme

e Studiepoeng

e Studentutveksling

e Kandidater —ny i 2017
e Doktorgradskandidater

Indikatorer med lukket ramme

e Inntekter fra EU

e Vitenskapelig publisering

e Inntekter fra Norges forskningsrad og Regionale forskingsfond

e BOA-inntekter (bidrags- og oppdragsfinansiert aktivitet, som f.eks.

eksternfinansierte forskningsprosjekter) —ny i 2017



Som det fremkommer over har enkelte av indikatorene sakalte apne rammer, mens andre
har sakalte lukkede rammer. En dpen ramme betyr at satsene per enhet er faste og at den
totale rammen for indikatoren gker nar produksjonen gker. En lukket ramme betyr at den
totale rammen for uttelling er satt, og at satsen per enhet blir redusert nar produksjonen i

sektoren gker. Dette farer til at starrelsesforholdet mellom indikatorene endres over tid.



2.0 Grunnlag for videre analyser — en finansieringsmodell

som har vart under lupen tidligere

Det er gjort en del forskning internasjonalt pa virkningene av slike modeller, og
forskningen er rettet mot finansieringen av universiteter spesielt. | Norge er det gjort en
rekke studier, evalueringer og undersgkelser av ulike forskningsinstitutter, de fleste av

disse pa bestilling fra myndighetene som beslutningsgrunnlag.

2.1 Dimensjonering av studietilbudet ved norske universiteter

Som nevnt har Hast et al. (2019), pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet, gjort en
kvalitativ studie. Funnene i denne studien har dannet basis for flere av

forskningsspgrsmalene som skal etterpraves med kvantitativ metode.

Studien har sgkt & belyse hvordan dimensjoneringen av studietilbudet pavirkes av statens
virkemidler, institusjonenes kapasitet og strategier, av arbeidslivets behov og sgkertallene.
Det er gjort casestudier av tre ulike hgyere utdanningsinstitusjoner (UiB, NU og USN) og
seks ulike fakulteter under disse.

Studien viser at finansieringsmodellen har stimulert til en stor vekst i studenttallet, og at
veksten er sgkerbasert. Virksomhetene har lgst dette ved a rasjonalisere og effektivisere
gjennom & utnytte studieplassene ved etablerte studier bedre eller ved & innfare nye studier

som benytter eksisterende ansatte- og infrastrukturressurser.

Ifglge studiens resultater har altsa modellen vaert en stimulans til a fa flere studenter
igjennom. Dette har virksomhetene kunnet lgse pa to mater: Gjennom a bedre
gjiennomfaringen med eksisterende studenttall, eller ved a ta inn flere studenter.
Undersgkelsene viser at hovedmetoden har vart a ta inn flere studenter, og at det a gke
gjennomfaringsandelen har vaert vanskelig. Det hevdes altsa at resultatfinansieringen

primert har stimulert til gkt vekst.

Studien viser ogsa at arbeidslivet har en svak direkte innflytelse pa den kvantitative

dimensjoneringen av studietilbudet, og at dette farst og fremst skjer gjennom



begrensninger i antall praksisplasser for utdanninger der dette er obligatorisk. Det pekes
likevel pa en indirekte innflytelse gjennom at sgkertallene pavirkes av

konjunktursvingninger i arbeidsmarkedet.

Det pekes ogsa pa at de nye universitetene er mindre robuste gkonomisk enn de gamle
universitetene, serlig i forhold til kravene om forskning. Dette forer til at disse
virksomhetene ma stille strengere kav til antallet studenter og oppfyllingsgrader for &
opprettholde et fagtilbud.

2.2 Internasjonale studier av finansieringsmodellers virkning

Nar en ser til internasjonale studier er det viktig & bemerke at bade finansieringsmodellene
og samfunnsstrukturene kan vaere sveert ulike fra de vi har i Norge. Det er ogsa mange
ulike finansieringsmodeller i bruk, og mekanismene for styring av offentlige virksomheter
kan veere ulike mellom landene og innad i det enkelte landet (for eksempel i USA som
bestar av 50 ulike stater). | Norge er det én nasjonal modell, og virksomhetene styres

nasjonalt.

Av internasjonale studier kan szrlig Kelchen og Stedrak (2006) sin artikkel trekkes frem
som et interessant grunnlag for videre analyse av problemstillingen. Som forfatterne selv
nevner er det gjort mye forskning pa «performan-based funding», men det meste av
forskningen er rettet mot studentutbytte; det er fa studier som ser pa hvordan
virksomhetene endrer adferd og responderer pa finansieringsmodellen. Studien bygger pa
kvantitativ metode, og ser nettopp pa hvordan amerikanske universiteter responderer pa
finansieringsmodellene og hvordan virksomhetenes gkonomiske beslutninger pavirkes av
modellen. Studien finner at modellene har relativt liten virkning, og det samme bekrefter
litteraturanalysen i studien. Data som brukes i analysene er mindre anvendbare i en analyse
av sektoren i Norge, da det bygger pa data og mekanismer som ikke direkte eksisterer i den

norske modellen. Dette er generelt sett en utfordring med de amerikanske studiene.

Ogsa Tandberg og Hillman (2014) ser pa det amerikanske offentlige utdanningssystemet.
Denne studien er mest relevant pa grunn av det metodiske opplegget som pa mange mater
kan anvendes i denne oppgaven. Studien ser pa fullfaring av bachelorgrader, og er i sa

mate vinklet mot studentutbytte fremfor virksomhetenes respons pa modellen. Dette kan



likevel si noe om virksomhetenes respons da utviklingen i fullfgring implisitt kan si om
hvorvidt modellene farer til endrede prioriteringer for virksomhetene. Studien finner lite

bevis for at finansieringsmodellen pavirker antallet gjennomfarte bachelorgrader.

Analysen til Tandberg og Hillman (2014) er en regresjonsanalyse der totalt antall fullferte
bachelorgrader ved offentlige universiteter i den enkelte staten er den avhengige
variabelen. De uavhengige variablene er innenfor et spekter av finansieringstrender,
opptak, den enkelte statens gkonomi, demografiske karakteristika og hvorvidt den enkelte

staten har en finansieringsmodell med insentiver for fullferte bachelorgrader eller ikke.

En tredje vinkling pa problemstillingen fremkommer i Rabovsky (2012) sin artikkel som
undersgker hvorvidt finansieringsmodellene pavirker statenes budsjettallokering og
universitetenes egen interne ressursallokering. Studien bruker data fra offentlige
universiteter i alle 50 amerikanske stater for a se hvorvidt det a ta i bruk en insentivbasert
finansieringsmodell korrelerer med utviklingen i karakterer og statlige bevilgninger til
utdanning. Basert pa dette datagrunnlaget er malet og avdekke om modelllene har en
signifikant virkning pa universitetenes prioriteringer innenfor forskning og utdanning. |
artikkelen konkluderes det med at modellene har liten virkning pa utviklingen i de statlige
bevilgningene og pa universitetenes prioriteringer. I studien er det likevel et funn at
modellene har gitt en vridning i universitetenes innsats fra forskning til utdanning, om enn

av relativt liten starrelse.



3.0 Metodisk tilnaerming

Studiene som har veert utfert i Norge tidligere har farst og fremst vaert kvalitative. Det er
derfor interessant a se disse resultatene opp mot statistikk om utviklingen i sektoren.
Forskningssparsmalene er i stor grad bygget opp omkring konklusjonene i studien til Hast
et al. (2019).

For & kunne gripe an disse forskningsspgrsmalene, og analysere utviklingen ved hjelp av

kvantitativ metode, ma forskningsspgrsmalene brytes videre ned i analyser.

3.1 Nedbryting av forskningsspgrsmalene i analyser

3.1.1 Nedbryting av forskningsspgrsmal 1 (FS1)

Forskningsspgrsmal 1 — har finansieringsmodellen fgrt til gkt rasjonalisering og

effektivisering i sektoren? — kan angripes fra mange vinkler.

For det farste er det mulig & bade se pa studier og pa forskning. Som beskrevet i kap. 1.2,
er alle de forskningsrelaterte insentivene fordelt innenfor lukkede rammer, mens
utdanningsinsentivene er fordelt innenfor apne rammer. Dette inneberer at for de
forskningsrelaterte insentivene, er den totale rammen for uttelling satt. Nar produksjonen i
sektoren gker, vil satsen per enhet dermed bli redusert. Nar det kommer til de
forskningsrelaterte insentivene, er det derfor svert krevende a gjgre analyser som
inkluderer insentivets starrelse. Det tas derfor utgangspunkt i utdanningsinsentivene i det

videre.

Hast et al. (2019) peker pa at veksten i studenttallet i stor grad har foregatt gjennom a
utnytte studieplassene ved etablerte studier eller a utnytte eksisterende kapasiteter nar nye
studier opprettes. Videre at virksomhetene satser pa bedre oppfylling av studieplasser.

Ifzlge studiens resultater har hovedmetoden for a oppna vekst i studiepoengproduksjonen
veert d ta inn flere studenter fremfor & gke gjennomfaringsgraden. Det er ogsa vist til at
virksomhetene planlegger studentinntaket ut fra et forventet frafall, som igjen farer til

«overbooking». Altsa tas det opp flere studenter enn det reelt sett er studieplasser til.



For & belyse om finansieringsmodellen har fart til at virksomhetene utnytter studieplassene
ved etablerte studier bedre, er det hensiktsmessig a analysere om studieplassene utnyttes

bedre nettopp ved a ta inn flere studenter per studieplass.:

FS1 - Analyse 1: Utvikling i opptatte studenter per studieplass

Videre kan eksisterende kapasiteter leses som innsatsfaktorer. Innsatsfaktorer i utdanning
kan vaere sammensatt og ulike fra utdanning til utdanning. Enkelte utdanninger krever bl.a.
spesialisert utstyr og praksisplasser. Likevel er det to innsatsfaktorer som er
gjennomgaende for alle utdanninger, og som samtidig er enkle & identifisere i tilgjengelige
datasett. Dette er arealer og faglige arsverk. Det vil derfor veere nyttig a gjennomfare
analyser for & se om virksomhetene har gkt studiepoengproduksjonen mer enn de har gkt
antallet faglige arsverk og antallet kvadratmeter areal som disponeres. | s tilfelle kan det

sies at de har utnyttet eksisterende kapasiteter. Dette gir fglgende analyser:

FS1 - Analyse 2: Utvikling i studiepoengproduksjon per faglige arsverk
FS1 - Analyse 3: Utvikling i studiepoengproduksjon per kvadratmeter areal

Som det er fremkommer over, viser studien til Hgst et al. (2019) at virksomhetene fgrst og
fremst har fokusert pa studentvekst fremfor & gke gjennomfgringsgraden. Det & gke en
eksisterende students faktiske gjennomfaringsevne kan imidlertid ogsa sees pa som en
mate for virksomhetene & utnytte eksisterende kapasiteter. Ved a sette inn tiltak for & gke

gjennomfgringen, kan uttellingen gjennom insentivet for studiepoengproduksjon gkes.

| bedriftsgkonomisk teori vil dette til syvende og sist veare avhengig av hvilken innsats
som er mest ressurskrevende i forhold til avkastningen — hva gir stgrst produksjonsgkning i
forhold til ressursinnsatsen: a utvide studentantallet eller & gke gjennomfaringen til de
studentene man allerede har? Det vil vare interessant a se naermere pa om data faktisk
underbygger funnene i studien om at gkningen farst og fremst har skjedd gjennom
studentvekst og ikke gjennom gkt gjennomfgringsgrad. Dette leder til den siste analysen

under forskningsspgrsmalet:

FS1 - Analyse 4: Utvikling i gjennomfgrte studiepoeng per planlagte studiepoeng
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3.1.2 Nedbryting av forskningsspgrsmal 2 (FS2)

Forskningssparsmal 2 — Har finansieringsmodellen fart til en sgkerbasert innretning pa
veksten i hgyere utdanning? — kan i sin enkleste form analyseres ved a vurdere

sammenhengen mellom sgkertall og utviklingen i studieplasser pa samme studium.

En slik enkel tilnerming kan imidlertid ikke utelukke at utviklingen i relevant del av
arbeidsmarkedet har korrelert med antallet sgkere. | sa mate vil resultatet bli svaert
usikkert.

Den foretrukne analysemetoden vil derfor veere a se pa utviklingen i studieplasser
(avhengig variabel) opp mot to uavhengige variabler, der den ene sier noe om utviklingen i
relevant del av arbeidsmarkedet og den andre sier noe om sgkermassen. Pa denne maten
kan effektene av de to faktorene pa utviklingen i studieplasser isoleres hver for seg, og

analysen blir mer palitelig.

3.1.3 Nedbryting av forskningsspgrsmal 3 (FS3)

Forskningssparsmal 3 — Farer finansieringsmodellen til at virksomhetene pavirker

resultatene pa indikatorene som gir uttelling? — kan ogsa angripes fra flere vinkler.

Det er mange tellekanter i finansieringssystemet, og tellekantene rapporteres av
virksomhetene selv. Nar det knyttes penger til tellekantene er det en risiko for at
resultatene vil bli pavirket bevisst. Samtidig kan komplekse og mangfoldige tellekanter
medfare ubevisste feil i rapporteringen. Det vil veere vanskelig a skille disse fra hverandre,
men med lange tidsserier vil de faktiske trendene bli synlige fremfor usystematiske feil og

svingninger mellom enkeltar.

Det kan tenkes at hver tellekant kan manipuleres pa flere mater og flere nivaer. Gjennom
internrevisjon, Riksrevisjonen og ved at det i stor grad er felles systemer for sektoren antas
det at systematisk feilrapportering ikke er sannsynlig.

Det er likevel mulig & tenke at insentivene farer til et press pa den enkelte ansatte om a gke

sine resultater. For forskningsinsentivene vil det vaere vanskelig & pavirke resultatene, da
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indikatoren er basert pa faktisk regnskapsfarte og innbetalte inntekter. For
utdanningsinsentivet kan dette veere noe enklere, da karaktersettingen i noe mindre grad er

etterprevbar.

For & analysere om dette er tilfelle, vil en analyse av utviklingen i karakterfordelingen
veere hensiktsmessig. Dersom finansieringsmodellen farer til at virksomhetene pavirker
resultatene, er det forventet at andelen av eksamener med karakteren E vil gke mer enn
andelen eksamener med karakteren F. Videre at denne gkningen vil avhenge av
utviklingen i sterrelsen pa utdanningsinsentivet. Jo stgrre gkonomisk uttelling — jo starre

grunn til & pavirke resultatene.

3.2 Analyser og statistisk modell

Datasettene som er tilgjengelig bestar av en relativt lang tidsserie, der data er tilgjengelig
fra hvert enkelt ar i perioden. Selv om det har vert strukturendringer i perioden, er disse av
en sann karakter at hele virksomheter er slatt sammen. Data kan derfor aggregeres og

henfares til de «<nye» virksomhetene.

Dette inneberer at datagrunnlaget i de fleste analysene vil gi data for 15 ar. Videre er det i
de fleste analysene 16 ulike virksomheter. | alt gir dette opp mot 240 individuelle

observasjoner, som gir et godt grunnlag for regresjonsanalyser.

Siden datagrunnlaget bestar av mange ulike virksomheter, og data om disse foreligger i
den samme tidsserien, ma analysene ta hgyde for dette. Hver enkelt virksomhet har sin
egen egenart, og denne ma det justeres for i analysene. Ved a bygge opp datagrunnlaget
som sakalte paneldata kan det gjares analyser for hele sektoren over flere ar — samtidig

som at virksomhetene holdes adskilt fra hverandre i analysene.
Med denne fremgangsmaten vil regresjonsanalysene bygge pa falgende statistiske modell

(Wooldridge, 2016):
Yie = Bo+ BiXie +6:id; + &5
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Denotasjonen i star for de enkelte virksomhetene, mens t star for tidspunkt/ar. Som det
fremkommer av modellen er y; , den avhengige variabelen, og med denotasjonene i og t
kan denne utledes for den enkelte virksomheten det enkelte aret. y; . kan for eksempel
veere produserte studiepoeng per kvadratmeter areal (FS1, analyse 3), der yy;p 2015 Ville
tilsvare Hagskolen i Molde sitt antall produserte studiepoeng per kvadratmeter areal i
2018, som jf. kap. 4.2.3 er 5,63.

Videre er x; . den uavhengig variabelen. | de fleste analysene vil dette veere den
gjennomsnittlige uttellingen fra utdanningsinsentivet per student. Som denotasjonene
viser, vil ogsa denne variere bade med virksomhet og med tid. Koeffisienten variabelen
skal multipliseres med, B;, er felles for alle virksomhetene og alle arene, og skal utledes
gjennom en OLS regresjonsanalyse. Koeffisienten vil fortelle hvor stor innvirkning den
uavhengige variabelen har pa den avhengige variabelen. | de analysene hvor x; , tilsvarer
gjennomsnittlig uttelling per student, vil koeffisienten fortelle hvor stor effekt insentivet

som gir uttelling har pa den avhengige variabelen.

Siden S, er felles for alle virksomhetene forutsettes det implisitt at effekten av
utdanningsinsentivet er lik for alle virksomhetene. Dette er en forenkling av virkeligheten,
og det kan for eksempel tenkes at virksomheter med en stgrre samlet bevilgning i mindre
grad lar seg pavirke av svingninger i insentivet enn virksomheter med mindre samlede
bevilgning. Det kan ogsa vare ulikheter i universitetenes interne fordelingsmodeller som

gjer at insentivene dempes, forsterkes eller forsinkes.

Siden datagrunnlaget er organisert som paneldata, ma det vere et ledd i modellen som
isolerer de virksomhetsspesifikke effektene. Dette leddet er de sakalte dummy-variablene,
6;d;. Som denotasjonen viser, er koeffisienten ulik for den enkelte virksomheten. Det
utledes én dummy-variabel per virksomhet, der d; er O for alle andre enn den enkelte
virksomheten og 1 for virksomheten. Koeffisienten, §;, vil da gi et uttrykk for de
virksomhetsspesifikke effektene, altsa egenarten til den enkelte virksomheten. Uttrykket er
fast over tid (inneholder ikke t som denotasjon), og vil i sa mate ikke fortelle noe om
hvordan virksomhetene utvikler seg ulikt i perioden (jf. forrige avsnitt). Dette leddet blir
derfor kun et uttrykk for de historiske virksomhetsspesifikke effektene.
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Ved bruk av dummy-variabler velges det en referansevirksomhet, og det skal ikke utledes
en egen dummy-variabel for referansevirksomheten. I analysene velges Hggskolen i Molde
(HiM) som referansevirksomhet siden denne virksomheten ikke har vert gjennom
strukturendringer og derfor inngar i alle analysene. Variabelen dy;,, eksisterer altsa ikke i
modellen, og alle andre §;d; vil fortelle om den enkelte virksomhetens
virksomhetsspesifikke effekter i forhold til Hagskolen i Molde.

Konstanten 3, har verken i eller t som denotasjon, og er derfor ikke avhengig av hvilken
virksomhet eller hvilket ar man skal gjere anslag for. Siden det ikke er egen dummy-
variabel for Hagskolen i Molde, innebzrer det at 8, angir startpunktet for Hagskolen i
Molde.

A se B, i forhold til koeffisientene for dummy-variablene kan veere interessant ved
tolkning av resultatene. En lav koeffisient for §; vil bety at utviklingen i den avhengige
variabelen er relativt sasmmenfallende med utviklingen til referansevirksomheten,
Hagskolen i Molde. Dette kan videre benyttes for & se om det er forskjeller i forhold til

virksomhetenes starrelse eller geografi.

Det siste leddet i modellen er feiltermen, ¢; ;, som har en forventet verdi pa null. Alle

eventuelle uforklarte avvik i modellen for gvrig tilskrives dette leddet.

3.3 Fortolkning av analyseresultatene

Resultatene fra regresjonsanalysene vil gi en rekke koeffisienter og signifikansnivaer som
ma tolkes for & si noe om sammenhengene, og hvorvidt sasmmenhengene er statistisk

signifikante.

For det farste vil hver modell gi en sdkalt R2-verdi. Denne verdien vil vere et sted mellom
0 og 1, der 1 angir en perfekt lineser ssmmenheng mellom variablene i analysene. En hgy
R2-verdi vil altsé si at de uavhengige variablene i modellen forklarer en hgy andel av

observasjonene i den avhengige variabelen.
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Ved innfaring av flere variabler i en modell vil R? gke. Ved multippel regresjon er det
derfor ngdvendig & ogsa se til den justerte R?-verdien, da denne er justert for antallet
variabler i modellen. Serlig er dette nyttig nar modeller med den samme avhengige
variabelen skal vurderes opp mot hverandre, for eksempel nar det vurderes om tillegg av

én eller flere variabler vil styrke forklaringsevnen til modellen.

Standardfeilen angir feilmarginen i estimatet. Dette er det gjennomsnittlige avviket mellom
resultatet fra modellen og den faktiske observasjonen. Jo lavere denne verdien er, jo lavere
er feilmarginen. Starrelsen pa standardfeilen ma sees relativt til starrelsen pa variabelen,

da verdien ikke er et forholdstall som f.eks. R? er.

| alle analysene forutsettes det et signifikansniva pa 95 %. Det vil si at resultatene for
signifikansniva ma veere lavere enn 0,050 for at nullhypotesen skal kunne forkastes og

sammenhengen skal kunne sies & vaere statistisk signifikant.

Regresjonene vil gi en rekke koeffisienter, avhengig av hvilke variabler som inkluderes.
Hver variabel vil ha en respektiv koeffisient, og koeffisienten forteller hvor stor pavirkning

variabelen har pa den avhengige variabelen.

Ogsa de sakalte dummy-variablene vil ha egne koeffisienter i resultatene fra analysene.
Disse tillegges liten vekt i fortolkningen av analysene, da de kun forteller om
grunnleggende forskjeller mellom individene som undersgkes. De forteller ikke hvordan
den uavhengige variabelen pavirker den avhengige, men den angir sterrelsen pa de
grunnleggende individsspesifikke (eller virksomhetsspesifikke) effektene.

Det er viktig a papeke at regresjonsanalysene farst og fremst kan papeke statistiske
sammenhenger mellom variabler, og ikke kausalitet. Selv om regresjonene gir en hgy R?-
verdi og signifikante koeffisienter i forventet retning, trenger ikke dette a bety at
endringene i den avhengige variabelen faktisk skyldes endringer i den uavhengige

variabelen.
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4.0 Datagrunnlag — statistikk om produksjon og ressurser

Analysene som skal til for & svare pa problemstillingen skal bygge pa et sammensatt

datagrunnlag som bestar av statistikk om virksomhetene og data om finansieringssystemet.

Norsk senter for forskningsdata (NSD) har en egen Database for statistikk om hgyere
utdanning (DBH) som inneholder et bredt spekter av data om universiteter, hgyskoler og
fagskoler. DBH ble opprinnelig opprettet av Kunnskapsdepartementet og inneholder data
om studenter, utdanning, forskning, personale, museum, areal, gkonomi og selskapsdata.
Datatilbudet er apent tilgjengelig for forskning pa sektoren, for planlegging bade sentralt i
departementer og lokalt ved hver enkelt institusjon.

Siden 2004 har Kunnskapsdepartementet utarbeidet et eget budsjettdokument som
supplement til budsjettproposisjonen, Orientering om forslag til statsbudsjettet for
universiteter og hagskolen, ogsa kalt blatt hefte. Her fremkommer en detaljert oversikt
over virksomhetenes uttelling i de ulike finansieringselementene, samt satsene som gjelder

det enkelte aret. Dette vil gi ngdvendige data om finansieringssystemet for bruk i analyser.

Nedenfor fglger en oppstilling av relevante data under hvert forskningsspgrsmal. Det er
ogsa gjort noen generelle betraktninger i eget kapittel (kap. 4.1) som gjelder data under

flere av forskningsspagrsmalene.

Flere av analysene skal se universitetenes utvikling i forhold til utviklingen i
finansieringssystemet. Dette kan avdekke om finansieringssystemet pavirker resultatene. |
disse tilfellene ma analysene inkludere data om det relevante insentivets stgrrelse. Siden
dette er gjennomgaende for flere av analysene presenteres dette i eget delkapittel (kap.
4.5).

4.1 Generelt om data

4.1.1 Sensitive data, personvern og konfidensialitet

Alle data som analysene skal bygge pa er offentlig tilgjengelige og fremkommer pa et

aggregert niva. Data som bygger pa persondata er i DBH rundet opp til minimum fem av
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hensyn til personvern. Det er derfor vurdert at datahandteringen ikke trenger a ta sarlig

hensyn til personvern eller konfidensialitet.

4.1.2 Utvalg

| analysene benyttes alle statlige universiteter, statlige hgyskoler og statlige vitenskapelige
hgyskoler. Det er imidlertid valgt & holde enkelte virksomheter utenfor, da disse har en
vesentlig annerledes innretning og sammensetning enn de gvrige virksomhetene. Disse er
Samisk hggskole, Arkitektur- og designhggskolen i Oslo, Kunsthaggskolen i Oslo, Norges
idrettshgyskole og Norges musikkhagskole.

4.1.3 Strukturendringer i sektoren

Dataseriene gar flere ar tilbake i tid, og i perioden er det gjennomfaert flere
strukturendringer i sektoren. | DBH fremkommer virksomheten som rapporterer pa
rapporteringstidspunktet, uten at det er gjort omarbeiding for ssmmenslainger eller andre

strukturendringer.

For & handtere dette i analysene blir data omarbeidet til & gjelde virksomhetene slik de
bestar i 2020. Det vil si at for fusjonerte virksomheter fremkommer data for samtlige
sammenslatte virksomheter i hele dataserien frem til sammenslaingen; deretter
fremkommer data for den nye virksomheten. Dette vil for eksempel si at for NTNU vil
dataserien frem til og med 2015 inneholde data fra Hagskolen i Gjavik, Hagskolen i
Alesund, Hagskolen i Sgr-Trandelag og NTNU.

Strukturendringen er kartlagt for perioden 2004 til 2020, gjennom a finne historikk om den
enkelte virksomheten. Sammenslaingen av data er gjort med utgangspunkt i matrisen
nedenfor (tabell 1). Kolonnen virksomhet inneholder navnet pa virksomheten som
fremkommer i DBH det enkelte aret, mens kolonnen virksomhet 2020 inneholder navnet

pa virksomheten disse er gruppert som — altsa den «nye» virksomheten.
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Tabell 1 — Handtering av strukturendringer i datagrunnlaget

Virksomhet

Virksomhet 2020

Hagskolen i Agder

Universitetet i Agder (UiA)

Hagskolen i Akershus

OsloMet storbyuniversitetet (OsloMet)

Hggskolen i Bergen

Hagskulen pé Vestlandet (HVL)

Hagskolen i Bodg

Nord universitet (NU)

Hggskolen i Buskerud

Universitetet i Sgrast-Norge (USN)

Hagskolen i Buskerud og Vestfold

Universitetet i Sgrast-Norge (USN)

Hagskolen i Finnmark

Universitetet i Tromsg - Norges arktiske universitet (UiT)

Hagskolen i Gjavik

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU)

Hggskolen i Harstad

Universitetet i Tromsg - Norges arktiske universitet (UIT)

Hagskolen i Hedmark

Hggskolen i Innlandet (HiNN)

Hggskolen i Innlandet

Hagskolen i Innlandet (HINN)

Hggskolen i Lillehammer

Hagskolen i Innlandet (HINN)

Hagskolen i Molde, vitenskapelig hagskole i logistikk

Hagskolen i Molde, vitenskapelig hagskole i logistikk
(HiMm)

Hagskolen i Narvik

Universitetet i Tromsg - Norges arktiske universitet (UiT)

Hggskolen i Nesna

Nord universitet (NU)

Hgagskolen i Nord-Trgndelag

Nord universitet (NU)

Hagskolen i Oslo

OsloMet storbyuniversitetet (OsloMet)

Hagskolen i Oslo og Akershus

OsloMet storbyuniversitetet (OsloMet)

Hagskolen i Sogn og Fjordane

Hggskulen pa Vestlandet (HVL)

Hagskolen i Sgr-Trgndelag

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU)

Hggskolen i Sgrast-Norge

Universitetet i Sgrast-Norge (USN)

Hagskolen i Telemark

Universitetet i Sgrast-Norge (USN)

Hagskolen i Tromsg

Universitetet i Tromsg - Norges arktiske universitet (UiT)

Hggskolen i Vestfold

Universitetet i Sgrast-Norge (USN)

Hagskolen i @stfold

Hagskolen i @stfold (Hid)

Hagskolen i Alesund

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU)

Hggskolen Stord/Haugesund

Hggskulen pa Vestlandet (HVL)

Hagskulen i Volda

Hagskulen i Volda (HiVo)

Hagskulen pa Vestlandet

Hagskulen pa Vestlandet (HVL)

Nord universitet

Nord universitet (NU)

Norges handelshgyskole

Norges handelshgyskole (NHH)

Norges miljg- og biovitenskapelige universitet

Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU)

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NMBU)

Norges veteringrhggskole

Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU)

OsloMet storbyuniversitetet

OsloMet storbyuniversitetet (OsloMet)

Universitetet for miljg- og biovitenskap

Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU)

Universitetet i Agder

Universitetet i Agder (UiA)

Universitetet i Bergen

Universitetet i Bergen (UiB)

Universitetet i Nordland

Nord universitet (NU)

Universitetet i Oslo

Universitetet i Oslo (UiO)

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Stavanger (UiS)

Universitetet i Sgrast-Norge

Universitetet i Sgrast-Norge (USN)

Universitetet i Tromsg - Norges arktiske universitet

Universitetet i Tromsg - Norges arktiske universitet (UiT)

4.2 Relevante data for forskningsspgrsmal 1

| kap. 3.1.1 er forskningsspgrsmalet brutt ned i fire ulike analyser. | det pafglgende

beskrives relevante data for hver av analysene.
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4.2.1 FS1 - Analyse 1: Utvikling i opptatte studenter per studieplass

Det er to statistikker i DBH som gir relevante data for denne analysen.

Statistikken Opptakstall (Norsk senter for forskningsdata, 2021g) gir data om antallet
opptatte studenter, fordelt bl.a. per virksomhet. Det er kun registrerte studenter som har
betalt semesteravgift som inngdr i datagrunnlaget. Data er tilgjengelig tilbake fra 1995.
Siden statistikken skal kobles mot data utdanningsinsentivets starrelse som kun er
tilgjengelig fra 2006 (jf. kap. 4.5) hentes data for perioden 2006-2020.

Statistikken Studieplasser (Norsk senter for forskningsdata, 2021f) gir data om antallet
utlyste studieplasser. Ifglge statistikkens definisjon er antallet studieplasser det antall
studenter institusjonen gnsker a sitte igjen med pa et studium nar opptaket er avsluttet.
Statistikken er farst tilgjengelig fra 2007, og det begrenser analysen med ett ar, da data for
2006 ikke er tilgjengelig. Data hentes for perioden 2007-2020.

Data som benyttes i denne analysen blir ikke pavirket av strukturendringer pa en mate som
gjer at data ikke kan slas sammen, og derfor kan alle virksomhetene innga i utvalget.
Virksomheter som er bergrt av strukturendringer omarbeides til ny virksomhet, jf. kap.
4.1.3.

Data fra de to statistikkene struktureres og regnes om til én ny variabel; Opptatte studenter
per studieplass. Denne beregnes ved a dele virksomhetens antall opptatte studenter pa
antallet utlyste studieplasser hvert ar. Dette blir altsa et gjennomsnitt per ar per virksomhet.
Datagrunnlaget for analyser (jf. kap. 5.1.1) fremkommer av tabell 2.

19



Tabell 2a — Antallet opptatte studenter per studieplass, 2007—-2020, for hggskolene

Ar HiM Hig HVL HiVo HINN NHH
2007 1,17 1,19 1,30 1,95 1,21 2,42
2008 1,37 0,92 131 1,79 1,03 2,66
2009 1,14 1,14 1,40 2,18 1,07 3,45
2010 1,27 2,00 1,85 2,56 2,11 4,06
2011 1,35 2,00 2,47 2,85 2,52 3,88
2012 1,70 2,03 2,51 3,20 3,02 3,99
2013 1,48 2,37 2,34 3,51 2,89 4,02
2014 1,34 2,50 2,71 2,93 2,74 3,88
2015 2,23 2,52 2,59 3,49 2,80 3,65
2016 1,90 2,11 2,69 3,97 2,75 3,78
2017 2,07 2,39 2,30 4,26 2,99 3,84
2018 2,84 2,55 2,25 4,16 2,53 4,17
2019 2,18 2,52 2,33 4,53 2,41 4,21
2020 2,73 2,21 2,10 4,61 2,65 3,43

Tabell 2b — Antallet opptatte studenter per studieplass, 2007—2020, for universitetene

Ar NMBU | NU NTNU | Oslo- UiA uiB uio uiS uiT USN
Met
2007 1,32 0,97 1,28 1,94 0,37 2,02 2,63 0,98 1,04 1,29
2008 1,41 1,11 1,02 1,14 0,65 1,83 2,43 1,04 0,97 1,21
2009 1,70 0,64 1,34 0,93 0,90 2,28 2,75 1,42 1,63 0,95
2010 2,19 2,13 1,75 1,70 1,74 2,36 2,72 2,33 2,25 1,85
2011 2,72 2,96 2,15 2,21 2,35 2,26 2,60 2,44 2,23 2,27
2012 2,97 2,93 2,00 2,11 2,41 2,19 2,41 2,70 2,46 2,42
2013 2,98 2,85 2,18 2,16 2,42 2,32 2,44 2,54 2,32 2,31
2014 3,22 3,03 2,22 2,29 2,41 2,33 2,38 2,68 2,25 2,52
2015 3,31 3,08 2,24 2,42 2,63 2,53 2,54 2,66 2,41 2,39
2016 2,95 3,04 2,28 2,50 2,62 2,68 2,56 2,80 2,26 2,33
2017 2,80 2,58 2,31 2,48 2,31 2,73 2,50 2,76 2,42 2,44
2018 2,73 2,26 2,33 2,54 2,44 2,70 2,46 2,94 2,21 2,58
2019 3,32 2,09 2,39 2,66 2,18 2,71 2,19 2,72 1,88 2,34
2020 3,65 2,13 2,22 2,59 2,42 2,68 2,02 2,96 2,00 2,38

4.2.2 FS1 - Analyse 2: Utvikling i studiepoengproduksjonen per faglige
arsverk

Det er to statistikker i DBH som gir relevante data for denne analysen.

Statistikken Planlagte og gjennomfgarte studiepoeng (Norsk senter for forskningsdata,
2021d) gir oversikt over studiepoengproduksjonen, fordelt bl.a. per virksomhet. For denne
analysen benyttes kun data om gjennomfgrte studiepoeng. Statistikken inneholder ikke
gjentakseksamener, dvs. bestatte eksamener i emner som en student tidligere har bestatt.

Data er tilgjengelig tilbake fra 2004. Siden statistikken skal kobles mot data om
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utdanningsinsentivets stgrrelse som kun er tilgjengelig fra 2006 (jf. kap. 4.5) hentes data
for perioden 2006-2020.

Statistikken Studenter per faglige arsverk (Norsk senter for forskningsdata, 2021e) gir data
om bade antallet studenter og faglige arsverk hver for seg — og det gjennomsnittlige
antallet studenter per faglige arsverk. For denne analysen trengs kun data om antallet
faglige arsverk. Faglige arsverk er rapportert i henhold til et fastsatt utvalg stillingsgrupper
og stillingskoder. Det fremgar ingen spesielle forbehold av statistikkens dokumentasjon,
og det forutsettes derfor at praksis mellom virksomhetene er lik, og at den har veert lik over
tid. Data hentes for perioden 2006-2020.

Data som benyttes i denne analysen blir ikke pavirket av strukturendringer pa en mate som
gjer at data ikke kan slas sammen, og derfor kan alle virksomhetene innga i utvalget.
Virksomheter som er bergrt av strukturendringer omarbeides til ny virksomhet, jf. kap.
4.1.3.

Data fra de to statistikkene struktureres og regnes om til én ny variabel —
Studiepoengproduksjon per faglig arsverk. Denne beregnes ved a dele virksomhetens
antall produserte studiepoeng pa det antallet faglige arsverk hvert ar. Dette blir altsa et
gjennomsnitt per ar per virksomhet. Datagrunnlaget for analyser (jf. kap. 5.1.2)

fremkommer av tabell 3.

Tabell 3a — Antallet studiepoeng per faglige arsverk, 2006-2020, for hggskolene

Ar HiM Hig HVL HiVo HINN NHH
2006 586,52 459,43 656,02 716,82 776,73 448,37
2007 591,33 576,21 591,04 610,94 706,92 486,07
2008 548,82 568,53 608,16 575,89 665,82 522,64
2009 598,40 615,87 610,33 536,77 691,40 535,74
2010 547,31 645,22 584,11 555,38 759,76 586,59
2011 588,09 660,91 631,16 670,04 801,74 607,20
2012 716,73 683,32 647,76 667,53 863,38 615,44
2013 806,39 718,62 637,39 723,93 844,54 618,55
2014 846,38 718,01 629,46 723,97 833,18 586,42
2015 824,76 699,02 618,81 745,19 802,49 567,19
2016 644,98 734,72 592,45 703,71 827,41 598,40
2017 664,37 725,44 586,08 705,91 838,47 600,88
2018 600,38 734,61 563,97 662,29 861,55 623,04
2019 576,71 780,92 566,49 655,95 853,57 616,49
2020 635,40 756,28 589,54 658,32 878,18 588,69
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Tabell 3b — Antallet studiepoeng per faglige arsverk, 2006—2020, for universitetene

Ar NMBU | NU NTNU | Oslo- UiA uiB uio uis uiT USN
Met

2006 204,57 | 303,74 | 342,64 | 596,23 | 631,51 | 217,45 | 260,05 | 556,63 | 258,65 | 556,19

2007 185,31 | 352,65 | 344,12 | 678,99 | 648,22 | 231,24 | 247,71 | 556,48 | 245,99 | 508,90

2008 189,92 | 452,68 | 325,83 | 637,76 | 570,67 | 224,18 | 229,81 | 503,94 | 229,28 | 510,02

2009 198,80 | 208,34 | 329,76 | 536,49 | 581,38 | 239,09 | 248,87 | 50528 | 204,59 | 457,96

2010 209,11 | 448,52 | 328,10 | 624,24 | 600,62 | 254,62 | 240,10 | 546,95 | 251,12 | 617,61

2011 230,12 | 561,88 | 330,36 | 664,17 | 653,18 | 259,07 | 248,09 | 525,61 | 277,28 | 663,32

2012 240,82 | 586,87 | 351,52 | 714,83 | 653,34 | 253,88 | 241,58 | 513,34 | 296,43 | 701,67

2013 249,80 | 578,37 | 361,78 | 712,04 | 681,91 | 259,88 | 240,12 | 511,02 | 304,27 | 717,89

2014 262,34 | 593,61 | 368,38 | 680,78 | 713,88 | 257,88 | 243,77 | 516,85 | 304,09 | 717,78

2015 257,99 | 600,20 | 362,99 | 687,65 | 713,69 | 270,72 | 242,69 | 464,94 | 28550 | 682,46

2016 269,27 | 595,05 | 357,25 | 650,23 | 738,36 | 277,03 | 243,79 | 444,83 | 284,68 | 672,11

2017 273,26 | 528,44 | 33537 | 664,15 | 71599 | 289,47 | 251,68 | 451,65 | 294,31 | 633,10

2018 273,30 | 496,91 | 321,85 | 642,80 | 664,36 | 287,98 | 251,13 | 44590 | 297,74 | 611,70

2019 273,06 | 487,87 | 317,92 | 623,40 | 597,61 | 28557 | 253,03 | 424,61 | 282,93 | 605,85

2020 300,89 | 520,54 | 343,86 | 678,26 | 596,42 | 300,70 | 263,25 | 462,45 | 293,49 | 620,48

4.2.3 FS1 - Analyse 3: Utvikling i studiepoengproduksjon per kvm areal

Det er to statistikker i DBH som gir relevante data for denne analysen.

Data om studiepoengproduksjonen utledes pa samme mate som for analyse 2, jf. kap.
4.2.2.

Data om arealer er tilgjengelig i statistikken Arealer (Norsk senter for forskningsdata,
2020). Data om arealer er tilgjengelig bl.a. per virksomhet og per ar. Data er tilgjengelig i
perioden 1988-2019. Siden statistikken skal kobles mot data utdanningsinsentivets

starrelse som kun er tilgjengelig fra 2006 (jf. kap. 4.5) hentes data for perioden 2006-2019.

Data som benyttes i denne analysen blir ikke pavirket av strukturendringer pa en mate som
gjer at data ikke kan slas sammen, og derfor kan alle virksomhetene i innga i utvalget.
Virksomheter som er bergrt av strukturendringer omarbeides til ny virksomhet, jf. kap.
4.1.3.

Data fra de to statistikkene struktureres og regnes om til én ny variabel —
Studiepoengproduksjon per kvm areal. Denne beregnes ved a dele virksomhetens antall
produserte studiepoeng pa det antallet kvm areal virksomheten disponerer. Dette blir altsa
et gjennomsnitt per virksomhet per ar. Datagrunnlaget for analyser (jf. kap. 5.1.3)

fremkommer av tabell 4.
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Tabell 4a — Antallet studiepoeng per kvm areal, 2006-2020, for hggskolene

Ar HiM Hig HVL HiVo HINN NHH
2006 3,86 2,04 3,87 4,12 3,06 2,73
2007 3,91 2,78 3,60 3,70 3,22 3,06
2008 4,15 2,77 3,80 3,63 3,38 3,33
2009 4,25 3,05 3,92 3,77 3,26 3,53
2010 4,13 3,11 3,78 3,88 3,90 3,84
2011 5,07 3,36 3,74 4,58 4,22 4,13
2012 5,87 3,63 4,14 4,26 452 3,11
2013 6,49 3,74 4,45 4,77 474 3,22
2014 6,62 3,82 3,26 4,87 4,99 4,70
2015 6,87 3,88 4,88 4,91 5,07 4,64
2016 5,81 4,21 4,90 4,80 512 4,80
2017 6,10 4,25 4,90 4,93 4,96 4,87
2018 5,63 4,62 4,72 5,29 513 4,63
2019 5,98 3,65 5,79 5,24 5,18 4,89
2020 3,86 2,04 3,87 4,12 3,06 273

Tabell 4b — Antallet studiepoeng per kvm areal, 2006—2020, for universitetene
Ar NMBU | NU NTNU [ Oslo- | UiA UiB uUio uis UiT USN
Met
2006 0,72 1,64 1,62 4,62 3,34 111 1,62 2,84 1,44 2,67
2007 0,63 1,86 1,59 4,17 3,29 1,24 153 2,95 1,40 2,63
2008 0,66 2,35 1,60 3,91 3,22 1,22 1,46 2,93 1,36 2,79
2009 0,72 1,12 1,66 3,36 3,43 1,26 151 2,79 122 2,42
2010 0,79 2,42 1,74 4,17 3,59 1,37 1,43 2,94 153 331
2011 0,86 3,13 1,78 4,50 3,93 1,38 1,47 2,90 1,68 3,43
2012 0,80 3,03 1,86 4,84 4,10 1,34 141 2,80 1,80 3,69
2013 0,84 3,08 1,80 4,60 4,26 1,38 1,44 2,82 1,69 391
2014 0,93 3,18 1,93 4,72 4,08 1,41 1,47 2,88 1,87 3,69
2015 1,01 3,53 2,01 4,90 4,37 1,49 1,46 2,75 1,84 3,90
2016 1,12 3,45 2,05 4,61 4,72 152 1,54 2,89 1,90 3,92
2017 1,12 3,11 2,04 4,82 4,66 1,58 1,60 2,90 1,96 4,01
2018 1,15 3,24 2,01 4,97 4,64 171 1,62 2,90 191 4,07
2019 1,26 3,26 2,04 4,96 4,23 1,81 1,61 2,95 1,86 412
2020 0,72 1,64 1,62 4,62 3,34 1,11 1,62 2,84 1,44 2,67

4.2.4 FS1 - Analyse 4: Utvikling i giennomfgrte studiepoeng per planlagte

studiepoeng

Data til denne analysen kan utledes fra én statistikk i DBH.

Statistikken Planlagte og gjennomfarte studiepoeng (Norsk senter for forskningsdata,

2021d) gir oversikt over studiepoengproduksjonen, fordelt bl.a. per virksomhet.

Statistikken inneholder data om antallet planlagte studiepoeng per kalenderar iht.

studentenes inngatte utdanningsplaner og gjennomfarte studiepoeng. Statistikken

inneholder ikke gjentakseksamener, dvs. bestatte eksamener i emner som en student
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tidligere har bestatt. Data er tilgjengelig tilbake fra 2004. Siden statistikken skal kobles

mot data utdanningsinsentivets stgrrelse som kun er tilgjengelig fra 2006 (jf. kap. 4.5)
hentes data for perioden 2006-2020.

Data som benyttes i denne analysen blir ikke pavirket av strukturendringer pa en mate som

gjer at data ikke kan slas sammen, og derfor kan alle virksomhetene innga i utvalget.

Virksomheter som er bergrt av strukturendringer omarbeides til ny virksomhet, jf. kap. 4.5.

Selv om statistikken til DBH inneholder ferdig beregnet gjennomfaringsprosent, kan denne

ikke benyttes per virksomhet i denne analysen. For & kunne sla sammen virksomheter

bergrt av strukturendringer ma data for planlagte studiepoeng og gjennomfarte

studiepoeng handteres separat inntil data er strukturert om til & samsvare med de nye

virksomhetene. Deretter regnes data om til én ny variabel; gjennomfarte studiepoeng per

planlagt studiepoeng. Denne beregnes ved a dele virksomhetenss gjennomfarte

studiepoeng pa antallet planlagte studiepoeng hvert ar. Dette blir altsa et gjennomsnitt per

virksomhet per ar. Datagrunnlaget for analyser (jf. kap. 5.1.4) fremkommer av tabell 5.

Tabell 5a — Antallet gjennomfarte studiepoeng per planlagt studiepoeng, 2006—2020, for

hagskolene

Ar HiM Hig HVL HiVo HINN NHH

2006 0,83 0,84 0,91 081 0,86 0,78
2007 0,82 0,85 0,86 0,84 0,84 0,81
2008 0,83 0,85 0,87 0,86 0,82 0,76
2009 0,84 0,85 0,89 0,85 0,88 0,78
2010 0,85 0,84 0,90 0,86 0,87 0,78
2011 0,82 0,85 0,90 0,83 0,88 0,76
2012 0,83 0,85 0,89 0,86 0,89 0,76
2013 0,81 0,84 0,01 0,86 0,90 0,80
2014 0,83 0,85 0,88 0,86 0,90 0,82
2015 0,83 0,84 0,89 0,85 0,90 0,81
2016 0,88 0,85 0,90 0,85 0,90 0,81
2017 087 0,85 0,90 0,85 0,90 0,85
2018 0,86 0,85 0,91 0,85 0,01 0,88
2019 0,87 0,86 0,01 0,84 0,88 0,88
2020 0,84 0,85 0,01 0,82 0,89 0,89
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Tabell 5b — Antallet gjennomfarte studiepoeng per planlagt studiepoeng, 2006-2020, for

universitetene

Ar NMBU | NU NTNU | Oslo- UiA uiB uio uis uiT USN
Met
2006 0,85 0,71 0,83 0,86 0,82 0,75 0,73 0,84 0,88 0,89
2007 0,85 0,72 0,85 0,89 0,85 0,81 0,77 0,83 0,81 0,83
2008 0,83 0,75 0,85 0,88 0,86 0,81 0,81 0,85 0,84 0,84
2009 0,84 0,86 0,84 0,89 0,86 0,80 0,83 0,84 0,86 0,87
2010 0,83 0,82 0,85 0,90 0,85 0,80 0,84 0,85 0,84 0,85
2011 0,84 0,86 0,86 0,90 0,85 0,87 0,85 0,81 0,84 0,87
2012 0,81 0,85 0,86 0,90 0,85 0,84 0,82 0,81 0,84 0,87
2013 0,81 0,86 0,86 0,90 0,85 0,84 0,83 0,81 0,83 0,88
2014 0,82 0,85 0,86 0,89 0,85 0,82 0,78 0,81 0,83 0,86
2015 0,83 0,85 0,88 0,90 0,85 0,82 0,82 0,80 0,81 0,85
2016 0,82 0,84 0,87 0,89 0,85 0,82 0,79 0,80 0,78 0,84
2017 0,82 0,84 0,86 091 0,86 0,83 0,85 0,81 0,83 0,83
2018 0,84 0,86 0,86 0,90 0,87 0,84 0,86 0,82 0,83 0,86
2019 0,83 0,87 0,86 0,92 0,87 0,86 0,82 0,82 0,82 0,87
2020 0,84 0,88 0,89 0,92 0,89 0,87 0,84 0,86 0,84 0,90

4.3 Relevante data for forskningsspgrsmal 2

Statistikken Studieplasser fra DBH (Norsk senter for forskningsdata, 2021f) gir data om
antallet studieplasser som er lyst ut av virksomhetene. Dette er den samme statistikken
som inngar i analyse 1 under forskningsspgrsmal 1 (jf. kap. 4.2.1). For denne analysens

formal ma imidlertid statistikken deles ned per studieprogram og ikke per virksomhet.

For mange utdanninger er det krevende & isolere det relevante arbeidsmarkedet. For
eksempel kan alle bransjer tenkes a vaere relevante arbeidsmarkeder for studier innenfor
gkonomi, ledelse eller lignende. Innenfor serlig to bransjer kan det trekkes en mer direkte
kobling mot relevante utdanninger, og det er helse og utdanning.

Statistisk sentralbyra (SSB) sin statistikk Ledige stillinger (Statistisk sentralbyra, 2021) gir
data om antallet ledige stillinger ved et referansetidspunkt hvert kvartal. Statistikken
gjelder for hele landet og er delt inn i 20 naeringsgrupper. Neeringsgruppe 85 undervisning
0g 86 helsetjenester er relevante for analysen. Dette datagrunnlaget vil gi en indikasjon pa
ettersparselen etter nyutdannede kandidater innenfor hver av bransjene. Statistikken er
tilgjengelig tilbake til 2010, og data hentes derfor for perioden 2010-2020. Data fra
statistikken danner grunnlaget for variabelen ledige stillinger.
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Videre gir statistikken Sgkertall og matte fra DBH (Norsk senter for forskningsdata,
2021h) data om antallet sgkere til relevante studier. Statistikken viser antallet sgkere og
deres prioriteringer. Data er tilgjengelig fra 2007, men pa grunn av begrensninger i
statistikken om ledige stillinger fra SSB hentes kun data for perioden 2010-2020. For
denne analysen tas det kun med data om studenter som har hatt studiet som farsteprioritet,

altsa farsteprioritetssgkere.

For & kunne gjere ngdvendige analyser pa de to neringsgruppene ma det gjeres en kobling

mellom relevante studier og de to naeringsgruppene, jf. tabell 6.

Tabell 6 — Fordeling av relevante studieprogram pa de to neeringsgruppene

Studieprogram Neeringsgruppe
5-arig masterprogram i grunnskolelzrerutdanning 1-7 trinn Utdanning
5-arig masterprogram i grunnskolelzrerutdanning 5-10 trinn Utdanning
Allmennlzrerutdanning Utdanning
Barnehagelarerutdanning Utdanning
Faglererutdanning Utdanning
Femadrig lektorutdanning Utdanning
Fysioterapeututdanning Helse
Farskolelererutdanning Utdanning
Grunnskoleleererutdanning 1-7 trinn Utdanning
Grunnskolelgrerutdanning 5-10 trinn Utdanning
Helsefag Helse
Medisin Helse
Ortopediingenigrutdanning Helse
Pedagogiske fag Utdanning
Praktisk-pedagogisk utdanning Utdanning
Psykologi Helse
Radiografutdanning Helse
Sykepleierutdanning Helse
Tannpleier Helse
Tannteknikerutdanning Helse
Vernepleierutdanning Helse
Yrkesfaglererutdanning Utdanning

Det har veert gjort omlegging i utdanningenes oppbygging i perioden, serling innenfor
leererutdanningen. Likevel ser summen av utdanningene (utgaende og nye) ut til &

samsvare godt, og gi et dekkende og samlet bilde av utviklingen i utdannede kandidater.

Denne analysen gjgres pa et aggregert niva, det vil si at alle virksomhetene sees under ett
og at det ikke avgrenses geografisk pa arbeidsmarkedene. En slik detaljering er vurdert a
veaere svert interessant, men for omfattende for denne oppgaven. Det vil heller ikke veere

mulig a dette utlede med tilgjengelige data.
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Det vil matte veere et etterslep i virksomhetenes tilpasning til utvikling i bade sgkertall og

ledige stillinger i arbeidsmarkedet. De uavhengige variablene angis derfor for aret far,

altsd ar n-1.

Datagrunnlaget for analyser (jf. kap. 5.2) blir bestaende av de tre variablene, fordelt per

naringsgruppe per ar. Dette fremkommer av tabell 7.

Tabell 7 — Datagrunnlag for analyse under forskningsspgrsmal 2

Neeringsgruppe Arn Studieplasser ar n | Ledige stillinger ar n-1 | Farsteprioritetssgkere ar n-1
Helse 2010 9261

Utdanning 2010 7895

Helse 2011 8214 33800 37490
Utdanning 2011 7255 3600 28 553
Helse 2012 8 584 3900 42 555
Utdanning 2012 7525 3200 30802
Helse 2013 8322 4100 42985
Utdanning 2013 7416 4000 34200
Helse 2014 8382 4500 45 154
Utdanning 2014 7 803 3600 34 965
Helse 2015 8 251 5000 46 348
Utdanning 2015 7708 3500 35446
Helse 2016 8 648 4 400 49 471
Utdanning 2016 7 668 4100 38 447
Helse 2017 8655 5000 50 072
Utdanning 2017 7858 3400 43929
Helse 2018 8 508 5300 53144
Utdanning 2018 7799 4 300 42 662
Helse 2019 8594 6 000 57 826
Utdanning 2019 8 351 4500 49 365
Helse 2020 8735 6100 58 305
Utdanning 2020 8 443 4 800 41323

Siden data om ledige stillinger ikke er tilgjengelig far 2010, og det er lagt inn en ettarig

forskyvning, vil analyseperioden veere 2011-2020.

4.4 Relevante data for forskningsspgrsmal 3

Statistikken Karakterfordeling i DBH (Norsk senter for forskningsdata, 2021c) gir data om

fordelingen av karakterer pa karakterskalaen A til E for bestatt og F for ikke bestatt. Data

er tilgjengelig tilbake til 2004, men siden data skal kobles med data om stgrrelsen pa

utdanningsinsentivet (jf. kap. 4.5) hentes kun data fra og med 2006.
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Videre var 2020 et spesielt ar med nye vurderingsformer pa grunn av smitteverntiltakene
som ble innfart i forbindelse med koronapandemien. Eksamen ble i gkt grad gjennomfart
som hjemmeeksamen. Dette kan bade ha pavirket gjennomfaringsevnen, og ha blitt
handtert ulikt bade innad og mellom virksomhetene. For & unnga tilfeldige svingninger

som falge av dette, tas ikke data for 2020 med i analysen.

Statistikken er kun tilgjengelig som andeler, og ikke som absolutte tall. Derfor er det ikke
mulig & sla sammen data om flere virksomheter som har gjennomgatt strukturendringer i
perioden. Dette ville kreve en vekting av andelene, og tilstrekkelige data er ikke
tilgjengelig. Det er to alternative tilneerminger for & handtere dette, og begge analyseres i

det videre:

e Analyse 1: Det tas kun utgangspunkt i virksomhetene som ikke har vart gjennom
en strukturendring i perioden. Det vil si HiM, HiVo, UiB, UiO og UiS.

e Analyse 2: Analyseperioden kortes ned til perioden 2016-2019, og det tas kun
utgangspunkt i virksomhetene som ikke har veert gjennom en strukturendring i
denne perioden. Det vil si HiM, Hid, HiVo, NU, NHH, NMBU, NTNU, UiA, UiB,
UiS og UIT.

Det kunne ogsa veert tatt utgangspunkt i perioden 2006-2015, altsa far de omfattende
strukturendringene i perioden 2016-2017. Det er imidlertid ikke beregnet gjennomsnittlige
satser for uttelling per fullfarende student i perioden. Kandidatindikatoren ble videre
innfart i 2017, og denne har hatt en viss effekt pa stgrrelsen pa utdanningsinsentivet
relativt til utviklingen i gvrige perioder. Antallet observasjoner til grunn for analyse 2 er
48, som forutsettes a veere tilstrekkelig for & kunne gjennomfare statistisk signifikante

analyser.

At andelen med karakter E gker isolert sett trenger ikke a bety at det er flere eksamener
som settes opp en karakter; det kan like godt bety at flere eksamener settes ned én eller
flere karakterer. Derfor ma data om andelen karakter E og andelen karakter F omarbeides
til én ny variabel, andel E per andel F. Denne variabelen utledes ved a dele andelen med
karakteren E pa andelen med karakteren F per virksomhet per ar. Den nye variabelen vil

dermed fortelle om andelen med karakter E i forhold til andelen med karakter F. En gkning
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i variabelen vil si at flere studenter far karakteren E relativt til andelen som far karakteren

F. Datagrunnlaget for analyser (jf. kap. 5.3) fremkommer av tabell 8.

Tabell 8 — Utvikling i andelen eksamener med karakteren E relativt til utvikling i andelen

eksamener med karakteren F

Ar HiM Hi@ HiVo | NHH | NM- NU NT- UiA uiB uio uis uiT
BU NU

2006 1,10 1,06 0,98 0,94 0,72

2007 1,09 1,02 1,00 0,92 0,80

2008 1,13 1,26 1,08 0,95 0,88

2009 0,98 1,44 0,99 0,92 0,90

2010 1,23 1,22 1,09 0,92 0,90

2011 1,06 1,18 1,10 0,94 0,87

2012 1,16 1,19 0,98 0,93 0,82

2013 0,98 1,19 0,96 1,02 0,77

2014 1,00 1,30 1,01 0,97 0,80

2015 1,16 1,45 0,98 0,95 0,79

2016 1,05 0,88 1,02 1,96 0,95 0,83 0,90 0,83 0,93 1,00 0,79 0,79
2017 1,18 0,92 1,02 1,58 0,90 0,81 0,90 0,88 0,97 0,97 0,78 0,85
2018 1,26 0,83 0,99 1,66 0,84 0,88 0,88 0,85 0,95 0,86 0,92 0,86
2019 1,17 1,02 1,01 1,53 0,83 0,85 0,94 0,83 1,01 0,94 0,82 0,89

4.5 Utdanningsinsentivets stgrrelse

| flere av analysene skal det inkluderes data om det relevante insentivets stgrrelse, for &
isolere effektene av dette pa utviklingen. Ett av disse insentivene er utdanningsinsentivet,
som frem til 2016 besto av en fast sats per studiepoengekvivalent (SPE) som tilsvarer 60
studiepoeng. Satsene var delt inn i ulike kategorier avhengig av type utdanning. Fra 2017
ble det i tillegg innfart en indikator for fullferte kandidater med fast sats i de samme

kategoriene (Kunnskapsdepartementet, 2016).

Satsene som fremkommer i Blatt hefte (Regjeringen, 2020) gjelder for én SPE og for én
kandidat. Disse kan ikke brukes direkte i analyser siden satsene ikke er vektet mot
hverandre i forhold til kategori eller om det er studiepoeng- eller kandidatuttelling. Satsene

fremkommer ogsa i nominelle kroner.
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Figur 1 — Utklipp fra «Blatt hefte» 2020 — uttelling i utdanningsinsentivet (Regjeringen,
2020)

Kandidatar | Kandidatar

(enkel (dobbel

Kategori | Utdanning Studiepoeng| utteljing) utteljing)
Kategon1 A | Kliniske utdanningar o.a. 137 000 104 100 208 200

Utevande musikkutdanning,

arkitektur- og designutdanningar 105 100 78 600 157 200
Kategonn B | 0.2
Kategori C | Realfag pa hogare grads niva o.a. 70050 52 000 104 000

Samfunnsvitskaplege og

humanistiske fag pa hagare grads

nivd, grunnskulelzrarutdanning, .

51000 39250 78 500

enkelte kostnadskrevjande
helsefag- og faglerarutdanningar,
Kategori D | praktiske mediefag

Helsefag-, lerar- og
realfagsutdanningar pa lagare 41 450 31 850 63 700
Kategori E grads niva

Teorifag og sosialfaglege

35050 26 500 53 000

Kategori F utdanningar pa lagare grads niva

4.5.1 Ulike beregningsmetoder — og fallgruver

Til analyseformal ma utdanningsinsentivets starrelse omregnes til en variabel som forteller

om starrelsen pa det samlede utdanningsinsentivet og hvordan dette endres over tid.

Den enkleste maten & utlede dette pd ville vaere & beregne det totale utdanningsinsentivet
for sektoren det enkelte aret. Dette kan imidlertid gi mangler og feilkilder i analysene, da
den totale stgrrelsen pa utdanningsinsentivet er avhengig av den faktiske produksjon.
Variabelen ville fortelle like mye om utviklingen i studiepoengproduksjon som utviklingen
i insentivets betydning. Variabelen ma altsa utledes pa en slik mate at den ikke forstyrres

av utviklingen i selve studiepoengproduksjonen.

Det er fortsatt mulig & gjere dette pa et aggregert niva, altsa a utlede utdanningsinsentivets
betydning for sektoren som helhet, dersom dette gjares relativt til noe annet. Det vil si at
stgrrelsen pa utdanningsinsentivet utledes i andel av total bevilgning ar for ar. Dette ville
fortelle hvor «avhengig» sektoren er av utdanningsinsentivet. Ulempen med en slik
tilneerming er at basisbevilgningen er gjenstand for arlige politiske prioriteringer, og kan
variere fra ar til ar avhengig av politiske satsinger og bl.a. stgrre byggeprosjekt. Dette kan

derfor gi svingninger fra ar til ar som skyldes andre forhold enn utdanningsinsentivet.

Et annet alternativ er & ta utgangspunkt i satsene for studiepoeng og kandidater og

omarbeide disse til en vektet gjennomsnittlig uttelling per fullferende student per ar. Dette
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er vurdert a veere den mest treffsikre metoden da den er fritatt for andre tilfeldige
svingninger. I tillegg vil en slik metodikk gi et tydelig skifte i variabelen nar det gis gkning

i satsen eller nar det ble innfart en ny indikator for kandidater i 2017.

Videre er det relativt stor ulikhet i studieportefgljen til de ulike virksomhetene, som betyr
at den «gjennomsnittlige studenten» er ulik fra virksomhet til virksomhet. Satsen for den

gjennomsnittlige uttellingen bar derfor utledes per virksomhet.

4.5.2 Beregning av vektet gjennomsnittlig uttelling per fullfgrende student

| beregningen av en vektet gjennomsnittlig uttelling per fullfgrende student ma det tas
hgyde for hvordan den enkelte virksomhetens produksjon er fordelt pa kategoriene A-F.
Videre ma kandidatindikatoren, som kun gir uttelling ved fullfart grad, fordeles
andelsmessig mellom hvert ar i utdanningslgpet. Til slutt ma det gjgres en omregning fra
nominelle kroner slik at den gjennomsnittlige satsen per ar er i samme kroneverdi, og at

utviklingen i satsen er isolert for prisstigning.

4.5.2.1 Nominelle satser per ar

Fra Blatt hefte (Regjeringen, 2020) utledes den nominelle satsen per kategori per ar for

studiepoengproduksjon, jf. tabell 9.
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Tabell 9 — Nominell sats for uttelling studiepoengproduksjon

Ar Kategori
A B C D E F
2004 99 000 75 000 50 000 37 000 31000 25000
2005 102 000 78 000 52 000 38 000 32000 26 000
2006* 105 500 80 500 54 000 39 000 33 000 27 000
2007 109 000 83 000 56 000 40 000 34000 28 000
2008 114 000 87 000 58 000 42 000 36 000 29 000
2009 119 000 91 000 61 000 44 000 38 000 30 000
2010 123 000 94 000 63 000 45 000 39 000 31000
2011 127 000 97 000 65 000 46 000 40 000 32000
2012 131 000 100 000 67 000 47 000 41 000 33 000
2013 135 000 103 000 69 000 49 000 42 000 34000
2014 140 000 107 000 71 000 51 000 43000 35000
2015 145 000 111 000 73 000 53 000 44 000 36 000
2016 149 000 114 000 75 000 55 000 45000 37 000
2017 126 000 96 000 64 000 47 000 38 000 32000
2018 129 000 99 000 66 000 48 000 39 000 33000
2019 132 750 101 850 67 900 49 400 40 150 33950
2020 137 000 105 100 70 050 51 000 41 450 35050

* For 2006 er ikke «Blatt hefte» tilgjengelig. Her er det derfor brukt gjennomsnittet av

2005 og 2007.

Det samme gjares for satsen for kandidatproduksjon, jf. tabell 10.

Tabell 10 — Nominell sats for uttelling kandidatproduksjon

Ar A B C D E F
Enkel 2017 95 000 72 000 48 000 36 000 29 000 24000
uttelling 2018 98 000 74 000 49000 37 000 30000 25 000
2019 100 850 76 150 50 400 38 050 30850 25 700
2020 104 100 78 600 52 000 39 250 31850 26 500
Dobbel 2017 190 000 144 000 96 000 72 000 58 000 48000
uttelling 2018 196 000 148 000 98 000 74 000 60 000 50 000
2019 201 700 152 300 100 800 76 100 61700 51 400
2020 208 200 157 200 104 000 78 500 63700 53000

4.5.2.2 Vekting av kategoriene

For & utlede den gjennomsnittlige uttellingen ma det tas hgyde for andelen av

produksjonen innenfor hver av kategoriene.

Statistikk om studiepoengproduksjon er tilgjengelig i DBH gjennom statistikken Planlagte

og gjennomfarte studiepoeng (Norsk senter for forskningsdata, 2021d). Det er gjort et

uttrekk for statlige universiteter, statlige hayskoler og statlige vitenskapelige hgyskoler i
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perioden 2004-2020. Datagrunnlaget er omregnet til nye virksomheter etter

strukturendringer, jf. kap. 4.1.3.

| tabell 11 er data fra statistikken omregnet til den enkelte kategoriens andelsmessige

vekting for hver virksomhet.

Tabell 11 — Andel av uttelling SPE i hver kategori for hver av virksomhetene, 2004—2020

. Kategori
Virksomhet A C D

HiM - 0 0,12 0,39 0,48
Hig 0,01 0,01 0,16 0,52 0,3
HVL - - 0,01 0,21 0,59 0,19
HiVo - 0,01 - 0,19 0,47 0,33
HINN 0,03 0,01 0,01 0,12 0,34 0,49
NHH - - - 0,5 0,04 0,47
NMBU 0,1 0,06 0,22 0,26 0,25 0,11
NU - 0,01 0,01 0,19 0,49 0,3
NTNU 0,03 0,03 0,06 0,41 0,25 0,22
OsloMet - 0,01 0,01 0,25 0,49 0,24
UiA - 0,02 0,04 0,18 0,43 0,34
uiB 0,11 0,06 0,06 0,15 0,27 0,35
uio 0,08 0,05 0,05 0,23 0,24 0,35
uisS - 0,02 0,08 0,24 0,36 0,3
UiT 0,07 0,04 0,04 0,19 0,37 0,3
USN - 0 0,02 0,17 0,5 0,3

Det samme er gjort for kandidatproduksjonen, da med utgangspunkt i statistikken

Kandidater som gir uttelling i finansieringssystemet fra DBH (Norsk senter for

forskningsdata, 2021b). Det er gjort et uttrekk for statlige universiteter, statlige hayskoler

og statlige vitenskapelige hgyskoler i perioden 2017-2020, og dette fremkommer av tabell

12 med beregning av den enkelte kategoriens andelsmessige vekting for hver av

virksomhetene. | finansieringssystemet er det gjort en inndeling i enkel og dobbel uttelling,

der sistnevnte gjelder for studenter i integrerte 5- eller 6-arige lgp. Andelen svarer til

andelen av totalt antall kandidater, altsa bade de som gir enkelt og de som gir dobbel

uttelling.
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Tabell 12 — Andel av uttelling kandidatproduksjon i hver kategori for hver av
virksomhetene, 2017-2020

Kandidatproduksjon - enkel Kandidatproduksjon - dobbel
A B C D E F A B C D E
HiM - - 0,00 0,26 0,39 0,36 - - - - -
Hig 0,01 - 0,01 0,31 0,48 0,19 - - - - -
HVL - - 0,01 0,37 0,50 0,13 - - - - -
HiVo - 0,02 - 0,35 0,46 0,17 - - - - -
HINN 0,04 0,02 0,02 0,25 0,30 0,38 - - - 0,00 -
NHH - - - 0,66 - 0,34 - - - - -
NMBU | 0,00 0,00 0,24 0,22 0,20 0,09 0,05 0,03 0,06 0,10 -
NU - 0,01 0,01 0,36 0,41 0,20 - - - 0,00 0,00
NTNU 0,00 0,01 0,11 0,25 0,27 0,15 0,01 0,01 - 0,18 -
Oslo- - 0,01 0,02 0,36 0,48 0,14 - - - - -
Met
UiA - 0,02 0,08 0,24 0,36 0,27 - - - 0,02 0,01
uiB - 0,04 0,11 0,20 0,17 0,26 0,06 0,04 0,00 0,02 0,09
uUio 0,00 0,00 0,10 0,33 0,12 0,26 0,05 0,03 - 0,03 0,08
uis - 0,02 0,14 0,30 0,33 0,20 - - - 0,01 0,00
UiT 0,01 0,03 0,07 0,21 0,35 0,19 0,04 0,01 - 0,05 0,04
USN - 0,01 0,05 0,33 0,43 0,18 - - - 0,00 0,00

4.5.2.3 Vekting av arsekvivalenter

Satsen for studiepoengproduksjon gjelder for én studiepoengekvivalent som tilsvarer 60
studiepoeng. Det vil si at denne satsen allerede gjelder for én arsekvivalent, eller én
students normalt planlagte arlige produksjon. Det er ikke behov for ytterligere omregning

av denne satsen.

Satsen for kandidatproduksjon gjelder imidlertid for hele studielgpet til kandidaten. Selv
om det ikke oppnas noen arlig uttelling for kandidatene, vil det veere ngdvendig a beregne
en gjennomsnittlig arlig uttelling for & kunne inkludere kandidatindikatoren i den
gjennomsnittlige uttellingen per fullfarende student per ar. Uttellingen ma altsa tilskrives

studentenes arlige produksjon.

Satsen er felles for alle studier i samme kategori med varighet under 5 ar, og felles for alle
studier med varighet 5 ar eller mer (dobbel uttelling). Det vil si at den enkelte kategorien
gis for kandidater som gjennomfarer studier av ulik varighet. For analyseformalet antas det
a veere tilstrekkelig a gjere en forenklet forutsetning, da denne vil vere lik for alle

virksomhetene og alle arene. Det legges derfor til grunn at satsen for enkel uttelling kan
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omregnes til arsekvivalenter ved a fordeles pa tre ar. Videre at satsen for dobbel uttelling

kan omregnes til arsekvivalenter ved a fordeles pa fem ar.

4.5.2.4 Omregning til 2020-kroner

Satsene det enkelte aret er i nominelle kroner. Satsene for det enkelte aret ma derfor
omregnes til 2020-kroner slik at variabelen ikke blir pavirket av prisstigning.

Det tas utgangspunkt i konsumprisindeksen for omregning av kroneverdi. Denne er
tilgjengelig gjennom Statistisk sentralbyras kalkulator for omregning
(https://www.ssb.no/kpi). Av tabell 13 fremkommer omregningsfaktorer fra det enkelte
aret til 2020.

Tabell 13 — Omregningsfaktorer til 2020-kroner, KPI

Ar Omregningsfaktor, KPI
2004 138,50 %
2005 136,30 %
2006 133,30 %
2007 132,30 %
2008 127,50 %
2009 124,80 %
2010 121,80 %
2011 120,30 %
2012 119,50 %
2013 117,00 %
2014 114,60 %
2015 112,20 %
2016 108,30 %
2017 106,40 %
2018 103,50 %
2019 101,30 %
2020 100,00 %

4.5.2.5 Beregning av gjennomsnittlig arlig uttelling per fullfgrende student

Ved hjelp av ovennevnte kan den gjennomsnittlige uttellingen per fullferende student
utledes. Dette gjares ved & multiplisere den arlige nominelle satsen per kategori av
studiepoengproduksjon (jf. kap. 4.5.2.1) med kategorivekten for studiepoengproduksjon
(jf. kap. 4.5.2.2). Det samme gjgres for hver kategori av kandidatproduksjon (jf. kap.
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4.5.2.1) med kategorivekten for kandidatproduksjon (jf. kap. 4.5.2.2), men denne ma ogsa

multipliseres med arsekvivalentvekten (jf. kap. 4.5.2.3).

Ved & summere de vektede satsene for studiepoengproduksjon og kandidatproduksjon per

ar fremkommer den nominelle vektede satsen per ar. Den nominelle satsen justeres videre

for omregningsfaktoren (jf. kap. 4.5.2.4).

For & gjare satsene mer handterbare i regresjonsanalysene regnes satsene om til tusen

kroner.

Av tabell 14 fremkommer den samlede beregningen av gjennomsnittlig uttelling per

fullfgrende student per virksomhet.

Tabell 14a — Gjennomsnittlig arlig uttelling per fullfarende student per virksomhet i tusen

2020-kroner, 2004-2020, for hagskolene

Ar HiM Hig HVL HiVo HINN NHH
2004 40,02 42,71 43,29 42,66 43,03 43,20
2005 40,75 43,43 43,97 43,38 43,82 43,87
2006 41,19 43,84 44,35 43,79 44,30 44,24
2007 42,20 44,87 45,34 4481 45,40 45,23
2008 42,61 45,44 46,01 45,36 45,80 45,55
2009 43,60 46,64 47,30 46,52 46,84 46,50
2010 43,77 46,77 47,39 46,66 47,06 46,60
2011 44,44 47,44 48,02 47,32 47,81 47,23
2012 45,34 48,35 48,90 48,23 48,80 48,11
2013 45,71 48,74 49,30 48,65 49,22 48,85
2014 46,07 49,11 49,69 49,06 49,65 49,57
2015 46,37 49,43 50,01 49,41 50,02 50,21
2016 45,97 49,01 49,59 49,01 49,61 50,09
2017 48,90 51,99 52,45 52,11 53,14 53,54
2018 48,95 51,99 52,41 52,10 53,18 53,46
2019 49,30 52,36 52,78 52,48 53,56 53,83
2020 50,23 53,35 53,79 53,47 54,57 54,85
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Tabell 14b — Gjennomsnittlig arlig uttelling per fullfarende student per virksomhet i tusen
2020-kroner, 2004-2020, for universitetene

Ar NMBU | NU NTNU | Oslo- UiA uiB uio uis uiT USN
Met
2004 63,11 42,64 50,90 44,08 43,72 57,06 53,90 45,92 52,22 42,72
2005 64,21 43,36 51,70 44,79 44,49 58,07 54,83 46,72 53,11 43,45
2006 64,88 43,76 52,14 45,18 44,93 58,70 55,39 47,18 53,64 43,86
2007 66,46 44,78 53,31 46,20 46,01 60,15 56,74 48,30 54,93 44,89
2008 66,99 45,34 53,85 46,81 46,50 60,65 57,22 48,77 55,48 45,44
2009 68,73 46,52 55,19 48,06 47,69 62,08 58,56 50,02 56,85 46,64
2010 69,08 46,65 55,35 48,17 47,85 62,43 58,85 50,19 57,11 46,77
2011 70,21 47,30 56,13 48,82 48,55 63,49 59,80 50,93 58,01 47,44
2012 71,71 48,21 57,20 49,73 49,52 64,88 61,06 51,93 59,21 48,35
2013 72,43 48,62 57,91 50,20 49,94 65,47 61,68 52,44 59,75 48,75
2014 73,31 49,02 58,66 50,65 50,37 66,23 62,42 52,96 60,40 49,13
2015 74,09 49,36 59,32 51,05 50,74 66,91 63,07 53,40 60,96 49,46
2016 73,57 48,96 59,02 50,67 50,33 66,39 62,63 53,02 60,49 49,05
2017 77,17 52,11 62,63 53,64 53,55 70,17 66,22 56,35 64,02 52,29
2018 77,08 52,10 62,53 53,60 53,56 70,16 66,19 56,33 63,99 52,28
2019 77,63 52,47 62,97 53,98 53,94 70,66 66,66 56,73 64,44 52,65
2020 79,09 53,47 64,16 55,01 54,96 71,99 67,91 57,80 65,66 53,65

Det er rimelig & anta at virksomhetene ikke tilpasser seg endringer i finansieringssystemet

umiddelbart. Det legges derfor opp til & legge inn en forskyvning pa ett ar i analysene, dvs.

at den gjennomsnittlige uttellingen for 2006 sammenstilles med den avhengige variabel for

2007 og sa videre.
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5.0 Analyse og diskusjon: tallenes tale om utviklingen i

sektoren

| dette kapittelet beskrives analysene som er gjort under hvert av forskningsspgrsmalene.
Resultatene diskuteres i samme delkapittel som analysene presenteres. For
forskningsspgrsmal 1, som er brutt ned i flere analyser, diskuteres hver analyse for seg far

forskningsspgrsmalet diskuteres samlet til slutt.

5.1 FS1 - Har finansieringsmodellen fort til gkt rasjonalisering og

effektivisering i sektoren?

5.1.1 Analyse 1 - Utvikling i opptatte studenter per studieplass

Datagrunnlaget er beskrevet i kap. 4.2.1 og 4.5.

Det er utfart en lineer regresjonsanalyse som bygger pa paneldata. Dette er gjort med
felgende variabler:

e Avhengig variabel: Opptatte studenter per studieplass (OSpl)

e Uavhengige variabler («<dummy-variabler») for hver av virksomhetene unntatt HiM
som er satt som referansevirksomhet i analysen

e Uavhengig variabel for gjennomsnittlig uttelling per student aret far i tusen kroner
(Unltusen)

Resultatene av analysen fremkommer av tabell 15 og 16.

Tabell 15 — modellsammendrag, utvikling i opptatte studenter per studieplass

Avhengig variabel R? Justert R? Standardfeil
OsSpl ,656 ,630 ,464

38



Tabell 16 - koeffisienter, utvikling i opptatte studenter per studieplass

Koeffisient Standardfeil Signifikans

B, (Unltusen) ,128 ,010 ,000
Bo (HIM) -4,023 484 ,000

© | Sy -115 178 518
S | 6L -,063 179 724
S [ Suve 1,142 178 000
T [ S 111 179 535
St 1,461 179 ,000
Snmpu -2,475 324 ,000
Snu 130 178 466
Snray -1,359 216 ,000

2 [ Bostomer -219 181 229
2 by -318 181 080
S [ uis 1,869 267 000
S | Suio -1,323 240 ,000
Suis -273 189 149
Suir -1,525 ,227 ,000
Susy -,065 178 714

Som resultatene viser, er R? = 0,656 og modellen forklarer derfor om lag 66 % av
endringene i den avhengige variabelen. Modellen er altsa relativt dekkende.

Vi ser 0ogsa at det er relativt stor variasjon i koeffisienten som svarer til den enkelte
virksomhetens dummy-variabel. Det vil si at det er stor variasjon i starrelsen pa de
virksomhetsspesifikke effektene. Men med samme koeffisient for variabelen Unltusen pa
tvers av virksomhetene, er altsa effekten av utdanningsinsentivet forutsatt a veere lik for

alle virksomhetene.

Det viktigste funnet i analysen er at variabelen Unltusen har en koeffisient pa 0,128 og at
denne er signifikant med en verdi pa 0,000. Det vil si at modellen paviser en statistisk
sammenheng mellom utviklingen i opptatte studenter per studieplass og utviklingen i
gjennomsnittlig uttelling per student. Nar gjennomsnittssatsen satsen har gkt med tusen
kroner, har det gjennomsnittlige opptaket per studieplass i sektoren gkt med 0,128. 1 2007
var det gjennomsnittlige tallet for opptatte studenter per studieplass 1,44. En gkning pa

0,128 ville tilsvare en gkning i opptaket per studieplass pa 8,9 %.

Det er altsa en statistisk sammenheng mellom utviklingen i utdanningsinsentivet og

utviklingen i antallet opptatte studenter per studieplass.
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Nar det kommer til pastanden i Hgst et. al (2019) om at virksomhetene overbooker, kan

det vaere nyttig a se til det gjennomsnittlige antallet opptatte studenter per studieplass.

Dersom dette viste 1, ville det bety at virksomhetene tok opp et ngyaktig antall studenter,

og ikke overbooket. Gjennomsnittet for alle virksomhetene i alle perioden er 2,39 opptatte

studenter per studieplass, og dette har gkt fra 1,46 i 2007 til 2,67 i 2020. 1 2020 ble det
altsa i gjennomsnitt tatt opp 2,67 studenter per studieplass, som tilsvarer en

gjennomsnittlig overbooking pa over dobbelt antall av antallet studieplasser.

5.1.2 Analyse 2 — Utvikling i studiepoengproduksjon per faglige arsverk

Datagrunnlaget er beskrevet i kap. 4.2.2 og 4.5.

Det er utfart en lineer regresjonsanalyse som bygger pa paneldata. Dette er gjort med
fglgende variabler:

e Avhengig variabel: Produserte studiepoeng per faglige arsverk (SpAv)

e Uavhengige variabler («dummy-variabler») for hver av virksomhetene unntatt HiM

som er satt som referansevirksomhet i analysen

e Uavhengig variabel for gjennomsnittlig uttelling per student aret fer i tusen kroner

(Unltusen)

Resultatene av analysen fremkommer av tabell 17 og 18.

Tabell 17 — modellsammendrag, utvikling i studiepoengproduksjon per faglige arsverk

Avhengig variabel

RZ

Justert R?

Standardfeil

SpAv

,914

,908

57,123
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Tabell 18 - koeffisienter, utvikling i studiepoengproduksjon per faglige arsverk

Koeffisient Standardfeil Signifikans

B, (Unitusen) 6,770 1,148 000
Bo (HIM) 347,025 53,756 1000

o | Sy 066 21,132 1008
2 5 -67,880 21,240 002
S [ e -10,668 21,125 614
o 124,624 21,250 000
S -101,663 21,231 000
SnmBy 587,651 36,574 1000
Snu -183,653 21,121 1000
SnTNy -392,803 25,116 000

2 | Sosionter -28,932 21,469 179
2 [ Spm -29,384 21,406 171
S [ uis 522,653 30,535 000
S | buio -511,313 27,604 000
Suis -201,501 22,222 000
Syir -471,283 26,207 000
Susn -53,739 21,144 012

Som resultatene viser, er R? = 0,914 som betyr at modellen forklarer om lag 91 % av
endringen i den avhengige variabelen. Dette innebzrer at de uavhengige variablene i
modellen forklarer en sveert stor andel av utviklingen i studiepoengproduksjonen per

faglige arsverk.

Ogsa her er det relativt stor variasjon i koeffisienten som svarer til den enkelte
virksomhetens dummy-variabel. Generelt sett er det store negative koeffisienter for de
store universitetene, og det tyder pa at som at de store universitetene produserer et lavere
antall studiepoeng per faglige arsverk. Dette ligger i de virksomhetsspesifikke effektene,
og er derfor fast i modellen og ikke avhengig av utviklingen i den gjennomsnittlige
uttellingen per student. Ulikhetene skyldes altsa tradisjon, egenart og historikk — og kan

ikke tilskrives finansieringsmodellen.

Variabelen Unltusen har en koeffisient pa 6,770, og denne er signifikant. Det vil si at
modellen paviser en statistisk sammenheng mellom utviklingen i studiepoengproduksjon
per faglige arsverk og utviklingen i gjennomsnittlig uttelling per student. For hver tusen
kroner satsen har gkt, har den gjennomsnittlige studiepoengproduksjonen per faglige

arsverk gkt med 6,770 studiepoeng.
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Det er likevel slik at faglige arsverk ikke bare produserer studiepoeng. Ogsa deler av
forskningen som gjennomfares av de faglige arsverkene gir inntekter gjennom egne
indikatorer finansieringsmodellen. Inntektene kommer gjennom indikatoren for
publiseringspoeng og gjennom indikatorene for inntekter fra EU, NFR, RFF og gvrig
BOA-aktivitet. Det er utfordrende a konstruere en dekkende og korrekt variabel for disse
indikatorene siden de er fordelt innenfor en lukket ramme. Som beskrevet i kap. 1.2,
inneberer dette at den totale rammen for uttelling er satt, og at nar produksjonen i sektoren
gker vil satsen per enhet bli redusert. Derfor vil satsene i sterk grad kovariere med selve

utviklingen i produksjonen.

| 2017 ble det gjort en starre endring i forskningsinsentivene ved innfgring av indikatoren
for BOA-inntekter. For & kunne isolere noe av virkningene av forskningsinsentivet pa
utviklingen i studiepoengproduksjonen kan det derfor innfagres en variabel for om BOA-
indikatoren er inkludert eller ikke. For arene 2006-2016 er denne variabelen 0, mens den i
perioden 2017-2020 er 1. Pa denne maten vil vi kunne fa frem en koeffisient i modellen
som kan justere for virkninger av BOA-indikatoren. Dette ville ikke veere en god
fremgangsmate i lengre tidsserier, men siden indikatoren kun er inne i fire av 15 ar i

datagrunnlaget kan dette antas & fungere godit.

Den justerte statistiske modellen for denne analysen (jf. kap. 3.2) er:

Yit = Bo+ Bixis + B2dBOA + 6;d; + ¢,

Der dBOA er variabelen for om BOA-indikatoren er inkludert eller ikke og 3, er
koeffisienten som forteller hvor stor virkning innfgringen av BOA-indikatoren har hatt pa

utviklingen i studiepoengproduksjon per faglige arsverk.

Innfgring av variabelen BOA i samme modell gir resultater som presentert i tabell 19 og
20.

Tabell 19 — modellsammendrag, utvikling i studiepoengproduksjon per faglige arsverk,
med BOA-variabel

Avhengig variabel R? Justert R? Standardfeil
SpAv 920 914 55,041
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Tabell 20 - koeffisienter, utvikling i studiepoengproduksjon per faglige arsverk, med BOA-

variabel
Koeffisient Standardfeil Signifikans
B, (Unltusen) 12,041 1,659 ,000
B, (BOA) -51,363 12,045 ,000
B, (HiM) 123,480 73,696 ,095
Suia -15,480 20,685 455
R . -86,273 20,915 ,000
S | Suwo 26,035 20,672 209
& | Suiww 105,983 20,937 ,000
T | Syun -119,832 20,896 ,000
SnmBU -725,533 47,827 ,000
Sy -198,904 20,664 ,000
Snrau -457,013 28,503 ,000
Sosiomet -52,258 21,397 ,015
Syia -51,459 21,265 016
o | Oy -624,998 37,969 ,000
£ [ Buio -594,290 32,955 ,000
D | Syis -236,766 22,946 ,000
‘é’ Suir -544,099 30,483 1000
S | Sysn -69,648 20,713 ,001

Som analysen viser, er R? = 0,920 som er noe hgyere. Innfgringen av ytterligere variabler i
en modell vil pavirke R?-verdien, og det vil derfor veere mer hensiktsmessig & vurdere den
justerte R?-verdien nar modellene skal sammenlignes. Denne verdien er justert for
effektene av & innfare ytterligere variabler i modellen. Justert R? = 0,914 ved innfaring av
BOA-variabelen, og 0,908 i den opprinnelige modellen. Dette innebarer at innfaringen av
variabelen har gitt en modell som forklarer en sterre del av utviklingen i studiepoeng per

faglige arsverk.

Resultatene viser at koeffisienten til variabelen BOA er negativ pa -51,363. Koeffisienten
er statistisk signifikant. Verdien pa koeffisienten antyder at innfgringen av BOA-
indikatoren har fart til at studiepoengproduksjonen per faglige arsverk er redusert med
51,363 studiepoeng per faglige arsverk. Innfgringen av indikatoren for BOA-inntekter i
finansieringsmodellen kan altsa ha fert til at virksomhetene ser det som mer lgnnsomt a

omprioritere innsats fra utdanning til forskning.
Det er viktig a papeke at dette ikke trenger a bety at virksomhetene produserer faerre

studiepoeng totalt sett, eller at det totalt sett benyttes mindre ressurser pa utdanning. Den

avhengige variabelen er en andel, med bade teller og nevner. For eksempel vil en gkning i
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antallet faglige arsverk, alt annet uendret, innebere en nedgang i antallet produserte

studiepoeng per faglige arsverk.

For & undersgke dette neermere, er det nyttig a se pa utviklingen i

studiepoengproduksjonen og i inntektene fra den bidrags- og oppdragsfinansierte

aktiviteten. Av figur 2 fremkommer utviklingen i studiepoengproduksjon (Norsk senter for

forskningsdata, 2021d) langs den primaere loddrette aksen og utviklingen i inntekter fra
BOA (Norsk senter for forskningsdata, 2021a) langs den sekundzere loddrette aksen.
Utviklingen vises samlet for sektoren i perioden 2008-2020, og inntekter fra BOA
fremkommer i nominelle kroneverdier. Som figuren viser har det veert en utflating i
veksten i studiepoengproduksjonen i perioden 2017-2019, mens inntektene fra BOA har
hatt en gkning i veksten i samme periode. Studiepoengproduksjonen har hatt en stor

gkning fra 2019 til 2020 (5,35 %), men som tidligere nevnt kan dette ha sammenheng med

endrede vurderingsformer i 2020 som fglge av koronapandemien.

De generelle utviklingstrekkene for produksjonen i sektoren tyder altsa pa at det siden
2017 har veert en utflating i studiepoengproduksjonen med en tilhgrende gkning i
inntektene fra bidrags- og oppdragsfinansiert aktivitet. | samme periode har det veert en
jevn utvikling i antallet faglige arsverk. Dette er sasmmenfallende med funnene i
regresjonsanalysen, der dette forklares med endret ressursprioritering som fglge av

innfgring av indikator inntekter fra BOA i finansieringssystemet.

Figur 2 — Utvikling i studiepoengproduksjon og inntekter fra BOA, 2008-2020

Utvikling i studiepoengproduksjon og inntekter fra BOA
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Variabelen BOA er likevel en svaert forenklet tilneerming til problemstillingen. Variabelen
fungerer i praksis ved a angi om arstallet er far eller etter 2017. Det betyr samtidig at andre
endringer i samme perioden kan vere den underliggende arsaken som gir en signifikant
variabel. Tidspunktet er bl.a. ssmmenfallende med flere strukturendringer i sektoren og
revidering av finansieringsmodellen®. Det kan tenkes at begge disse har hatt effekt pa
produksjonen. Likevel, er det negative fortegnet i trad med det som kunne forventes ved
innfering av et insentiv som gir uttelling for den andre hoveddelen av det et faglig arsverk
kan brukes til — nemlig at prioriteringene endres.

Koeffisienten for variabelen Unltusen har gkt fra 6,770 til 12,041, og er fortsatt
signifikant. Det kan bety at modellen, ved a inkludere BOA-variabelen, har isolert en stor
del av effektene av forskningsaktiviteten pa studiepoengproduksjonen per arsverk. Da kan
endringene i gjennomsnittlig uttelling per student tilskrives a forklare en sterre del av

endringen i den avhengige variabelen.

Det er viktig a merke seg at begge koeffisientene gjelder per arsverk. Modellen beskriver
at en gkning i utdanningsinsentivet med 1000 kroner farer til en gkning i
studiepoengproduksjonen per faglig arsverk pa om lag 12 studiepoeng. For en virksomhet

med 1000 ansatte ville dette utgjgre sa mye som 12 000 studiepoeng.

| 2006 var den gjennomsnittlige studiepoengproduksjonen per faglige arsverk 473

studiepoeng. En gkning pa 12,041 ville tilsvare en gkning pa 2,5 %.

Det er altsa pavist en statistisk sammenheng mellom utviklingen i styrken pa
utdanningsinsentivet og utviklingen i antallet produserte studiepoeng per faglige
arsverk. Samtidig viser analysene at innfgringen av nye insentiver for forskning
(BOA-indikatoren) kan ha fgrt til en reduksjon i produserte studiepoeng per faglige
arsverk. Analysene tyder altsa pa at innfgringen av BOA-indikatoren kan ha fart til

en omprioritering av innsatsen for gkt vekst — fra utdanning til forskning.

1 Den andre store endringen i finansieringsmodellen i 2017, kandidatindikatoren, er
allerede tatt hensyn til i regresjonen gjennom den uavhengige variabelen for

gjennomsnittlig uttelling per student.
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5.1.3 Analyse 3 — Utvikling i studiepoengproduksjon per kvm areal

Datagrunnlaget er beskrevet i kap. 4.2.3 og 4.5.

Det er utfart en linezer regresjonsanalyse som bygger pa paneldata. Dette er gjort med
falgende variabler:

e Avhengig variabel: Produserte studiepoeng per kvadratmeter areal (SpKvm)

e Uavhengige variabler («dummy-variabler») for hver av virksomhetene unntatt HiM
som er satt som referansevirksomhet i analysen

e Uavhengig variabel for gjennomsnittlig uttelling per student aret fer i tusen kroner
(Unltusen)

Resultatene av analysen fremkommer av tabell 21 og tabell 22.

Tabell 21 — modellsammendrag, utvikling i studiepoengproduksjon per kvadratmeter areal

Avhengig variabel R? Justert R? Standardfeil
SpKvm ,913 ,906 ,438

Tabell 22 — koeffisienter, utvikling i studiepoengproduksjon per kvadratmeter areal

Koeffisient Standardfeil Signifikans

B, (Unltusen) 121 ,010 ,000
Bo (HiM) -,073 451 871

© | Syig -2,203 168 ,000
é SuvL -1,495 169 ,000
& | Suwo -1,208 168 ,000
T | Suinn -1,422 169 ,000
Snun -1,784 169 ,000
Snmsy -7,587 303 ,000
Sny -2,943 168 ,000
SnTNU -4,964 203 ,000

% Sosiomet -1,362 171 ,000
L | Suia -1,854 170 ,000
S [ uis 6,257 250 000
S | buio -5,719 225 ,000
Suis -3,266 178 ,000
Syir -5,324 213 ,000
Susn -2,232 168 ,000

Som resultatene viser, er R? = 0,913 som betyr at modellen forklarer om lag 91 % av

endringen i den avhengige variabelen.
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Ogsa her er det relativt stor variasjon i koeffisienten som svarer til den enkelte
virksomhetens dummy-variabel, og generelt sett stgrst for de store universitetene. Dette
tyder pa at hagskolene generelt sett produserer flere studiepoeng per kvadratmeter areal

enn de store universitetene.

Variabelen Unltusen har en koeffisient pa 0,121, og denne er signifikant. Det vil si at
modellen paviser en statistisk sammenheng mellom utviklingen i studiepoengproduksjon
per kvadratmeter areal og utviklingen i gjennomsnittlig uttelling per student. For hver
tusen kroner satsen har gkt, har den gjennomsnittlige studiepoengproduksjonen per

kvadratmeter areal gkt med 0,121 studiepoeng.

| 2006 var gjennomsnittlig produsert antall studiepoeng per kvadratmeter areal 2,58
studiepoeng. En gkning med 0,121 studiepoeng per kvadratmeter areal ville tilsvare en
gkning pa 4,69 %.

Det er altsa pavist en statistisk sammenheng mellom utviklingen i styrken pa
utdanningsinsentivet og utviklingen i antallet produserte studiepoeng per

kvadratmeter areal.

5.1.4 Analyse 4 — Utvikling i giennomfgrte studiepoeng per planlagte
studiepoeng

Datagrunnlaget er beskrevet i kap. 4.2.4 og 4.5.

Det er utfart en lineer regresjonsanalyse som bygger pa paneldata. Dette er gjort med
felgende variabler:

e Avhengig variabel: Gjennomfgrte studiepoeng per planlagte studiepoeng (GjPISp)

e Uavhengige variabler («dummy-variabler») for hver av virksomhetene unntatt HiM
som er satt som referansevirksomhet i analysen

e Uavhengig variabel for gjennomsnittlig uttelling per student aret far i tusen kroner
(Unltusen)

Resultatene av analysen fremkommer av tabell 23 og tabell 24.
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Tabell 23 — modellsammendrag, utvikling i gjennomfarte studiepoeng per planlagte

studiepoeng

Avhengig variabel R? Justert R? Standardfeil
GjPISp 597 568 024

Tabell 24 — koeffisienter, utvikling i gjennomfgrte studiepoeng per planlagte studiepoeng

Koeffisient Standardfeil Signifikans

B, (Unltusen) ,003 ,000 ,000
Bo (HiM) 688 022 ,000

o | Sy -,003 ,009 706
Ay 043 ,009 ,000
S [ Suwe ~,003 009 715
I 028 1009 002
Snun -,040 ,009 ,000
SnmBU -,100 015 ,000
Snu -,024 ,009 ,006
Snray -025 010 018

£ | Sostomet 041 ,009 1000
2 [y, -,001 009 951
§ [y -082 013 000
S | Suio -078 011 ,000
Suis -,040 ,009 ,000
Suir -,057 011 ,000
Sysn ,010 ,009 247

Som resultatene viser, er R? = 0,597 og modellen forklarer om lag 60 % av endringene i
den avhengige variabelen. Modellen er altsa relativt dekkende, selv om dette implisitt vil si
at 40 % av endringen i gjennomfgringsgraden ikke kan forklares av de uavhengige
variablene som er definerte. Dette ma ogsa sees opp mot starrelse og signifikansniva pa

koeffisientene.

Ogsa her er det relativt stor variasjon i koeffisienten som svarer til de
virksomhetsspesifikke effektene, som tyder pa at virksomhetene har ulik egenart. Disse
effektene er faste i modellen, og ikke avhengig av utviklingen i den gjennomsnittlige
uttellingen per student. Ulikhetene skyldes altsa tradisjon, egenart og historikk — og kan

ikke tilskrives finansieringsmodellen.

Det vi ogsa kan se er at variabelen Un1tusen har en koeffisient pa 0,003, og at denne er

signifikant. Det vil si at modellen paviser en statistisk sammenheng mellom utviklingen i
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gjennomfaringsgrad og utviklingen i gjennomsnittlig uttelling per student. For hver tusen

kroner satsen har gke, har gjennomfgringsgraden gkt med 0,003.

| 2006 den gjennomsnittlige gjennomfaringsgraden 0,82. En gkning pa 0,003 ville tilsvare
en gkning pa 0,37 %. Til sammenligning utgjorde 1000 kroner 2,1 % av den

gjennomsnittlige gjennomsnittsuttellingen per student samme ar.

Selv om gkningen er lav, ma det ogsa tas hgyde for at studentantallet har gkt i perioden.
Nar flere studenter rekrutteres uten at sgkertallene gker parallelt, vil opptakskravene ga
ned. Som det pekes pa i studien til Hest et al. (2019), innebaerer dette for mange studier at
virksomhetene ma grave dypere i sgkerbunkene og gi tilbud til flere studenter, som igjen
kan svekke den samlede gjennomfaringsgraden. Det er ikke justert for denne utviklingen i
regresjonen, og resultatet er derfor ikke isolert for den underliggende forventningen om at

gjennomfgringsgraden skulle reduseres ved opptak av flere studenter.

Studien til Hast et al. (2019) peker pa at virksomhetene farst og fremst har gkt
studiepoengproduksjonen gjennom & ta opp flere studenter fremfor & gke
gjennomfgringsevnen. | bedriftsgkonomisk teori vil en slik beslutning til syvende og sist
veere avhengig av hvilken innsats som er mest ressurskrevende i forhold til avkastningen —
hva gir sterst produksjonsgkning i forhold til ressursinnsatsen: a utvide studentantallet eller
a gke gjennomfaringen til de studentene man allerede har? Dette er en problemstilling det
ville veert interessant & se n&ermere pa ved a se hvilke konkrete tiltak virksomhetene har
vurdert og faktisk gjennomfart for a gke gjennomfaringsgraden, samt ved a se pa hvilke

avveininger virksomhetene har gjort i disse beslutningene.

Det er altsa pavist en viss statistisk sammenheng mellom utviklingen i
utdanningsinsentivets starrelse og utviklingen i gjennomfgringsgrad. Den relativt
lave koeffisienten for den uavhengige variabelen Unltusen og R?-tallet pa 0,597 kan
tyde pa at andre faktorer enn finansieringsmodellen har en stgrre betydning for
utviklingen i gjennomfgringsgraden. Samtidig er det ikke justert for en
underliggende forventning om redusert gjennomfgringsgrad som fglge av at flere

studenter tas opp per studieplass.
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5.1.5 Er finansieringsmodellens effekt avhengig av virksomhetens
storrelse?

| analysene hittil i kap. 5.1, tyder ulikhetene i koeffisientene for de virksomhetsspesifikke
effektene pa at virksomhetens starrelse kan ha betydning for resultatene. Ved bruk av én
felles koeffisient for den uavhengige variabelen, altsa uttellingen per student, kan store

variasjoner mellom virksomhetene redusere treffsikkerheten til den samlede koeffisienten.

De virksomhetsspesifikke effektene i modellen over er faste over tid. Dette betyr at
forskjellene mellom virksomhetene som fremkommer her er basert pa historie, og viser
ikke i hvor stor grad virksomhetens starrelse har noe a si for utviklingen i den avhengige

variabelen.

For a kontrollere og justere for dette kan det innfares en interaksjonsvariabel i modellen.
Dersom denne variabelen forteller noe om sterrelsesforskjellen mellom virksomhetene kan
analysene bli mer treffsikre dersom dette har en reell pavirkning pa utviklingen.

Den statistiske modellen utvides med ytterligere ett ledd:

Vit = Bo+ Bixit + Baxiez; + 6;d; + €t

Der z; er virksomhetens antall arsverk i 2020. For & holde starrelsen pa variabelen pa linje
med modellen ellers, deles antallet arsverk pa tusen. Starrelsesdimensjonen zj skal farst og
fremst skille starrelsen pa virksomhetene fra hverandre, og det er derfor ikke ngdvendig a
inkludere utviklingen for hver enkelt virksomhet over tid. Det er ogsa vurdert at dette
kunne forstyrre modellen, ved at en da undersgker sammenhengen mellom utviklingen i

den avhengige variabelen og utviklingen i antallet arsverk.

For den statistiske modellen som inkluderer BOA-variabelen (analyse 2, jf. kap. 4.2.2) blir

den statistiske modellen utvidet tilsvarende:

Yit = Bo+ Bixit + B2dBOA + B3x;,z; + 6;d; + &t

Koeffisienten S5 vil fortelle i hvilken grad virksomhetens starrelse pavirker hvor stor

effekt den gjennomsnittlige uttellingen har pa den avhengige variabelen.
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Antallet rsverk i 2020 kan utledes fra statistikken Arsverk tilsatte i DBH som viser
antallet arsverk som virksomheten har arbeidsgiveransvaret for (Norsk senter for
forskningsdata, 2021i):

Tabell 25 — Antall arsverk i 2020 per virksomhet

Virksomhet Arsverk 2020 Arsverk 2020 i tusen
HiM 229 0,23
Hi@ 605 0,61
HVL 1797 1,80
HiVo 353 0,35
HiNN 1094 1,09
NHH 435 0,43
NMBU 1647 1,65
NU 1342 1,34
NTNU 7762 7,76
OsloMet 2217 2,22
UiA 1504 1,50
uiB 4158 4,16
uio 6 685 6,69
uis 1611 1,61
uiT 3725 3,72
USN 1782 1,78

Det er gjort forsgk pa a gjere alle analysene over med innfgring av interaksjonsvariabelen.
Av tabell 26 fremkommer en oppsummering av de viktigste resultatene fra analysene,

sammenstilt med analysene uten interaksjonsvariabelen.

Tabell 26 — oppsummerte regresjonsresultater av analyse 1-4 ved bruk av

interaksjonsvariabel for virksomhetens starrelse

Analyse Justert B1 B2 B3
R? Koeff. | Sign. | Koeff. | Sign. | Koeff. | Sign.

Analyse 1 (OSpl) Opprinnelig ,630 ,128 ,000

M/interaksjon ,675 ,190 ,000 -,023 ,000
Analyse 2a (SpAv uten BOA) | Opprinnelig ,908 6,770 ,000

M/interaksjon 911 11,081 | ,000 -1,604 ,001
Analyse 2b (SpAv med BOA) | Opprinnelig 914 12,041 | ,000 | -51,363 | ,000

M/interaksjon ,919 17,299 | ,000 | -55,386 | ,000 | -1,803 | ,000
Analyse 3 (SpKvm) Opprinnelig ,906 ,121 ,000

M/interaksjon ,925 ,196 ,000 -,028 ,000
Analyse 4 (GjPISp) Opprinnelig ,568 ,003 ,000

M/interaksjon ,567 ,004 ,000 -7,5E-5 | 719
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| tabellen er det tatt utgangspunkt i justert R? fremfor R2. Nar flere variabler inkluderes i en
modell vil R? gke. Justert R? tar hgyde for dette, og kan nyttes for & sammenligne om
forklaringsgraden gker med tillegg av den nye variabelen nar den avhengige variabelen er
lik.

Som resultatene viser, er justert R? hgyere for alle modellene med interaksjonsvariabelen
enn modellene uten, med unntak av for modellen med avhengig variabel for gjennomfarte
studiepoeng per planlagte studiepoeng. Generelt sett er altsa modellene med

interaksjonsvariabel mer forklarende enn modellene uten.

Videre er koeffisientene for B; hgyere for modellene med interaksjonsvariabel i alle
tilfellene. Dette samsvarer godt med at justert R? gker, og tyder pa at en starre del av

effektene utenom endringer i finansieringssystemet er isolert i en egen variabel.

Med unntak av for modellen med avhengig variabel for gjennomfarte studiepoeng per

planlagte studiepoeng, er koeffisienten for interaksjonsvariabelen statistisk signifikant.
Koeffisienten er i alle tilfellene negativ. Siden variabelen gker med starrelse, betyr det
negative fortegnet til koeffisienten at jo starre virksomheten er, jo lavere effekt har den

gjennomsnittlige uttellingen per student pa den avhengige variabelen.

For analyse 3 sier 85-koeffisienten at for hver tusen ansatte, svekkes den uavhengige
variabelens pavirkning pa den avhengige med 0,028. Dette utgjer 14,3 % av B4 -
koeffisienten i samme analyse. | sa mate betyr resultatet at for hvert tusen arsverk
virksomhetens starrelse vokser med, er virksomhetens antallet studiepoeng per
kvadratmeter areal 14,3 % mindre avhengig av den gjennomsnittlige uttellingen per
student per ar. For analyse 1 er tilsvarende andel 12,1 %, mens den er 14,5 % for analyse

2a. Effekten av virksomhetens starrelse ser altsa ut til & veere relativt lik i alle analysene.
I analysene er det altsa pavist en statistisk sammenheng mellom virksomhetens
starrelse og finansieringsmodellens pavirkningskraft. Dette kan tyde pa at modellen i

stgrre grad farer til gkt rasjonalisering for mindre virksomheter enn stgrre.

Dette kan ha en naturlig sammenheng med at starre virksomheter har stgrre handlingsrom

siden de totalt sett har starre bevilgninger. De store virksomhetene har sannsynligvis ogsa
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vokst over tid, og kan derfor ha en bevilgning som i starre grad bestar av basisbevilgning

enn de mindre virksomhetene.

5.1.6 Konklusjon: Forskningsspgrsmal 1

Forskningsspgrsmal 1 — har finansieringsmodellen fart til gkt rasjonalisering og
effektivisering i sektoren? — er altsa brutt ned i flere delkomponenter og analysert ved hjelp

av kvantitative metoder.

Tre av analysene (analysene 1, 2 og 3) viser en sterk sammenheng mellom
utdanningsinsentivets utvikling og utvikling i virksomhetenes produksjon og
ressursutnyttelse. Disse analysene er imidlertid ikke gjort i kontrollerte omgivelser.
Analysene bygger pa data fra virksomhetene, og virksomhetene er bade sammensatte i seg
selv og opererer i et sammensatt landskap. Nar analysene er valgt ut er det gjort
forenklinger — og disse forenklingene ma ngye gjennomgas og resultatene ma sees i
kontekst.

Variabelen for utdanningsinsentivet har en relativt flat gkning i perioden, med unntak av
en noe starre gkning ved innfgring av kandidatindikatoren. Det kan derfor vere krevende &
fastsla om endringene faktisk varierer i takt med insentivets utvikling eller om de varierer

med den generelle utviklingen over tid.

| siste del av perioden har det veert et politisk fokus pa effektivisering av offentlig sektor,
bl.a. gjennom den sakalte ABE-reformen der virksomhetenes bevilgninger reduseres med
om lag 0,5 % per ar. Denne reduksjonen skjer ogsa i universitetenes og hagskolenes
bevilgninger (basis-delen). Ogsa arealoptimalisering har blitt satt pa den politiske
dagsorden, bl.a. gjennom normer for energi- og arealbruk for statlige bygg. Alt-i-alt er det

mange politiske signaler som trekker i samme retning som utdanningsinsentivet.

Det er ogsa slik at flere av virksomhetene er store, og bestar av underenheter (fakulteter
eller avdelinger) som ofte har stor autonomi innenfor bade studieportefalje og gkonomi.
Virksomhetene star fritt til & fordele bevilgningene videre internt, og til & bruke egne
insentivmodeller som i starre eller mindre grad bygger pa Kunnskapsdepartementets

modell for sektoren. Dette kan ha pavirkning pa hvordan insentivene virker — og om de
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virker i stgrre eller mindre grad enn for andre virksomheter. Det samme gjelder for
fordeling av kostnader; virksomhetene kan bl.a. fordele arealkostnadene ulikt, og dette vil

gi ulike insentiver innad i virksomhetene selv om insentivet mellom virksomhetene er likt.

Analysene viser ogsa at sma virksomheter synes a veere mer pavirkelige av endringer i
insentivene enn de stgrre. Dette underbygges av funnene i Hgst et al. (2019) som sier at de
nye universitetene er mindre robuste gkonomisk enn de gamle universitetene, og derfor ma
stille strengere krav til antall studenter og oppfyllingsgrader. Videre at hggskolene og de
nye universitetene responderte raskt pa insentivene med a gke studentinntaket, mens de

gamle universitetene holdt igjen.

Analysene under dette forskningssparsmalet leder til en konklusjon om at virksomhetene
har rasjonalisert produksjonen av utdanning i perioden insentivmodellen har virket.
Virksomhetene har gkt opptaket per studieplass og gkt utnyttelsen av faglige arsverk og
arealer for a produsere flere studiepoeng. Denne utviklingen har en pavist statistisk
sammenheng med utviklingen i styrken pa utdanningsinsentivet, og seerlig interessant er
det at innfaringen av det nye BOA-insentivet ser ut til & ha vridd noe av innsatsen for a gke
produksjonen over fra utdanning til forskning. Ogsa gjennomfaringsgraden til studentene

har gkt i trad med utviklingen i insentivet, om enn noe svakere.

Samtidig er det verdt & papeke at trender i styring og politiske signaler har dratt i samme
retning i perioden. Tankeganger om New Public Management har fatt sterre innslag, og
styringen fokuseres pa malstyring, og resultatoppnaelse i forhold til ressursbruk. Modellen
har i sa mate vert et naturlig styringsverktay som underbygger det statlige
styringssystemet for gvrig. Det er ikke sikkert at modellen ville hatt samme virkning om

gvrige styringssignaler ikke var til stede med samme kraft.

Analysene viser at altsa virksomhetene har svart pa insentivene og styringssignalene ved a
produsere flere studiepoeng gjennom a utnytte eksisterende ressurser. Dette har ikke gatt
pa bekostning av gjennomfgringsgraden, som har gkt til tross for at virksomhetene har
«gravd dypere i sgkerbunken». Nar dette sees i sammenheng med utviklingen i
styringssystemet og de politiske styringssignalene i perioden, mener jeg det blir for enkelt

a si at finansieringsmodellen har fart til «gkt rasjonalisering». Jeg vil heller si at
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finansieringsmodellen har veert et effektivt styringsverktgy for & fremme en gnsket

utvikling mot mer effektiv ressursbruk i sektoren.

5.2 FS2 - Har finansieringsmodellen fgrt til en sgkerbasert

innretning pa veksten i hgyere utdanning?

Datagrunnlaget er beskrevet i kap. 4.3.

For & analysere dette forskningsspgrsmalet skal det gjennomfares en regresjonsanalyse
med uavhengige variabler for utvikling i ledige stillinger i den enkelte naringsgruppen aret
for (Led.still.n1) og utviklingen i sgkertall til relevante studier aret far (Sgk.n1). Analysen
vil bygge pa falgende statistiske modell:

Vit = Bo + lei,t + ﬁZZi,t + Snersedrerse + Eie

Modellen bygger pa de samme prinsippene som modellen i kap. 3.2. Modellen har to
uavhengige variabler, x og z, og som denotasjonene viser vil begge variere med
naringsgruppe (i) og tid/ar (t). Variabelen x representerer antallet ledige stillinger i
naeringsgruppen (i) det enkelte aret (t), altsa er dette Led.still.n1. Variabelen y
representerer antallet sgkere til relevante studier for naeringsgruppen (i) det enkelte aret (t),

altsd er dette Sgk.nl.

For 4 isolere effekter som er spesifikke for den enkelte naeringsgruppen innfares det en
dummy-variabel for neringsgruppen helse. For helse er dy.;s. = 1, mens for utdanning er

dyerse = 0.

Utdanning er referanseneringsgruppen i denne modellen, og det skal derfor ikke utledes
en egen dummy-variabel for utdanning. Konstanten 3, har verken i eller t som denotasjon,
og er derfor ikke avhengig av hvilken nzringsgruppe eller hvilket ar det skal gjares anslag
for. Siden det ikke er egen dummy-variabel for utdanning, innebarer det at 8, angir

startpunktet for naeringsgruppen utdanning knyttet til den avhengige variabelen.
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Det kan tenkes at utviklingen i antallet sgkere til relevante utdanninger og antallet ledige
stillinger i naeringsgruppen er naert sammenfallende. For eksempel kan det antas at den
underliggende utvikling i demografi farer bade til at det er starre ettersparsel etter
utdannings- og helsetjenester og flere som skal sgke hgyere utdanning. Det kan ogsa
tenkes at individer som skal sgke utdanning vurderer potensialet i arbeidsmarkedet far de
bestemmer seg for utdanningsretning. Disse variablene kan potensielt veere korrelerte, og
det kan pavirke analysen gjennom multikollinearitet. Dette kan gjere det krevende a skille
effekten av de to variablene fra hverandre, som igjen kan fare til svekket statistisk

signifikans i modellen.

For & undersgke dette gjennomfares det en test av korrelasjonen mellom de to variablene.
Med sa fa observasjoner (20) kan det ikke antas at observasjonene er normalfordelte. Det
gjores derfor en Spearman’s rho-analyse som fungerer for ikke-normative datagrunnlag.

Analysens resultater fremkommer av tabell 27.

Tabell 27 — korrelasjonsanalyse, utvikling i ledige stillinger i den enkelte naringsgruppen

og utviklingen i sgkertall til relevante studier

Sgk.nl
Korrelasjonskoeffisient 827
Led.still.n1 | Signifikans ,000
N 20

En korrelasjonskoeffisient pd 1 ville innebare perfekt samsvar mellom utviklingen i de to
variablene. En korrelasjonskoeffisient pa 0,827 inneberer altsa at det er en sveert sterk
korrelasjon mellom variablene. Koeffisienten er ogsa statistisk signifikant. Dette

underbygges ytterligere av en grafisk fremstilling av observasjonene.
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Figur 3 — grafisk fremstilling av korrelasjon, utvikling i ledige stillinger i den enkelte

neaeringsgruppen og utviklingen i sgkertall til relevante stu
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Selv om det er en sveert stor grad av korrelasjon mellom de uavhengige variablene, kan

modellen likevel gi nyttige resultater. Selve regresjonsanalysen utfgres som en lineger

regresjonsanalyse som bygger pa paneldata. Dette er gjort med falgende variabler:

e Avhengig variabel: Antallet utlyste studieplasser for relevante studieprogram

(Stud.pl)

e Uavhengige variabel («dummy-variabel») for neringsgruppen Helse. Utdanning er

referansealternativet i denne analysen.

e Uavhengig variabel for antallet ledige stillinger i neeringsgruppen aret far

(Led.still.n1)

e Uavhengig variabel for antallet sgkere til relevante studieprogram aret far (Sgk.nl)

Resultatene fra analysen fremkommer av tabell 28 og tabel

Tabell 28 — modellsammendrag, utvikling i utlyste studieplasser i forhold til ledige

stillinger i relevant naeringsgruppe og sgkertall til studiene

| 29.

Avhengig variabel

RZ

Justert R?

Standardfeil

Stud.pl

,826

,793

210,459
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Tabell 29 — koeffisienter, utvikling i utlyste studieplasser i forhold til ledige stillinger i

relevant naringsgruppe og sgkertall til studiene

Koeffisient Standardfeil Signifikans
B, (Led.still.nl) -,074 121 ,550
B2 (Sek.nl) ,039 ,013 ,007
Bo (Utdanning) 6586,812 306,676 ,000
Sheise 368,768 122,447 ,008

Analysen viser at R? = 0,826 som vil si at modellen forklarer om lag 83 % av endringen i
utlyste studieplasser. Analysen viser en negativ koeffisient for variabelen Led.still.n1 pa
0,074, og denne er ikke statistisk signifikant. Analysen viser imidlertid en positiv
koeffisient for Sgk.n1 pa 0,039, og denne er signifikant.

Analysen viser altsa at det er en signifikant statistisk sammenheng mellom utviklingen i
antallet utlyste studieplasser og utviklingen i sgkertall aret far. Det er ingen slik signifikant
statistisk sammenheng mellom utviklingen i antallet utlyste studieplasser og utviklingen i

ledige stillinger i det relevante arbeidsmarkedet.

For d undersgke hvordan den paviste multikollineariteten kan ha pavirket analysene, er
modellen ogsa gjennomfart med de to variabelen hver for seg i egne analyser. | dette
tilfellet viser hver analyse en signifikant koeffisient for hver av variablene?. Dette er i og
for seg naturlig med en sa stor grad av korrelasjon mellom de to variablene. De to
analysene av hver av variabelen gir hgyest R? for analysen med variabelen Sgk.n1, og det
er ogsa denne analysen som er statistisk signifikant med starst margin.

Det er altsa en pavist statistisk sammenheng mellom utviklingen i sgkertall og utlyste
studieplasser i analysen med de to korrelerte variablene. Videre er det pavist at denne
uavhengige variabelen gir den stgrste R-verdien og mest signifikante sammenhengen i
individuelle analyser av de to korrelerte variablene. Dette tyder pa at den paviste
sammenhengen mellom sgkertall og utlyste studieplasser i modellen med begge variablene

er robust til tross for multikollinearitet.

2 Analyse med kun variabelen Led.still.n1 gir RZ= 0,722 og en koeffisient for 8, = 0,227 med
signifikansniva pa 0,020. Analyse med kun variabelen Sgk.n1 gir R?= 0,822 og en koeffisient for ; = 0,033

med signifikansniva pa 0,000.
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Sammenhengen tilsier altsa at for hver sgker som har sgkt, har virksomhetene i
gjennomsnitt lyst ut 0,039 flere studieplasser aret etter. Videre viser analysen at det ikke er
noen statistisk sammenheng mellom utviklingen i ledige stillinger i arbeidsmarkedene og

utviklingen i antallet utlyste studieplasser.

Funnene samsvarer altsa godt med funnene i Hgst et. al (2019) som sier at arbeidslivets
direkte innflytelse pa den kvantitative dimensjoneringene av studiesammensetningen er
svak. Videre at arbeidslivets innflytelse farst og fremst er indirekte gjennom at sgkerne
tilpasser seg konjunkturer i arbeidsmarkedet, og dette underbygges til dels gjennom den
sterke korrelasjonen mellom antallet ledige stillinger og sgkere til relevante hgyere

utdanninger over.

Det som ogsa er interessant med tanke pa studien til Hgst et. al (2019) opp mot disse
resultatene, er at studien viser at selv for leerer- og sykepleierutdanningene ser sgkertallene
ut til & veere viktigst for dimensjoneringen. Dette gjelder selv om disse utdanningene til en
viss grad er forsgkt styrt av departementet gjennom kandidatmaltall. Begge disse
utdanningsretningene er omfattet av de utvalgte bransjene og utdanningene i analysen

over.

| studien vises det til at det kan vare ulikheter mellom bransjer/sektorer, og det er viktig &
papeke at analysene i denne oppgaven over kun ser pa to isolerte arbeidsmarkeder. Videre
ser ikke analysen pa geografiske forskjeller eller ev. vridning innad mellom
studieprogrammer. Analysen er altsa pa et sveert overordnet niva, og tar ikke hensyn til
behov for spesialisert arbeidskraft eller vridninger i ettersparselen. For eksempel kan det
tenkes at virksomhetene har tett dialog med helseforetakene i regionen for a tilpasse
tilbudet av spesialiserte helseutdanninger som intensivsykepleiere til helseforetakenes

behov, uten at dette gir utsalg i et s overordnet datagrunnlag pa naringsgruppeniva.

En sa generalisert analyse kan derfor ikke nyttes for a si noe absolutt om hvordan
virksomhetene faktisk dimensjonerer sine studieplasser. Nar resultatene sees opp mot
resultatene fra den kvalitative studien til Hast et al. (2019), er det likevel slik at disse
funnene underbygger hverandre. Blant annet hevdes det i studien at virksomhetene

studerer kunnskapsgrunnlag om arbeidslivets kvantitative behov i form av framskrivninger
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og kandidatundersgkelser, men at disse i liten grad oppfattes a veere anvendbare i selve

dimensjoneringsprosessen (Hgst et al., 2019).

En videre analyse av dette forskningssparsmalet burde bygge pa en undersgkelse av
beslutningsgrunnlaget som ligger til grunn for virksomhetenes avgjerelser om & endre
antallet studieplasser eller opprette og avslutte studieprogrammer, for eksempel gjennom

en dokumentanalyse.

5.3 FS3 - Fgrer finansieringsmodellen til at virksomhetene

pavirker resultatene pa indikatorene som gir uttelling?

Datagrunnlaget er beskrevet i kap. 4.4 og 4.5, og som nevnt er det behov for a gjare

analyser pa to ulike tidsserier pa grunn av strukturendringene i perioden.

Begge analysene er utfart som lineare regresjonsanalyser som bygger pa paneldata. Disse
er gjort med falgende variabler:

e Avhengig variabel: Andel eksamener med karakteren E per andel eksamener med
karakteren F (Andel E per Andel F)

e Uavhengige variabler («<dummy-variabler») for hver av virksomhetene unntatt HiM
som er satt som referansevirksomhet i analysen

e Uavhengig variabel for gjennomsnittlig uttelling per student aret fer i tusen kroner
(Unltusen)

Av tabell 30 og tbell 31 fremkommer resultatene for analysen i perioden 2006—-2019 for
virksomhetene HiM, HiVo, UiB, UiO og UiS.

Tabell 30 — modellsammendrag, utvikling i andelen eksamener med karakteren E per
andel eksamener med karakteren F i perioden 2006—-2019 for utvalgte virksomheter

Avhengig variabel R? Justert R? Standardfeil
Andel E per Andel F ,668 ,642 ,089
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Tabell 31 — koeffisienter, utvikling i andelen eksamener med karakteren E per andel

eksamener med karakteren F i perioden 2006-2019 for utvalgte virksomheter

Koeffisient Standardavvik Signifikans
By (Unltusen) -,002 ,003 ,644
Bo (HiM) 1,183 ,157 ,000
Suivo ,061 ,035 ,087
Suis -,077 ,075 ,307
Suio -,140 ,064 ,032
Suis -,275 ,041 ,000

Analysen viser R? = 0,668 og modellen forklarer derfor om lag 67 % av endringene i den
avhengige variabelen. Videre er koeffisienten for den uavhengige variabelen (Unltusen)

negativ og ikke signifikant.

Resultatene for analysen av det utvidede utvalget av virksomheter i perioden 2016-2019
fremkommer av tabell 32 og tabell 33.

Tabell 32 — modellsammendrag, utvikling i andelen eksamener med karakteren E per

andel eksamener med karakteren F i perioden 2016-2019 for utvalgte virksomheter

Avhengig variabel R? Justert R? Standardfeil
Andel E per Andel F ,927 ,902 ,075

Tabell 33 — koeffisienter, utvikling i andelen eksamener med karakteren E per andel

eksamener med karakteren F i perioden 2016-2019 for utvalgte virksomheter

Koeffisient | Standardavvik | Signifikans
B, (Unltusen) -,002 ,007 ,795
Bo (HIM) 1,249 ,328 ,001
§ Suig -,244 ,057 ,000
=
S | Suivo -,149 ,057 ,013
% OnuH ,526 ,061 ,000
SNMBU -,232 ,199 ,250
Snu -,314 ,057 ,000
) Snrvu -,234 ,106 034
;if Suia -,308 061 ,000
aﬂ; Syip -,106 ,153 ,302
5 | 6o 188 128 150
Suis -,323 ,073 ,000
Syir -,287 ,115 ,017
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Analysen viser at R? = 0,927 som er langt hayere enn i den forrige analysen. Likevel er
koeffisienten for den uavhengige variabelen fortsatt ikke statistisk signifikant.
Koeffisienten er fortsatt negativ, som uansett betyr at en ev. sammenheng ikke ville vise at
utviklingen har fert til en gkning i andelen eksamener med karakteren E i forhold til

andelen med karakteren F.

| perioden har det veert en gkning i antallet studenter. Nar flere studenter rekrutteres uten at
sokertallene gker parallelt, vil opptakskravene ga ned. Som det pekes pa i studien til Hast
et al. (2019), innebeerer dette for mange studier at man ma grave dypere i sgkerbunkene og
gi tilbud til flere studenter, som igjen kan svekke den samlede gjennomfgringsgraden. Det
er ikke justert for denne utviklingen i regresjonen, og resultatet er derfor ikke isolert for
den underliggende forventningen om at gjennomfaringsgraden skulle reduseres ved opptak

av flere studenter.

Det er ikke undersgkt hvor stor effekten av lavere inntakskrav kan ventes vare pa
gjennomfgringsgraden, eller om den er starre eller mindre enn den negative koeffisienten

pa -0,002. Dette gir derfor usikre resultater.

For at et insentiv skal ha effekt, enten tilsiktet eller utilsiktet, ma det ngdvendigvis vere av
betydning for den som pavirker resultatet. Det er ingen direkte mekanismer som gjar at
ansatte far gkonomiske fordeler av gkt studentproduksjon, utover at det kan vere en del av
de samlede vurderingene som gjgres ved fastsettelse av lgnnsnivaet. Det kan likevel tenkes
at finansieringsmodellen farer til gkt press fra styre og ledelse, og herigjennom farer til
press eller andre insentiver for den enkelte ansatte enn egen gkonomisk vinning. For
eksempel kan gkt bevilgning gi muligheter for & gjennomfare faglig utvikling, etablere nye
studier eller egenfinansiere forskning som den enkelte gnsker a delta pa. Samtidig finnes

det mekanismer for & hindre at karaktersettingen blir pavirket, som ekstern sensur.

Det kan ikke pavises noen statistisk sammenheng mellom utviklingen i
utdanningsinsentivets starrelse og utviklingen i andelen eksamener med karakteren E
per andel eksamener med karakteren F. Resultatene kan vare pavirket av at gkt
studenttall har fart til lavere inntakskvalitet, som gir gkt andel stryk pa eksamen. Det
kan verken konkluderes for eller mot at finansieringsmodellen har fart til at

karaktersettingen endres for & pavirke resultatene.
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6.0 Avslutning

Det mest sentrale funnet i denne oppgaven er at finansieringsmodellen i norsk hgyere
utdanning har fungert godt som et styringsverktgy for & fremme effektiv ressursbruk.
Virksomhetene har tatt opp flere studenter pa eksisterende studieplasser, allokert
personellressurser til utdanning og forskning i trad med modellens vektinger av
insentivene og utnyttet arealene bedre. Modellen ser ogsa ut til & ha bidratt til gkt

gjennomfgaring i studiene.

Analysene ovenfor baseres i stor grad pa virksomhetenes produksjon og ressursutnyttelse,
og ser dette isolert opp mot endringene i finansieringsmodellen. Mange utenlandske
studier har isteden sett utviklingen i produksjon opp mot demografisk utvikling og andre
forhold utenfor virksomhetene. Valget av analysemodell kan sees pa som en brutal
forenkling, men samtidig mener jeg at noe av styrken i analysene ligger nettopp her.
Samfunnsutviklingen har hatt en effekt bade pa etterspgrselen etter og tilgangen til hayere
utdanning. A sammenligne dette over tid kan vare en kompleks materie med mange
fallgruver. @kning i studiepoengproduksjon er forventet i en periode med starre
ettersparsel etter utdanning. Nar studiepoengproduksjonen per kvadratmeter gker, tyder
dette pa at det er andre drivkrefter enn de demografiske er i sving. Variablene i analysene
er pa mange mater ryddet for demografisk utvikling, ved a se pa andeler og forholdstall
heller enn absolutte tall for utvikling som mange av de utenlandske analysene har gjort.

Dette gir en enkel, men relativt treffsikker analysemetode.

Samtidig er noen av analysene kanskje vel forenklede, som analyser av om veksten i norsk
hgyere utdanning er sgkerbasert eller basert pa behovene i arbeidslivet. Det er vanskelig a
finne sammenlignbare utdanninger og arbeidsmarkeder. Videre er det krevende a skulle
avgrense geografiske omrader i et land som Norge der bade utdanningstilbudet og
arbeidsmarkedene er geografisk spredte. Nar analysen kobles med funn fra tidligere
studier, synes disse likevel a veere konsistente — og det er grunn til a tro at analysene
faktisk viser en arsak-virkning-sammenheng, og ikke tilfeldig korrelerte tilfeller. Og derfor
kan det sies at analysene har som funn at finansieringsmodellen sannsynligvis har fert til

en mer sgkerbasert utvikling av studieportefgljen.
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Som diskusjonen i kap. 5.2 viser, er sistnevnte tema omfattende og sammensatt — og godt
egnet for videre analyser. Dette understrekes av den dagsaktuelle debatten om
videreutvikling av modellen. Det er per dags dato ingen egne insentiver i modellen for
arbeidslivsrelevans i utdanningene, sa nar som at departementet tildeler gkt
basisbevilgning til enkelte nye studieplasser. Arbeidslivsrelevans som indikator har veert et
omdiskutert tema de siste arene, med opposisjonen pa Stortinget som drivkraft (Schei og
Treaedal, 2020). Dette mulige insentivet har ogsa skapt debatt internt i sektoren, hvor en
generelt kan se at de eldre breddeuniversitetene er imot og de mindre hggskolene er for et
slikt insentiv (Lie, 2020). Dette kan, interessant nok, ogsa kobles mot analysene om
ressursutnyttelse, som viser at finansieringsmodellen har ulik virkning for store og sma

virksomheter.

Alt-i-alt viser analysene at kvantitative data underbygger funnene i studien til Hast et al.
(2019), men med unntak av at utviklingen i gjennomfgringsgraden ser noe mer optimistisk

ut ved statistisk analyse.

Perioden som har veert undersgkt er preget av vekst og ekspansjon. Flere tar utdanning, og
virksomhetene har gkt produksjonen og fatt gkte bevilgninger. Stortinget og bade
offentlige og private virksomheter har villig bidratt med midler til forskning. Alt-i-alt tyder
mye pa at virksomhetene fatt mer handlingsrom, som igjen har forsterket veksten.
Hvorvidt modellen ville hatt de samme effektene i nedgangstider har derfor ikke veert

mulig & undersgke.
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