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Forord

“If I could not express myself, | would become like the tree in the forest - the
one which does not matter if it makes a sound when it comes crashing
down, because there is no one around it hear it. Unfortunately there are
still a great many fallen trees if we stop and look “

Bob Williams

Under fordypningspraksisen hgsten 2011 leste jeg dette sitatet i boka til Light, Beukelman
og Reichle (2003). Jeg falte det formidlet noe viktig, & kunne uttrykke seg og gjare seg
forstatt er avhengig av noen som lytter, hvis ikke vil ingenting bli hgrt. Det jeg gnsker a fa
fram i oppgaven er bruk av ASK, og mulighetene det kan skape for den som bruker det til
a uttrykke seg og pavirke sin egen hverdag. Som vernepleier i denne type arbeid, faler jeg
at fokuset bgr ligge der, og at vi kan bidra med at denne gruppen har riktig hjelpemiddel
tilpasset deres behov og funksjonsniva. Jeg er den som lytter, og hvis en snakker om

«traer» som i Williams’ sitat, den som er der nar treet faller.
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1 Innledning

1.1 Presentasjon av tema

Temaet for oppgaven er alternativ supplerende kommunikasjon, ogsa forkortet til ASK.
Jeg gnsker a se nermere pa bruk av ASK i arbeid med barn med multifunksjonshemming,
og hvordan dette forbedrer kommunikasjonsmuligheter for denne gruppen. Jeg vil
undersgke sammenhengen mellom funksjonshemming, sprakniva og behov for

kommunikasjon, og valg av hjelpemiddel.

1.2 Bakgrunn for valg av tema

Under fordypningspraksis fikk jeg erfaring og kjennskap til hvordan elever med
utviklingshemming bruker ASK i skolehverdagen. Interessen for ASK var grunnen til jeg
valgte praksisplassen, og erfaringer derfra og kunnskapen jeg tilegnet meg, har hatt stor
betydning for mitt valg av tema. Elevene jeg har blitt kjent med er alle forskjellige, har
ulike personligheter, diagnoser, og problematikk. Erfaringene fra praksis har gjort meg
enda mer bevisst pa betydningen av kommunikasjonsmuligheter i hverdagen til personer
med funksjonshemming. Arbeid med barn med utviklingshemming er noe jeg har erfaring
med, og jeg gnsker senere a arbeide med denne brukergruppe, gjerne pa arenaer som
barnehage eller skole. Med kunnskap om temaet har jeg mulighet til a dele min interesse
for alternativ kommunikasjon med andre. Jeg gnsker a undersgke temaet grundigere og
finne bade teori og erfaringer som statter eller utfordrer ideologien bak ASK. Erfaringene
blir brukt i avgrensing av temaet, barn med multifunksjonshemming og bruk av

alternativ supplerende kommunikasjon.

1.3 Hvorfor temaet er relevant

Jeg velger meg dette temaet fordi arbeid med barn med multifunksjonshemming er et
aktuelt arbeidsfelt for vernepleieren. Linde og Nordlund (2006) skriver at fagplan til

vernepleierstudiet inkluderer samfunnsfag, miljgarbeid, helsefag og pedagogikk.



Kombinasjonen av fokusomrader i studiet brukes pa ulike arenaer til & gke livskvalitet og
skape en bedre hverdag sammen med den som trenger hjelp. Linde og Nordlund (2006)
skriver videre at vernepleieren bidrar i oppleering til personer med ulike behov for hjelp for
at de skal kunne mestre sin egen livssituasjon i forhold til sin funksjonssvikt pa et eller
flere omrader (Linde og Nordlund 2006:56). Bruk av ASK er ment & forbedre
kommunikasjonsmuligheter, noe som har betydning for livssituasjonen pa flere mater

(Tetzchner og Martinsen 2002).



2 Problemstilling

2.1 Problemstilling

Problemstillingen kan ikke besvares med et enkelt svar, men brukes til a belyse
vernepleierfaglig arbeid med barn med multifunksjonshemming som har behov for spesiell

tilrettelegging for & kunne kommunisere. Bruk av ASK er temaet, med fglgende sparsmal:

Valg av kommunikasjonshjelpemidler til barn med multifunksjonshemming: Nar
kan ASK brukes til & forbedre kommunikasjonsmuligheter for barn med
multifunksjonshemming, og hvilke typer hjelpemidler kan veere hensiktsmessige a
bruke?

2.2 Begrunnelse forvalg av problemstilling

Temaet ASK er noe jeg synes er interessant, er engasjert for og har erfaring med fra
praksisfeltet. Jeg har bade erfart i jobben og lert pa studiet at kommunikasjon har
betydning i relasjoner og for samhandling, for alle, ogsa for personer med
utviklingshemming. Siden jeg har et annet morsmal enn norsk, har jeg erfart hvordan det
kjennes nar en ikke har mulighet til & uttrykke seg og gjere seg forstatt. Ogsa de
erfaringene har pavirket meg til a veere en engasjert tjenesteyter som ser det som sveert
viktig at alle, uansett forutsetningene, skal kunne uttrykke seg. Jeg kjenner til ulike
funksjonsniva barn med utviklingshemming kan ha, og jeg har erfart at enkelte kan ha
utbytte av & bruke ASK og de ulike hjelpemidlene. Jeg har fundert pa om dette ogsa kan
fungere for de barna som ikke gir sa tydelig respons, og som har sammensatte utfordringer
med tanke pa kommunikasjon. Jeg gnsker a finne ut hvilke utfordringer
funksjonshemmingen vil skape for bruk av ASK, og om det vil utelukke ASK som

kommunikasjonshjelpemiddel.



2.3 Min forforstaelse i forhold til problemstillingen

Under fordypningspraksis P5 lerte jeg mye om ASK, og fikk noen litteraturtips fra
veileder. Jeg leste om ASK i Tetzchner og Martinsen (2002), pa nettsidene isaac.no og
ask-loftet.no, og i medlemsbladet til ISAAC, Dialog. | tillegg deltok jeg pa et kurs i
grunnleggende bruk av ASK, som StatPed arrangerte pa praksisplassen. Der fikk jeg se
aktuelle bgker om temaet, blant annet Per Lorentzen (2009). Gjennom dette, og erfaring
fra praksisplassen, fikk jeg mye kunnskap om ASK, ulike hjelpemidler og muligheter for
bruk. Som en del av det skriftlige arbeidet under praksis, laget jeg en samtaleplansje som
ble brukt pa avdelingen.

Mine erfaringer med bruk av ASK er positive, noe som gjer at min forforstaelse er at ASK
kan forbedre kommunikasjonsmuligheter for den som bruker det. Formulering av
problemstilling utfordrer dette, og underproblemstillinger som drgaftes er valgt ut ifra en
hypotetisk- deduktiv tenkning (se punkt 3.3). Jeg tenker at alle barn kan bruke en form for
ASK, men stiller i draftingen sparsmal for & undersgke sammenhengen mellom
funksjonsniva og hensiktsmessig bruk av ASK. Aadland (2004) skriver om forforstaelse, at
det er ingen forstaelse uten forforstaelse og at for & kunne forsta et fenomen ma en kunne
sortere ut ifra tidligere erfaringer. Den som undersgker er avhengig av sin egen
forforstaelse for & finne mening i en tekst eller handling (Aadland 2004:184f). Gjennom
litteratur og forskningsrapporter vil jeg finne erfaringer som statter eller motsier min

forforstaelse.

2.4 Avgrensing av problemstilling

2.4.1 Alternativ og supplerende kommunikasjon (ASK)

Tetzchner og Martinsen (2002) forklarer alternativ og supplerende kommunikasjon som et
supplement til eller en erstatning for tale. De skiller mellom alternativ og supplerende

former:

Alternativ kommunikasjon omfatter andre kommunikasjonsmater enn verbalt sprak fra
person til person. Nar talen mangler, kommunikasjonsmater kan for eksempel vare

gjennom bruk av manuelle, grafiske eller materielle tegn. «Supplerende (augmentativ)



kommunikasjon er hjelpekommunikasjon som statter personens evne til tale, for eksempel
hos barn med lzeringsvansker som ikke har utviklet sprak. Den supplerende
kommunikasjonsformen fungerer som en stgtte i sprakutviklingen, eller om spraket ikke
utvikles som et alternativ til verbalt sprak. (Tetzchner og Martinsen 2002:7). Tetzchner og
Martinsen har delt begrepene ut ifra behov brukeren har, men det er likevel likheter. Begge
former er ment til & gi starre kommunikasjonsmuligheter, og dermed gkte muligheter til &

pavirke og ha kontroll over sine omgivelser.

| oppgaven skriver jeg i hovedsak om grafiske tegn, som pictogram, bliss-symbol, og
Picture Communication Symbols (PCS) (se punkt 4.3) og hjelpemidler som bruker denne
type tegn. Hjelpemidlene avgrenses fordi gruppen barn med multifunksjonshemming, kan
ha begrenset mulighet til handtegn som for eksempel tegnsprak.

2.4.2 Multifunksjonshemming

Multifunksjonshemming har ingen klar definisjon, men er betegnelsen som blir brukt nar
funksjonshemmingen er sammensatt der flere funksjoner er nedsatt, for eksempel sprak,
motorikk, syn og harsel. Eksemplene i oppgaven tar for seg ulike funksjonsniva for a
illustrere varierende behov, og hvordan ASK og valg av hjelpemidler er avhengig av
barnets funksjonsniva og forutsetninger. Jeg foler dette er naturlig, for alle har sine
individuelle behov. Det vil likevel vare likheter mellom diagnoser. Dette kan knyttes opp
til de ulike funksjonsniva (se punkt 4.4), og jeg vil drafte eksemplene ut ifra denne

oppdelingen.



3 Metode

3.1 Litteraturstudie som kvalitativ metode

Til arbeidet med oppgaven har jeg valgt a bruke litteraturstudie som metode. Jeg velger a
se pa flere kilder og erfaringer fra bruk av ASK for & ga i dybden pa temaet. | kvalitativ
metode blir innsamlet data sett i sammenheng for a finne helhetlig resultat. Forstaelse for
fenomenet oppnas gjennom en vis grad av deltagelse, og gjennom tolkning av data
(Dalland 2007:82ff). Bruk av litteraturstudie kan ses som metode med lite naerhet til
temaet, men tolkning av den innsamlede dataen gjer at undersgkelsen er kvalitativ. For a
samle inn teori har jeg brukt litteratursgk pa BIBSYS med sgkeordet alternativ, alternative,
supplerende, augumentative, kommunikasjon, communication, funksjonshemming,
disabilities, mestring, og livskvalitet i ulike kombinasjoner og med bruk av
trunkeringstegn. | tillegg har jeg hatt gjennomgang av referanselisten i aktuelle bgker for a
finne nye titler. Internett kildene isacc.no, ask-loftet.no, og Stat-Ped sine internettsider har

veert nyttige for a finne aktuelle artikler og baker.

3.2 Feilkilder og kildekritikk

Siden jeg allerede har sett hvordan ASK brukes, er min forforstaelse at dette kan brukes av
barn med multifunksjonshemming. Det kan veere vanskelig a legge vekk mine tidligere
erfaringer og formeninger. Dette pavirker litteratursgket fordi man vil komme til a lete
etter og velger teori som passer til min forforstaelse og som kan brukes for a stette
problemstillingen. Det vil si, litteratur, erfaringer, rapporter og forskningsprosjekter som

stgtter problemstillingen.

"Gyldighet: Ndr data i en undersokelse sier noe viktig og treffsikkert om problemstillingen
for undersokelsen, har den hoy gyldighet (validitet)” (Aadland 2004:280). Valg av
litteraturen er gjort ut i fra tema og problemstillingen. Under drgftingen av problemstilling

vil grad av validitet i litteraturen komme frem.



“Palitelighet: Nar data i en undersokelse er til d stole pd og ikke er preget av tilfeldighet,
har den hoy grad av palitelighet” (Aadland 2004:281). Jeg har valgt litteratur om ASK,
kommunikasjon og multifunksjonshemming som er anerkjent og skrevet av personer med
erfaring i arbeid med barn med spesielle behov. Dette er samtidig fagpersoner med
utdanningsbakgrunn som gjar at de bruker faglige begrunninger i presentasjon av sine

erfaringer.

All litteratur er av en nyere dato, men som hovedteori bruker jeg Tetzchner og Martinsen
(2002) er en revidert versjon av farste utgave som ble utgitt i 1991. Denne utgaven er ogsa
10 ar gammel, og spesielt tekniske hjelpemidler har hatt utviklinger i denne perioden. Jeg
har derfor supplert med informasjon om symbolsystem og hjelpemidler gjennom
internettsider. De presentere produkter og hjelpemidler fra sin beste side, og er lite kritiske.
Pensumlitteraturen dekker en del av teorien om kommunikasjon, og valg gjort av
hayskolen ser jeg som palitelige kilder. Noen av rapportene jeg bruker tar fram enkelte
tilfeller, og er ikke ngdvendigvis representativ for alle barn med multifunksjonshemming.
Rapportene utgitt av StatPed er muligens lite kritisk til bruk av ASK, og tar kun for seg

positive sider av arbeidet.

3.3 Vitenskapelig forstaelse

Til arbeidet med problemstillingen bruker jeg en deduktiv innfallsvinkel. Jeg bruker min
eksisterende kunnskap som er generell, og anvender deduktiv tenkning i gjennomgangen
av litteraturen for & veere mer spesifikk. Aadland (2004) skriver om deduktiv tenkning og
at dette kan knyttes opp mot positivisme. Positivisme er en forskningsmetode som baseres
pa observasjoner, malinger og ngyaktighet (Aadland 2004:126ff). Siden jeg bruker
litteraturstudie, vil funn fra undersgkelsen veere data som jeg tolker, og er ikke ngyaktig
ifalge positivistisk metode. Kvalitativ metode har sterk tilknytning til hermeneutisk
tenkning. Hermeneutikk har fokuset pa a forsta situasjonen og ikke forklare den (Dalland
2007:54). Garsjg (2001) skriver om andsvitenskap som et helhetlig syn pa virkeligheten,
og dette perspektivet brukes for a forsta handlingene. Han knytter dette ogsa opp mot
hermeneutisk tenkning (Garsjg 2001:118). Min erfaring og kunnskap er min forforstaelse.



Jeg tar utgangspunkt Tetzchner og Martinsen (2002) sin teori om ASK og tankegangen bak
denne arbeidsmetoden. Jeg har supplert med annet litteratur om ASK og erfaringer ved
bruk av ASK fra rapporter. Horgen (red.)(2009) og Horgen, Slatta og Gjermestad
(red.)(2010) blir brukt for & utdype om mennesker med multifunksjonshemming og deres
ulike behov. Lorentzen (2009) sin teori om kommunikasjon og tilrettelegging for denne
gruppen tas med. Min kjennskap til bruk av ASK gjer at jeg i forkant av litteraturstudiet
har en tanke om hvordan dette kan forbedre hverdagen for personer med redusert
kommunikasjonsevne. Jeg gnsker derfor a se naermere pa en bestemt gruppe, barn med
multifunksjonshemning, og valg av passende hjelpemidler. Metoden med innsamling av
data og drgfting opp mot Tetzchner og Martinsen sin teori vil skape helhet og oversikt i

forhold til problemstillingen.



4 Teori

Her vil jeg presentere teori om multifunksjonshemming, kommunikasjon, barnets behov
for tilrettelegging og hvordan mestringsfalelse og deltagelse kan pavirke opplevelsen av
livskvalitet. Videre presenterer jeg ulike ASK hjelpemidler og knytter de til funksjonsniva

gjennom eksempler tatt fra rapporter og litteraturen.

4.1 Multifunksjonshemming

En funksjonshemming kan defineres som en egenskap hos individet, eller som et skille
mellom samfunnets forventninger og krav og individets forutsetninger (Markussen 2000).
Kognitive nedsettelser pavirker barnets forstaelse av kommunikasjon og samspill med
omgivelsene. Barnets fungering pa de ulike omradene pavirker hverandre og kan forsterke
hverandre. Et kjennetegn pa multifunksjonshemming er store samspills- og

kommunikasjonsvansker.

Horgen, Slatta og Gjermestad(red.)(2010) beskriver multifunksjonshemming som
omfattende funksjonsnedsettelser som «gir store bevegelsesvansker og problemer med & fa
orden pa syn, hgrsel og andre sanseinntrykk». Dette inkluderer ulike grader av
utviklingshemming, progredierende lidelser, eller ervervet skade (Horgen, Slatta og
Gjermestad (red.) 2010:15). Tetzchner og Martinsen (2002) beskriver hvem som kan ha
behov for ASK, ulike diagnoser og beskriver diagnoser som kjennetegner begrepet
multifunksjonshemming. Dette kan vare barn med bevegelseshemning og motoriske
problemer, noe som blir sett ved blant annet diagnosen cerebral parese. 1 tillegg kan det
vaere sprakvansker som pavirker utviklingen, eller leerehemning som ved diagnosen
psykisk utviklingshemming eller mer spesifikk Downs Syndrom (Tetzchner og Martinsen
2002:70ff).

4.2 Kommunikasjon

Kommunikasjon er et omfattende tema. Kommunikasjon skjer under samhandling med
andre pa ulike mater. Begrepet omhandler mange faktorer: verbalt sprak, non-verbalt

sprak, lytting og forstaelse. Eide og Eide (2007) definerer kommunikasjon som en



«utveksling av meningsfylte tegn mellom to eller flere parter.» De refererer til ordets
latinsk opprinnelse, «communicare», som beskriver noe som gjares felles (Eide og Eide
2007:17). Rekenes og Hanssen (2002) viser ogsa til dette, og skriver at gjennom
kommunikasjon deler vi meninger og opplevelser. Kommunikasjonsprosessen skaper et
opplevelsesfellesskap (Rgkenes og Hanssen 2002:38). Kommunikasjon gjar at det blir

etablert felles forstaelse og det gir mening.

Horgen (2006) refererer til Hansen og begrepet totalkommunikasjon. Dette blir definert
som «viljen til & forsta og gjere seg forstatt», uansett maten dette blir formidlet pa. Hun
knytter dette til uttrykket «du kan ikke ikke kommunisere». Med dette menes at alle uttrykk
er kommunikasjon, verbalt og non-verbalt. Hun skriver at dette synet pa kommunikasjon
vil gjelde for barn med multifunksjonshemming, og at all bevegelse og egenaktivitet kan
ses som en form for kommunikasjon. Det er ikke ngdvendigvis noe barnet vil formidle,
men det er mulig at barnet prgver a formidle noe. Videre skriver hun om Granlund og

Olssons definisjon av kommunikasjon:

«Kommunikasjon er overfgring av et budskap fra et individ til et annet. Dette vide
synet pa kommunikasjon innebaerer at alt som et individ gjer, ubevisst eller bevisst
kan kommunisere noe bare det finnes en mottaker som bevisst eller ubevisst

oppfanger budskapet og tolker det» (Horgen 2006:45f).

Horgen (2002) skriver at det vesentlig ved kommunikasjon med mennesker med
multifunksjonshemming er forstaelsen at kommunikasjon er a dele; dele tanker og
erfaringer eller handlinger, opplevelser og falelser (Horgen 2002 i Horgen (red.) 2009:44).
Horgen understreker at alt er kommunikasjon, bade bevisste og ubevisste handlinger. Det
er viktig at samtalepartneren fanger opp det som blir formidlet og tolker det ut ifra en

felles forstaelse.

4.2.2 Fellesforstaelse og sprakmilje

Nar vi forsgker a formidle noe, bruker vi vart sprak, symbol, eller tegn. | stedefor a tenke
at barnet skal laere vart sprak, kan det tenkes at vi ma laere barnets sprak, og hva det vil

formidle med bevegelser, lyd, eller blikk. Dette kaller Horgen (2000) a lage et nytt
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sprakmiljg, noe som gir felles mening for barnet og samtalepartene (Horgen 2000 i Horgen
(red.) 2009:21).

Lorentzen (2009) knytter kommunikasjon og fellesforstaelse til «meningsfulle, forstaelige
og betydningsfulle» handlinger, uttrykk for falelser og erfaringer. Han skriver at egne
reaksjoner ma ses i sammenheng med andres reaksjoner. Samarbeid og fellesskap er med
pa & skape mening i en persons opplevelser. En felles forstding i kommunikasjon er viktig i
dannelse av «allmenngyldig mening, betydning og forstaelse». Utvikling til a bli en
kommuniserende person er i falge Lorentzen, avhengig av fellesskap og samspillet med

andre med samme forstaelsen (Lorentzen 2009:57).

Barn med multifunksjonshemming gir ikke uttrykk pa samme mate som normalt utviklede
barn. Funksjonshemmingene kan pavirke synet, hgrsel og musklene, og tilleggsdiagnoser
kan skape flere begrensninger. Barnet gir ikke tydelig signal som omverden gjenkjenner,
men signal som ma tolkes og leeres av nerpersoner. Horgen skriver om samspill med de
aller svakeste barna, og at her er alle uttrykk tolket som kommunikasjon. Likevel vil det
kunne veere gnske fra de voksne om at barnet bruker innleerte uttrykk. For denne gruppen
ma narepersonene vaere medlevende og innlevende under samhandling med barnet. Da vil
barnets uttrykk bli tatt for det det er i den spesifikke situasjonen, og ikke sett i
sammenlignet med det som blir uttrykk ellers. Horgen skriver om Christian som snudde
hodet til venstre nar han satt pa fanget som tegn pa at han ville mer «ride ranke». At han
snudde hodet i andre situasjoner var ikke ngdvendigvis et tegn pa at han ville mer. En
overtolkning unngas nar uttrykk tolkes for hver situasjon. «Viktige, virkelige, og riktige
forhold» ma forstas pa en ny mate, og gir ny felles mening for barnet og samtalepartnere
(Horgen, Slatta og Gjermestad(red.) 2010:69).

«Kommunikasjon skapes gjennom en gjensidig tilpasningsprosess hvor hver tilpasser seg
til den andres forventende og pagaende utspill. I denne prosessen skapes en ramme for
felles forstaelse». Fokuset pa kommunikasjon med et barn med multifunksjonshemming
hjelper oss til a skape et sprak som begge forstar. En fellesforstaelse gjer samtalepartneren

oppmerksom pa uttrykk, og at de «leter» etter uttrykk (Horgen(red.) 2009:47).
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4.3 Barns behov for seerlig tilrettelegging av kommunikasjon

Tilrettelegging forstas som endring av krav og rammebetingelser slik at mestring av en
aktivitet kan oppleves (Tuntland 2006:144). Bruk av ASK ses pa som en tilrettelegging,
det blir tatt i bruk et hjelpemiddel for a gke muligheter til kommunikasjon, og dermed
mestringspotensiale. Grunnlag for grad av tilrettelegging ses ut ifra brukerens funksjon,
utfordringer og behov. Horgen (red.) 2009 skriver at barn med flere diagnoser, og
sammensatte behov, er avhengige av tilrettelagte tilbud. Deres funksjonshemminger gjar at
de blir avhengige av naerpersoner, deres kunnskap og holdninger (Horgen (red.) 2009:14f).

Lorentzen (2009) skriver om kommunikasjon med barn som har behov for tilrettelegging i
leeringssituasjoner. Leeringsforhold ma ta hensyn til barnets stasted, og at tidligere

erfaringer ikke ngdvendigvis tas videre til nye laerings situasjoner. Barnet og den han skal
kommunisere med bgr ha noen felles innlerte regler for kommunikasjonen, slik at den gir
mal og mening for barnet. Uten denne forstaelsen vil det vaere vanskelig for barnet a falge

med pedagogiske opplegg (Lorentzen 2009: 45f).

Ursin, Lillestglen og Slatta (2006) skriver om viktighet av et miljg som er tilpasset barnets
kommunikasjonsniva, og at dette skaper bedre muligheter til deltagelse og samhandling.
De skriver om 3 kvaliteter ved miljget som bgr ivaretas; muligheten for kommunikasjon,
muligheten for mestring og muligheten til & forfalge egne interesser (Ursin, Lillestalen og
Slatta 2006:22f).

Videre skriver de om Hakon, og tilrettelegginger som ble gjort gjennom hans utpreving og
utvikling i bruk av kommunikasjonshjelpemidler. Hakon er en mann som er sterkt rammet
av cerebral parese, sitter i rullestol men har noe hodekontroll, kontroll over hgyre arm og
hand, og forstaelse for talesprak. Som 8 éring ble kommunikasjonshjelpemidler presentert,
0g prosessen innebar mye utprgving og kartlegging, utvikling slik at han har nadd mal, og
evalueringer og forandringer i type kommunikasjonshjelpemidler han har brukt.
Tilrettelegginger ble gjort med hensyn til motoriske ferdigheter, som arbeidsposisjon og
utpreving av ulike brytere i samarbeid med fysioterapeut. Motiverende tilrettelegginger ble
gjort i forhold til Hakons preferanser og interesser. Perseptuell tilrettelegging bidrog til a
utvikle gye-hand koordinering slik at Hakon kunne benytte flere brytere. Dette var en lang
prosess som begynte for han som barn og fortsatte i voksen alder (Ursin, Lillestglen og
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Slatta 2006:67ff). Eksempelet med Hakon viser at tilrettelegging skjer kontinuerlig, og at

prosessen for & finne det rette hjelpemiddel er lang og behov forandrer seg over tid.

4.4 Mestring, deltagelse og livskvalitet

Kommunikasjon er en grunnleggende menneskerett og vesentlig for a oppna livskvalitet
(Light, Beukelman og Reichle 2003:3). Kommunikasjon gjar at en kan kontrollere sine
omgivelser, bade sosialt og fysisk, til en viss grad. Dette kan vere gjennom uttrykk for
grunnleggende behov som mat og drikke, eller det en gnsker som leker, kontakt med visse
personer, eller besgke en bestemt plass. For a kunne uttrykke valg en har gjort til andre, ma
kommunikasjon veare pa plass. Uten denne muligheten vil det oppsta frustrasjoner og
muligens ugnsket atferd, noe som kan pavirke interaksjoner med naerpersoner og andre i
miljeet (Soto og Zangari (red.) 2009:27f).

Mestring og utvikling henger ngye sammen, og mestring finnes pa alle utviklingslinjer.
Behov for mestring og kontroll over eget liv finnes hos alle (Bunkholdt 2000). Lorentzen

(2009) skriver om fokus pa barnets mestring, og hensikten med oppleering:

Der det er mulig, bar man bista funksjonshemmede barn med ervervelse av bedre
ferdigheter og funksjoner, kommunikasjon og sprak, men dette ma tenkes mer som
et slags solidaritets- og frihetsprosjekt enn som et rettlinjet metodisk
forbedringsprosjekt. Tilveerelsen disse barna har, er allerede krevende nok fra fer
om de ikke ogsa hele tiden skal veere ngdt til & gve og trene seg pa den. Livet kan
ikke bare vaere en eneste oppoverbakke pa vei mot mestringstoppen (Lorentzen
2009:78).

Mennesker med sterk funksjonshemming har faerre muligheter for deltagelse pa grunn av
begrensninger i bevegelser, forstaelse og sanseapparatet. Slatta definerer deltagelse ut ifra
et mikroperspektiv, «den enkeltes mulighet for & interagere med mennesker og omgivelser
i hverdagslige situasjoner og aktiviteter». Dette kan settes i sammenheng med mal om
livskvalitet for denne brukergruppen. Gjennom deltagelse og samhandling med
omverdenen i hverdagslige situasjoner kan gode opplevelser skapes. Inkludering i

aktiviteter i barnehage, pa skole, i boligen eller pa et dagsenter kan veere arenaer for gode
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samspill med andre. Dette vil gi rom for deltagelse, mulighet til pavirkning og gkt

opplevelse av livskvalitet (Horgen, Slatta og Gjermestad(red.) 2010:76ff).

Bruk av ASK vil fare til gkt selvbilde og bidra til en fglelse av likeverd. Det vil bidra til at
personen har mulighet til & gjare seg forstatt, og unnga konsekvenser som lart passivitet,
avhengighet til hjelpere eller utfordrende atferd (Tetzchner og Martinsen 2002:3). ASK gir
brukerne muligheter for kommunikasjon nar den ikke er naturlig utviklet. Mulighetene kan
bidra til en lettere hverdag med meningsfullt samhandling, og dermed bidra til gkt

livskvalitet for brukeren.

4.5 ASK- ulike hjelpemidler

Tetzchner og Martinsen (2002) har oppdelt ASK i hjulpet og ikke-hjulpet kommunikasjon
og avhengig og uavhengig kommunikasjon. Min avgrensing vil omfatte hjulpet
kommunikasjon, det vil si «det spraklige uttrykket foreligger i en fysisk form utenfor
brukerenx. Jeg vil ta frem bade avhengig og uavhengig kommunikasjon, avhengig er nar
brukeren er avhengig av andre for & tolke det som blir uttrykt, og uavhengig der brukeren

selv formulerer og uttrykker det de vil formidle (Tetzchner og Martinsen 2002:8f).

Tetzchner og Martinsen (2002) deler opp de ulike hjelpemidler i to grupper: tradisjonelle
og teknologiske kommunikasjonshjelpemidler.

4.5.1 Tradisjonelle kommunikasjonshjelpemidler

Tradisjonelle kommunikasjonshjelpemidler inkluderer tavler, bgker eller brett med
symbol. Det kan ogsa brukes enkle ord, bokstaver, eller koder som viser til en ordliste.
Denne type hjelpemidler forstaes som lavteknologiske og manuelle, det vil si at barnet
peker fysisk med kroppen eller gynene for a foreta valg. (Tetzchner og Martinsen
2002:38). Grafiske symbol og lavteknologiske hjelpemidler (se vedlegg 1) er eksempler av
avhengig kommunikasjon. Ulike typer grafiske symbol som pictogram, Bliss-symbol,
PCS, Widgit-bilder brukes, ogsa skriftsprak eller fotografier.
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Pictogram:

Pictogrammer er stiliserte tegninger av hvite figurer pa svart bakgrunn med beskrivelsen
skrevet over tegningen. Bildene er lett & tegne og er beskrivende, og bistar mest av
substantiv og verb, men ogsa noen adjektiv. Bildene kan vere hgyikoniske, det vil si
direkte avbildet, for eksempel et hus ser ut som et hus. De kan ogsa veere lavikoniske, det
vil si ikke lik virkeligheten; pictogram for kafé bistar av en kaffekopp inni et «hus». Det
kan med fordel brukes sammen med andre system om barnet har behov for & utvide
mulighetene utover det begrenset utvalg pictogrammer gir (Trygg 2005:30f). Det er vist at
mennesker med omfattende kognitive begrensninger bruker pictogram og har lettere a leere

dette system fremfor andre, som bliss-symbol (Beukelman og Mirenda 2005:58).

katt

AN

Bliss-symbol:

Bliss-symbol er et fullverdig skriftsprak. Ord og begreper representeres av logiske
symboler i stedet for bokstaver. Bildene kan veere bilde like, eller ideografiske, det vil si at
de star for en ide. Hvert ord har et symbol og de blir fordelt gruppevis pa ei tavle.
Oppdelingen er i personer, verb og substantiv, og symbolene kombineres for a skape
mening. Bliss-symbol gir brukeren gode muligheter til & kontrollere sitt sprak og selv sette
sammen symbol. Kompleksitet i systemet forutsetter gode sprakferdigheter og et visst
kognitivt niva. Forsgk med bruk av bliss-symbol hos barn med alvorlig leerevansker har
veert lite vellykket, men kan fungere nar kun fa og enkle tegn tas i bruk (Trygg 2005:28f)
(Tetzchner og Martinsen 2002). Symbol settes sammen av brukeren for & forme ord, og
gjer at brukeren ma tenke selv over det han velger. Bruk av bliss-symbol kan begynne

enkelt med fa symbol, og utvidet etter hvert. Det kan kombineres med lese og skrive
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ferdigheter. Dette er positive sider av bruken, men studier har vist at bliss-symbol er

vanskelige a leere og & huske (Beukelman og Mirenda 2005).

katt

PCS:

PCS star for Picture Communication Symbols og er enkle strektegninger, med ordet
skrevet over eller under. Bildene kan veere svarthvit eller i farger, og er for det meste
hayikoniske, direkte avbildet. PCS er enklere enn bliss-symbol og pictogram, men mer
abstrakt enn foto. Det er beregnet for personer som uttrykker seg pa en enkel mate, med et
eller fa ord. (Trygg 2005). Bruk av PCS hos blant annet mennesker med
utviklingshemming og cerebral parese, har veert vellykket. | studier der PCS ble
sammenlignet med andre typer grafiske symbol, viste det seg at PCS var lettere a lere,

ogsa av barn med cerebral parese (Beukelman og Mirenda 2005:55).

Widgit symbols: \ J

WLS star for Widgit literacy symbols(tidligere Rebus) og er bilde like strektegninger som
kan settes sammen for & lage nye ord. For eksempel Gate + Lys = Gatelys. WLS bruker
farger. Symbolene legger fokus pa ordforstaelse gjennom uttalelse, og er ulikt PCS eller
pictogram. WLS kan brukes til a gke leseferdigheter, men kan ogsa brukes uten
leseferdigheter. Ogsa bokstaver kan kombineres med symbolene for & skape nye ord der
symbol ikke finnes (Trygg 2005) (www.ask-loftet.no ).
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Bilder:

Fotografier. Bilder blir tatt fra barnets omgivelser. For barn med leerevansker, kan det a
oppna bildeforstaelse veere en lang og omfattende prosess. Dette gjer at mange med
multifunksjonshemming har begrenset bildeforstaelse, og har lettere a forsta enkle
strektegninger. Nar bilder skal brukes som en del av barnets ordforrad, bar de skilles fra
bilder som brukes som samtaleemne, eller som paminning. Dette kan i noen tilfeller veare
vanskelig, og da er grafiske symbol bedre egnet. Spesifikke bilder kan vere vanskelig &
bruke nar et ord skal generaliseres, for eksempel et bilde av foreldrenes bil egner seg ikke
til bilde for ordet bil, siden barnet vil knytte det til foreldrene (Tetzchner og Martinsen
2002). Studier har vist at farge bilder kan vaere lettere a koble til objekter enn svarthvit
bilder, og svarthvit bilder lettere enn strek tegninger. Konteksten bildet er presentert i har
ogsa betydning, det kan med fordel presenteres med andre bilder som henger sammen
(Beukelman og Mirenda 2005:53).

4.5.2 Valg og bruk av tradisjonelle hjelpemidler

Kommunikasjonshgker, ogsa kalt snakkebgker, bruker grafiske symbol (se vedlegg 1). Det
er ei side, som gjentar seg gjennom hele boka, med hjelpeord og noen verb, og de andre
sidene blir delt opp i tema. Oppbyggingen av boka skal gjgre det lett a bruke og bla i under
en samtale. Bgkene kan ha mange sider og mange symbol pa hver side, eller fa symbol og
fa sider. Symbol kan vare PCS, pictogram, WLS eller egne bilder (Slatta i Eknes(red.)
2009:193).

Peketavle er plakater eller ark med en sammensetting av symbol som brukes under
samtaler eller nar barnet vil uttrykke gnsker (Se vedlegg 1). Barnet kan peke pa symbol
med hendene, blikket eller ved hjelp av en bryter. Samtaleplansjer bistar av et stagrre bilde
og flere symboler knyttet til det bilde. Dette kan vare fra opplevelser barnet har hatt, for
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eksempel et bilde av barnet pa tur og symbol av ting som han sa pa tur, blomster, hund
katt, bil, osv. (Slatta i Eknes(red.) 2009:194).

Brukere av lavteknologiske hjelpemidler er avhengig av oppmerksomhet fra
samtalepartneren, og om de tar initiativ til & formidle noe ma de fange deres
oppmerksomhet. Dette kan veere en utfordring om det skal brukes pa steder der det er stgy
eller darlig lys. Bruken er avhengig av at hjelperen forbereder symbol i forkant, og har
med et stort nok utvalg for a ikke hemme kommunikasjonsmulighetene. Ved bruk av
tradisjonelle hjelpemidler er det hjelperen som peker pa symbol i det han snakker. Det er
viktig at symbolene er plassert pa en mate som letter bruken (Beukelman og Mirenda
2005:108ff).

De som bruker bilder for & uttrykke seg opplever ofte & ikke bli tatt pa alvor siden de ikke
far respons fra omgivelsene (Tetzchner og Martinsen 2002:23). Mennesker med store
bevegelseshemning er ofte avhengig av hjelp fra andre konstant. Dette kan ogsa gjelde i
kommunikasjonssammenheng for noen grupper. | en startsfase der barnet mottar mye hjelp
for & forsta systemet, kan han bli avhengig av hjelpen senere. For barn med varige behov
for hjelp til & uttrykke seg kan dette bety at dette vil pavirke grad av selvstendighet i
kommunikasjon (Tetzchner og Martinsen 2002:90).

Pictogram skiller seg fra andre bilde like symbolsystem siden det er den eneste som har
kun svart og hvit, de andre bruker farger pa bildene. Det er vist at voksne personer med
multifunksjonshemming lettere kan rette oppmerksomhet og holde fokus pa et objekt nar
det er bakgrunnsfarge. Det har ogsa blitt testet hos farskolebarn, og vist at det er
sammenheng mellom tidsbruk og treffsikkerhet og bakgrunnsfarge (Soto og Zangari(red.)
2009:326ff). Det stilles spgrsmal om symbol laget av voksne kan vere uinteressant for
barn. I undersgkelser av Light viste det at barn kunne misforstd PCS symboler. Symbolet
for «want» (vil ha) er av to hender som streker seg mot et objekt. Barna opplevde det som
rart og ble forvirret over at hendene «hang» i lufta og det ikke var avbildet en kropp. Deres
tegninger av samme ord ble av to barn, hele kroppen, som kjempet om en ting seg i
mellom (Soto og Zangari(red.) 2009:327ff). Dette viser at valg av symbol og dens
egenskaper i bruk, bar vurderes ut ifra barnets bildeforstaelse og kognitivt niva.
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4.5.3 Teknologiske kommunikasjonshjelpemidler

Teknologiske kommunikasjonshjelpemidler er basert pa datateknologi og ulike program,
og tar i bruk de samme symbolsystem som brukes ved tradisjonelle
kommunikasjonshjelpemidler (Tetzchner og Martinsen 2002:38). Det har skjedd store
utvikling pa dette omradet. PCS brukes ofte sammen med teknologiske hjelpemidler.
Programmet Boardmaker har oversikt over de ulike symbol og kan brukes for a lage for
eksempel samtaleplansjer (Trygg 2005). Ulike teknologiske hjelpemidler omfatter bade
lav- og hayteknologiske Igsninger. Hjelpemidler kan veere dynamisk talemaskin,
bryterstyrt talemaskin, bryterstyrt peketavle eller gjenstander, og dataprogram (se vedlegg

2). Denne type hjelpemidler er eksempler pa uavhengig kommunikasjon.

Talemaskin med digitalisert eller syntetisk tale. Talemaskiner kan veere enkle med en eller
fa beskjeder, eller mer avansert med mange uttrykk. Enkle beskjeder brukes ofte for &
skaffe oppmerksomhet og gke sosialt samveer (Ursin, Lillestglen og Slatta 2006:46). En
hgyteknologisk talemaskin har dynamisk display. | dynamiske display er det mulig 4 ha
flere nivaer lagret. Det vil si at ved a trykke pa ett symbol blir du tatt inn i en ny side. Det
finnes flere starrelser pa talemaskin, det kan veere stgrre og festes til rullestol, eller mindre,
som for eksempel micro-rolltalk som er pa starrelse av en stor mobiltelefon. Bruk av
talemaskin med display kan gjgre samtalen lettere siden narpersonen bruker mindre
oppmerksomhet pa a fange opp det som har blitt peket pa, og kan fokusere pa

kroppsspraket til barnet (Ursin, Lillestalen og Slatta 2006) (www.isaac.no) (Tetzchner og
Martinsen 2002).

Bryterstyrt talemaskin brukes nar barnet har store begrensninger motorisk. Talemaskinen
kan programmeres til & si en enkel frase som «mer» «kom hit» eller «ja». Symbol kan
plasseres pa knappen sa barnet gjenkjenner og leerer hvilke beskjed den gir. Her er det
viktig a planlegge situasjoner der talemaskinen brukes, slik at opplaringen og bruk er
naturlig. Om barnet har mulighet til & bruke to brytere kan det utvide potensialet for bruks
situasjoner og muligheter for deltagelse (Ursin, Lillestalen og Slatta 2006:38f).

Symwriter (tidligere Skriv med Bilder) er et tekstbehandlingsprogram der symbol brukes

for & sette sammen setninger. Setningene eller enkle ord kan bli lest opp av datamaskinen

slik at den som har skrevet kan kontrollere det som er skrevet (www.isacc.no ).
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Bryterstryt peketavle. Brytertrykk som viser valg gjennom a bruke lys, gjer at brukeren
kan foreta valg og uttrykke enkle budskap. Lys indikerer valg ved a trykke bryteren.
Starrelsen og antall felt blir individuelt tilpasset, men det er uansett stort og lite mobilt.
Dette egner seg bra til de som ikke kan peke manuelt, og enkle brytere kan brukes. Dette
kan for eksempel veere hodebryter. Mennesker med forstaelse for symbol kan bruke dette i

opplearing for & velge mellom symbol (Ursin, Lillestglen og Slatta 2006).

Bryterstyring kan brukes til & gke brukerens mulighet til & pavirke omgivelsene. Dette kan
vaere & styre musikk, video eller lys (Ursin, Lillestglen og Slatta 2006:26). Dette forenkler
ved bevegelseshemning, men kan ogsa gjere det lettere & utfere for barn med kognitivt

begrensninger. Det kan veere lettere & forholde seg til en bryter enn flere sma knapper som
skal trykkes (Slatta i Eknes (red.) 2009:195). Et barn med spasmer kan benytte to brytere;

en til & flytte mellom valg, og en for & foreta valg (Ursin, Lillestglen og Slatta 2006).

4.5.4 Valg og bruk av teknologiske hjelpemidler

Ved bruk av talemaskin kan det vere en fordel at brukeren har en viss talesprakforstaelse.
Tetzchner og Martinsen (2002) viser til Romski og Sevcik som fikk bedre resultater ved
bruk av talemaskin av de med talesprakforstaelse enn de med lite. De foreslar at
resultatene pavirkes av omgivelsene og samtalepartnere og deres oppfatning av brukerens
forstaelse. Bruk av kunstig tale kan gjere at samtalepartnere tenker brukeren har hgyere
talesprakforstaelse enn han har, noe som gjer at de ikke tilpasser kommunikasjonen
(Tetzchner og Martinsen 2002:59).

Det kreves konsentrasjon og fokus nar brukeren skal bytte mellom & bruke talemaskinen,
og ha fokus og kontakt med narpersonen. Barn med begrenset sprak og symbolforstaelse
kan fa tilpasset talemaskin, med en meny basert pa lett forstaelige symboler og enkle
talemenyer. Det kan ha betydning for bruk og innlaering av det teknologiske
hjelpemiddelet om barnet har leert symbolkategorisering gjennom for eksempel en
kommunikasjonsbok. Den samme kategorisering fra en kommunikasjonsbok kan brukes til
talemaskinen (Ursin, Lillestglen og Slatta 2006:92).
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Horgen (2002) skriver om Tove, ei jente med multifunksjonshemming som det ble vurdert
bruk av datamaskin til. Tove brukte brytere for a styre ulike aktiviteter og gi uttrykk for
gnsker gjennom blikket og ansiktsuttrykk. Det ble kartlagt at hun brukte bryteren med
intensjon og hadde forstaelse for hva bruken farte til. Bryterstyring bidrog til gkt
deltagelse for Tove, og med tanke pa omgivelseskontroll var det et godt hjelpemiddel. Hun
holdt oppmerksomhet under aktiviteter nar de var av interesse. Likevel viste kartleggingen
at datamaskin ikke var noe for Tove, for hun holdt ikke oppmerksomhet pa dataskjermen,
0g viste lite interesse under kartleggingen (Horgen 2002 i Horgen (red.)2009:37ff).

4.6 Funksjonsniva og bruk av ASK

4.6.1 Kartlegging av ferdigheter

For a finne fungeringsnivaet til barnet, vil en kartlegging av barnet og dens
kommunikasjonskompetanse begynne med observasjoner av barnet i samspill med
nerpersoner, og innsamling av informasjon fra naerpersoner. Barnets kognitive og
motoriske ferdigheter kartlegges i startfasen. Kunnskapen om barnets syn, harsel,
bevegelsesmuligheter og bildeforstaelse er viktig i vurderingen av
kommunikasjonskompetanse. Informasjon bgr samles inn om hvordan barnet
kommuniserer i hjemmet og i andre trygge omgivelser, hva det vil uttrykke, eventuelle
utfordringer, og familiens gnsker og dremmer for barnets sprak. Videre bar observasjoner
av barnet i naturlige situasjoner brukes for a samle utfyllende informasjon. Dette bar
forega systematisk og bruk av skjemaer i registreringer kan veere en fordel (Soto og
Zangari (red.) 2009:30ff).

Kartlegging vil gi viktig informasjon som kan brukes i valg av
kommunikasjonshjelpemiddel. Det er viktig & undersgke om barnet har forstaelse for at
noe kommer til a skje, eller ma det forholde seg til situasjonen farst nar det skjer. Det
forteller om barnet er i stad til & reflektere over sine opplevelser, eller om det kan
planlegge og se konsekvenser av sine valg. Det kan undersgkes om barnet har mulighet til
a peke, med ei hand, kroppen eller med blikket. Observasjon brukes for a finne forskjell

mellom tilfeldige bevegelser eller intensjon. Kartlegging bar ta hensyn til det barnet liker.
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Om valget faller mellom to ting som er like uinteressante, kan barnet oppleve det som

uinteressant a velge (Ursin, Lillestglen og Slatta 2006:65f).

God sittestilling er viktig for at barnet skal kunne bruke sine motoriske ferdigheter. For a
kunne utnytte sine bevegelses muligheter ma barnet ha god stette og stabilitet. (Hagemoen
m fl.:24) Kartlegging kan ta for seg passende sitte- og liggestillinger, noe barn med
omfattende bevegelseshemninger er avhengig av for & kunne benytte sine motoriske
ferdigheter. Kartleggingen kan ogsa finne hvordan barnet skal lettest peke eller hva som er
best bryter for barnet & bruke (Tetzchner og Martinsen 2002:105).

4.6.2 Hovedkategorier av funksjonsniva

Tetzchner og Martinsen (2002) skriver om tre hovedkategorier som brukes for a skille
mellom funksjonsniva og hvordan alternativ supplerende kommunikasjon vil brukes for &

utfylle kommunikasjonen.

Uttrykksmiddelgruppen tar for seg brukere som har forstaelse for talesprak, men ikke har
muligheter til & si s& mye selv. Pa grunn av bevegelseshemninger og lite kontroll over
taleorganet, har barna i denne gruppen vansker med artikulasjon. Barn med diagnoser som
cp eller Downs syndrom kan komme under denne gruppen. Kjennetegnet er at barnet har
behov for varig bruk av ASK som kommunikasjonsform, det vil si gjennom hele livet.
ASK blir her brukt som en uttrykksform, og har ikke som mal & gke brukerens forstaelse.
Hjelpemidler under denne gruppen kan veere for eksempel PECS, bliss-symbol, eller

handtegn om det er mulig (Tetzchner og Martinsen 2002:66).

Stettesprakgruppen bestar av brukere som har behov for & statte eksisterende sprak, det
kan vere i en periode eller som supplement som brukes hele livet. Gruppen kan deles i to
undergrupper. Utviklingsgruppen bruker ASK som del av tale utviklingen. ASK erstatter
ikke talen eller barnets sprak, men er brukt for a gke taleforstaelse og statte utviklingen.
Situasjonsgruppen bruker ASK som et supplement til sin egen tale, for at de kan gjar seg
bedre forstatt. Behov for supplement er avhengig av samtalepartner og situasjonen.
Stattesprakgruppen har sitt eget sprak som utgangspunkt, og som ordet beskriver, brukes
ASK som stgtte (Tetzchner og Martinsen 2002:67).
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Sprakalternativgruppen har ASK som sin kommunikasjonsform, og har varige behov, det
vil si hele livet. Ogsa de som skal kommunisere med denne gruppen ma bruke ASK.
Brukere i denne gruppen har sveert lite, eller ingen tale, og ASK ses som deres sprak. Det
arbeides for at brukere forstar og kan bruke kommunikasjonen uten at det er ngdvendig a
forsta det samtalepartneren sier. | falge Tetzchner, avhenger det om etablering av et godt

sprakmilje (Tetzchner og Martinsen 2002:68).

Oppdelingen gjer det tydelig at det er store variasjoner i behov til brukerne som trenger
ASK. Arbeidet med ASK ma tilpasses hvert enkelt sine behov. I enkelte tilfeller kan det
veere vanskelig a plassere i en gruppe, eller at behovene forandrer seg med tid (Tetzchner
0g Martinsen 2002:68f).

4.6.3 Kognitiv fungering

For barn med leerehemning vil ASK vare nyttig, uansett metode eller hjelpemiddel. Dette
skyldes store forskjeller kognitivt, sansetap, og begrenset bevegelse (Tetzchner og
Martinsen 2002:77). Det som er viktig er at hjelpemiddelet er tilpasset brukerens niva slik
at det oppleves som motiverende, og tjener formalet. Det er viktig & finne ut om barnet har
utviklingspotensial, sa kan det tas hensyn til det i planlegging ved innfgring av nye begrep
(Ursin, Lillestglen og Slatta 2006:92).

Bruk av kommunikasjonshjelpemiddel krever en del oppmerksomhet og er en bevisst
handling fra barnet. Sammenlignet med naturlig tale som er for de fleste en automatisert
prosess, er bruk av kommunikasjonshjelpemiddel mer krevende (Tetzchner og Martinsen
2002:60). I eksempelet over nevnte vi Tove som skulle kartlegges i forbindelse med
vurdering om datamaskin. Under kartleggingen kom det fram at hun holdte
oppmerksomhet ved en aktivitet, men ogsa fanget opp uventede ting om det oppstar. Hun
kunne deretter rette oppmerksomhet tilbake til aktiviteten (Horgen 2002 i Horgen (red.)
2009:43). For barn med multifunksjonshemming kan blikk kontakt fortelle en del om

barnet kan holde oppmerksomhet over lengre tid og fokusere om et ting.
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Mennesker med utviklingshemming kan ha en begrenset bildeforstaelse og vansker med
gjenkjenning av objekter pa et bilde. Symbol som skal representere en handling, for
eksempel hoppe eller lgpe, kan misforstaes til & representere et objekt, i dette tilfellet en
mann. Selv hagyikoniske tegn vil veere vanskelig a forsta, siden barnet ikke har forstaelse
for det han ser. Det viser seg at grafiske tegn kan likevel brukes uten bildeforstaelse, men
da med barn som klarer a skille mellom ikoniske symbol (Tetzchner og Martinsen
2002:196):

4.6.4 Motoriske ferdigheter

Motoriske ferdigheter pavirker beskjeden som kommer frem, og ved feiltrykk eller
bevegelse fra barnet kan det oppsta misforstaelser, kommunikasjonen svikter og dette kan
fare til frustrasjoner hos barnet (Tetzchner og Martinsen: 60). Det er viktig at brukeren av
et teknologisk hjelpemiddel har mulighet til & styre den. Peking pa en skjerm er en enkel
mate & velge, men det krever god motorikk. Det kan veere en mulighet & bruke hodebryter
for & foreta valg og skanne gjennom skjermen. Brytere kan tilpasses brukeren, og det kan
styres med hender, fatter eller en albue (Ursin, Lillestalen og Slatta 2006).

Skanning deles opp i direkte valg, automatisk skanning eller dirigert skanning. Med
direkte valg er det barnet som selv peker pa det som blir valgt, og krever gode motoriske
ferdigheter. Dette kan likevel tilpasses, og alternativ er som nevnt over, bruk av andre
deler av kroppen eller med gynene. Til automatisk skanning brukes en bryter, et lys, eller
en pil eller annet beveges gjennom valgene, og brukeren velger nar det har kommet til rett
plass. Dette kreves koordinasjon mellom barnets bevegelser og trykk pa bryteren. Til
dirigert skanning bruker barnet to eller flere brytere, en til a flytte mellom valgene og en til
a velge, noe som krever evne til gjentatte bevegelser. Alle de metoder kommer under
uavhengig skanning siden personen utfgrer. I motsetning finnes avhengig skanning, der
hjelperen peker systematisk pa symbol eller bilde og barnet gir tegn nar han har peket pa
rett valg. Avhengig skanning kan brukes nar barnet lzerer seg et nytt hjelpemiddel og
plassering av symbol, eller om barnet ikke har mulighet til uavhengig skanning (Tetzchner
0g Martinsen 2002:36f).
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5 Drgfting

5.1 Forbedre kommunikasjonsmuligheter

5.1.1 Avhengige kommunikasjonsformer

Nar det gjelder avhengig kommunikasjon er brukeren avhengig av samtalepartneren for a
tolke det som blir gitt uttrykk for. Sett i lys av Horgen(red.)(2009) sin teori om et felles
sprakmiljg vil samtalepartnerens tolkninger baseres ut ifra en fellesforstaelse som er
opparbeidet mellom partene. Siden alle uttrykk tolkes av samtalepartneren, henger
kommunikasjonsmuligheter ssmmen med hans oppmerksomhet. Horgen (2006) skriver at
en «kan ikke ikke kommunisere», sa et barn kan gi mange uttrykk uansett grad av
funksjonshemming. Et vidt syn pa kommunikasjon innebzrer at alt som et individ gjer,
ubevisst eller bevisst kan kommunisere noe bare det finnes en mottaker som bevisst eller
ubevisst oppfanger budskapet og tolker det. Alle har noe de skal ha sagt. | avhengig
kommunikasjonsformer der barnet ikke bruker ASK er det avgjgrende a fange opp
ytringen, et sukk, en lyd, en muskel som spenner seg og svare slik at barnet forstar at det
barnets ytring vi har svart pa. Det er tolkningen av uttrykk som kan gi mening, og ha

betydning for barnets kommunikasjonsmuligheter.

Utgangspunktet til barnet ma tas hensyn til i sprakopplaring for et barn med
multifunksjonshemming. | arbeidet med & skape et sprakmiljg er det ofte vart sprak som
ligger til grunn i form av ord, tegn eller symbol. I stedefor a tenke at barnet skal leere vart
sprak, kan det tenkes at vi ma laere barnets sprak, og hva det vil formidle med bevegelser,
lyd, eller blikk. Dette kaller Horgen (2000) & lage et nytt sprakmiljg, noe som gir felles
mening for barnet og samtalepartene (Horgen (red.)(2009). Barn med
multifunksjonshemming har sammensatte problem kognitivt og motorisk, og i tillegg har
vansker med sprakforstaelse. Skal en da bare ga ut ifra at barnet ikke har forutsetninger til
annet kommunikasjon? Bagr kommunikasjonen baseres kun pa barnets uttrykk, eller kan

ASK hjelpemidler vurderes?

Horgen (2006) skriver om a finne et sprakmiljg som er tilpasset barnet. | falge henne er
sprak grunnlaget for a forsta hverandre og for leering og utvikling. Arbeidet med barn med
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multifunksjonshemming som har tilleggsproblematikk som for eksempel epilepsi, kan gjer
det utfordrende a finne situasjoner for a finne et felles sprakmiljg. Her vil arbeidet veere a
tilrettelegge for godt samspill der en far kontakt med barnet veere ngdvendig for a etablere
et sprakmiljg. Ursin, Lillestglen og Slatta (2006) skriver om 3 kvaliteter ved et sprakmiljg
som bgr ivaretas: muligheter for kommunikasjon, muligheter for mestring og muligheter til
a forfalge egne interesser. Tetzchner og Martinsen (2002) skriver at for barn i
sprakalternativgruppen, vil et funksjonelt sprakmiljg vere viktig for barnets forstaelse.
Med et en slik tenkning, anses ASK hjelpemidler som et supplement, uansett hvilke
funksjonsgruppe barnet tilhgrer. Barnets sprak og mulighetene for kommunikasjon ligger i
det nye sprakmiljget, som suppleres og tilpasses med ord, symbol, eller tegn. | eksempelet
om Hakon kom det frem at valg av ASK og utprgving en lang prosess som tok mange ar.
ASK hjelpemidler vil ikke veere det en begynner med, men en videreutvikling av barnets
uttrykk.

Lorentzen (2009) skriver at barnet ikke bar utsettes for nederlag bare for at han skal
forsgke a forbedre sin kommunikasjon og sprak. Mestringssituasjoner kan brukes for a gi
mulighetene, istedenfor a utfordre barnets forutsetninger. Samtidig skal hjelpemidler ta
hensyn til barnets forutsetninger, og bar heller ikke vaere pa et lavere niva. Ogsa dette vil
pavirke opplevelsen av mestring (Tetzchner og Martinsen 2002). Nar dette ses opp mot
bruk av tradisjonelle ASK hjelpemidler som er avhengig kommunikasjon, vil kartlegging
av barnets funksjonsniva veere viktig. Kognitiv og motoriske ferdigheter er viktig

informasjon i tilpassing av hjelpemidler til barnet.

Bevegelseshemninger pavirker for eksempel barnets muligheter for skanning. Direkte valg
av symbol eller bilder krever god motoriske ferdigheter (Tetzchner og Martinsen 2002).
Om barnet kan selv peke pa symbol med handen, albuen eller blikket kan flere
hjelpemidler som kommunikasjonsbgker eller samtaleplansjer lettere brukes og styres av
barnet. Avhengig skanning kan brukes av barn som har store bevegelseshemninger, men
her er det hjelper som peker og barnet som gir beskjed nar riktig symbol er valgt. Et
eksempel kan veere tilpassing av en samtaleplansje for et barn med funksjon i ei hand. Her
vil plassering vere viktig, slik at valg kan foretas lett. For et barn som ikke kan velge
symbol selv pa grunn av bevegelseshemning, vil tolkning av uttrykk veere en viktig del av

tilpassingen. Uttrykket barnet gir bar forstas likt av samtalepartnere.
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| falge Horgen, Slatta og Gjermestad(red.) (2010) kan overtolkning unngas nar hver enkel
situasjon ses pa uavhengig hverandre. Kjennskap til hva barnet virkelig gir uttrykk for bar
veere fokuset, og at uttrykk ikke overtolkes av samtalepartneren. Hvis tolking av uttrykk i
det etablerte sprakmiljget kan sammenlignes med bruk av grafiske symbol og tradisjonelle
hjelpemidler, som barnet har forutsetninger for a forsta og bruke, tenker jeg det vil lette
kommunikasjonen og at misforstaelser unngas i flere sammenhenger. Valg som blir tatt
gjennom direkte skanning er ikke til & misforsta. Dette har en klar sammenheng med
barnets funksjonsniva og tilpasninger. Med tilrettelegging og valg av symbol som passer til
barnet, kan han bli treffsikker.

Lorentzen (2009) skriver om tilrettelegging av miljget slik at den passer til barnets
sprakniva og gir barnet muligheter for kommunikasjon. Dette vil innebare a ta i bruk
fellesforstaelsen mellom barnet og samtalepartneren. Felles forstaelse skapes i gjensidig
tilpasning i handlingene vi gjgr sammen, slik vi til hver tid tolker hverandres bevegelser og
ytringer. Lorentzen mener at gjennom fellesskap og samspill, blir vi til kommuniserende
mennesker. Utgangspunktet er a lage en meningsfylt, gledefylt og utviklende hverdag for
barna. Det er handlingene i denne gode og engasjerende dagen her og na, som skaper gode
forhold for kommunikasjon som kan utvikle seg til et sprakmiljg. A skape situasjoner der
barnet opplever mestring i kommunikasjonen er en del av tilretteleggingsarbeidet. Barn
med sterk multifunksjonshemming som uttrykker seg gjennom lyd eller blikket kan bruke
avhengig skanning for a foreta valg av symbol eller bilde. Her vil treffsikkerheten veere

avhengig av riktig tolking fra samtalepartneren.

Jeg har erfaring fra arbeid pa barneskolen med en multifunksjonshemmet elev som var i en
startfase for bruk av ASK. Barnet hadde taleforstaelse og tale med begrenset artikulasjon,
men diagnosen satt begrensninger i bevegelsen, selv om hun hadde noe hodekontroll og
funksjon i ei hand. Jeg plasserer henne i stgttesprakgruppen, siden hun uttrykte seg for det
meste gjennom verbal tale. Vi brukte blant annet ei bok som heter «Tusen ting a tenke pa»
(se vedlegg 3), som er en samling av PCS symbol knyttet til et bilde, veldig likt
samtaleplansje. Boka hadde eventyret «De 3 Bukkene Bruse», noe hun kjente til fra
tidligere. Jeg pekte pa bildene og fortalte eventyret, pekte pa for eksempel symbolet
«under» om trollet under brua, og symbolet «seter» om bukken som skulle til seters for a
gjere seg fet. Etter en kort stund begynte eleven ogsa a peke pa symbolene mens hun sa

ordene. Dette samsvarer med funn at bruk av PCS er vellykket for denne gruppen
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(Beukelman og Mirenda 2005). Kjennskap til PCS kan brukes i kommunikasjonsbgker og i
teknologiske hjelpemidler som peketavler eller talemaskin. Dette er uansett en situasjon
som er begrenset til ord som omhandler eventyret, og som kunne brukes i en eventyrstund.
PCS ble brukt i en situasjon som interesserte henne og fanget hennes oppmerksomhet. Slik
tilrettelegging skapte en situasjon hun mestret. Som i Hakons tilfelles ble hans interesse

brukt bevisst i oppleeringsprosessen. For han ble det en motiverende faktor.

Bruk av ASK krever at barnet kan holde sin oppmerksomhet pa aktiviteten eller samtalen.
For de svake barna, kan dette tolkes gjennom for eksempel blikk kontakt. | eksempelet om
Tove, ble hennes oppmerksomhet tolket gjennom blikket at hun var interessert i
aktiviteten. (Horgen (red.) 2009). Barnets interesser og preferanser kan endre seg med
barnets utvikling og alderen. Valg av hjelpemidler og bruk av symbol ma ta utgangspunkt i
situasjon som den er og forandres etter hvert nar det er behov. Som Hakons erfaring viste,

er dette en kontinuerlig prosess (Ursin, Lillestalen og Slatta 2006).

Avhengig kommunikasjonshjelpemidler som bruker blikket kan veere samtaleplansjer eller
peketavler. | falge Horgen (red.)(2009) er kommunikasjon er a dele tanker og erfaringer.
Samtaleplansjer som tar for seg en spesifikk opplevelse barnet har hatt kan hjelpe barnet i
a dele sin erfaring med andre. Dette kan bidra til & gke barnets deltagelse i samtalen. Selv
om denne type hjelpemiddel ikke kan hjelpe barnet til & uttrykke gnsker eller behov vil det

likevel gke kommunikasjons muligheter.

I tillegg til barnets muligheter for deltagelse, kan mestringsfelelsen gi barnet gkt selvbilde
(Tetzchner og Martinsen 2002). Et deltagende barn som uttrykker sine gnsker kan pavirke
sin hverdag og selv fortelle hjelperne hva de vil. Dette vil veaere det motsatt til leert
passivitet, det vil si at barnet har lzert at han ikke kan pavirke sine omgivelser. Selv om
barnet er avhengig av hjelperen som tolker hans uttrykk vil han bli mgtt med respekt og
tatt pa alvor. Kommunikasjon og pavirkningsmulighetene det gir kan gjere at barnets
gnsker og behov blir ivaretatt, og da feler barnet at han har det godt. | et mikroperspektiv
kan ASK bidra til flere muligheter for deltagelse (Horgen, Slatta og Gjermestad (red.)
2010) . Likevel viser erfaringer fra brukere av avhengige kommunikasjonshjelpemidler at
de faler seg ikke hart og ignorert (Tetzchner og Martinsen 2002). Har hjelperen fokus pa
fellesforstaelsen i etablert sprakmiljg og barnets uttrykk, sikrer hjelperen

pavirkningsmuligheter og veien til gkt livskvalitet.
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Flere kombinasjoner kan brukes nar barnet klarer & foreta valg selv. Grafiske symbol som
PCS med hgyikoniske bilder egnet til for eksempel barn med diagnosen cerebral parese
(Tetzchner og Martinsen). Bilder kan med fordel presenteres som et samtaleemne, men
ikke som kommunikasjonshjelpemidler. Erfaringer har vist at dette kan skape forvirring
om bilder av ting fra barnets omgivelser brukes i en generell setting. Utprgving av andre
symbolsystem om barnet ikke behersker eller forstar symbol. Om barnet har kognitive
begrensninger som gjar at symbolet blir misforstatt, da kan hgyikoniske symbol velges,
siden det har vist seg a vare lettere forstaelig for barnet (Tetzchner og Martinsen 2002).
Det kan veare et fordel at flere system brukes sammen, da kan symbolene tilpasses til

barnets individuelle behov og ikke begrenses av et symbolsystem (Trygg 2005) .

Mestring som i eksempelet over med jenta fra barneskolen, kan brukes som en mulighet til
a utvide bruk av ASK. Det er viktig med tilpasset hjelpemidler slik at barnet er motivert til
bruk. Barnets kognitiv fungering og forstaelse for bilder og symbol bestemmer hvilke type
grafiske symbol som bgr brukes. Likevel kan mestring i bruk av symbol oppnas om barnet
ikke har bildeforstaelse (Tetzchner og Martinsen 2002). Ursin, Lillestglen og Slatta (2006)
skriver at det samme kategorisering fra kommunikasjonshgker kan brukes i talemaskin.

Her har du en mulighet til videreutvikling fra avhengig til uavhengig kommunikasjon.

5.1.2 Uavhengig kommunikasjon

For barn med multifunksjonshemning ma valg av teknologiske hjelpemidler ta hensyn til
deres funksjonsniva. Det er viktig & kartlegge forutsetninger hos barnet og i miljget.
Planleggingsarbeid ma veere langsiktig nar det gjelder bruk av teknologiske hjelpemidler.
Nar barnet viser god forstaelse for symbol og det blir en uttrykksmate for barnet resten av
livet, kan det tenkes at teknologiske hjelpemidler kan introduseres etter gode resultater fra
bruk av tradisjonelle hjelpemidler (Ursin, Lillestglen og Slatta 2005). PCS symbol brukes
ofte til teknologiske hjelpemidler, men som med bruk av avhengig
kommunikasjonshjelpemidler kan en kombinasjon av symbolsystem bedre tilpasses til
barnet og hans behov. Teknologiske hjelpemidler kan med fordel kombineres med
lavteknologiske hjelpemidler, da har barnet helhetlig kommunikasjon med metoder som

kan brukes i ulike sammenheng til ulike formal. Fra praksisfeltet har jeg sett at symbol blir
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brukt i dagsplaner, samtaleplansjer, kommunikasjonsbgker og dynamiske talemaskiner.
Talemaskin passet godt i kombinasjon med samtaleplansje, da kunne elevene gi svare pa
spgrsmal som ble stilt ut i fra samtaleplansjen. Talemaskin ble brukt av elevene til & lese
hayt dagsplanen eller for 8 kommentere under bruk av kommunikasjonsbgker.

Kommunikasjon er en grunnleggende menneskerett og gjer at en kan kontrollere sin
omgivelser sosialt, fysisk til en vis grad (Soto og Zangari (rede.) 2009). Teknologiske
hjelpemidler som fanger andres sin oppmerksomhet som enkle eller dynamiske
talemaskiner pavirker sosialt og gir brukeren mulighet til & initiere kontakt med noen. Med
en dynamisk talemaskin kan personen deretter ha samtale med den personen. Enkle
talemaskiner kan brukes for & fange oppmerksomhet, og sa kombineres med for eksempel
manuelle symbolsystem der samtalepartneren er oppmerksom ovenfor det barnet uttrykker.
Bruk av en enkel talemaskin alene kan gi barnet mulighet til en mer selvstendig
kommunikasjon. Barnet kan uttrykke sine gnsker som «mer», «kom hit» eller for a svare
«ja» eller «nei». Noe a tenke over nar brytere med enkle fraser eller beskjed skal
programmeres: Hva vil barnet si? Og til hvem? Hvor mange vil ha si det til? Og til nar tid?
Hvor vil han si det? Er det flere steder? Hvordan? Denne tilrettelegging vil ha betydning

for hvor vellykket bruk av enkle eller dynamiske talemaskin er.

Under praksisperioden fikk jeg vaere med en elevgruppe som brukte ASK i
skolehverdagen, pa en avdeling for ungdom med omfattende behov for tilrettelegging av
skolehverdagen. Jeg hadde i flere sammenhenger mulighet til & kommunisere med elevene
utenom skoletimene, som for eksempel pa etter skoletid ordning (ESTO). ESTO begynte
alltid med samling der elevene sa navnet sitt og senere kunne de spise mat i lag, og velge
aktiviteter etter eget gnske. En dag satt jeg med ned med en gutt far samling og pekte pa
talemaskinen (Microrolltalk, se vedlegg 2) han hadde hengende pa seg. Jeg spurte «Hva
har du inn pa der da? Kan du vise meg?», i det jeg pekte pa rolltalken. Da sa han et
utydelig «Ja», og apnet rolltalken og begynte a bla gjennom sidene. Da begynte han a
trykke, sa kom et sparsmal fra rolltalk «Hva liker du a se pa tv?». Han sa da pa meg, sa
svarte jeg. Sa trykte han videre, jeg svarte og slik fortsatte det til han hadde gatt gjennom
de 7-8 spgrsmal og fraser. Da han var ferdig a ga gjennom, lukket han igjen rolltalken,

snudde seg og ventet pa at samlingen skulle begynne.
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Bruk av uavhengig kommunikasjonshjelpemidler kan skape forventninger til barnet i
forhold til sine kommunikasjonsferdigheter. Dette kan gjare at samtalepartnere ikke
tilpasser sin kommunikasjon i mgte med barnet (Tetzchner og Martinsen 2002). Jeg
kjenner meg igjen i situasjonen fra ESTO. | det jeg satt meg ned og spurte han om a vise
meg talemaskinen, forventet jeg at han kunne vise meg det og hadde forstaelse for det han
trykte pa. Jeg hadde fokus pa symbol han valgte pa skjermen, og ikke pa hans
ansiktsuttrykk, lyder han laget eller handbevegelser. Det kan se ut som sprakmiljget blir
sterkt pavirket av det teknologiske hjelpemiddelet, og at kommunikasjonen mellom oss var
basert pa fellesforstaelsen av talesprak. Dette fungerte i denne situasjonen. Som Horgen
(2006) skriver er det samtalepartnerens oppmerksomhet som gjer at alle uttrykk blir
oppfattet. Hadde jeg blitt mer oppmerksom pa hans uttrykk uten bruk av talemaskin? Det
kan tenkes at fokuset hadde veert pa a tolke hva han selv formidlet, ut i fra en annen

fellesforstaelse.

En annen situasjon med den samme gutten, var en dag jeg kom og hadde pyntet meg med
skjart og fine sko. Han kom bort i gangen og laga en lyd og smilte og viste at han synes jeg
var fin. Det var ikke til & misforstd, men han brukte kroppssprak og lyd. Talemaskinen ble
ikke tatt i bruk. Jeg fikk hare etterpa fra personalet at han var veldig flink til 3 gi

komplement, og at han gjorde ofte det nar noen hadde pyntet seg.

Nar jeg tenker tilbake til disse situasjonene, ser jeg at hva som var naturlig uttrykksform
for han. Denne gutten hadde lite talesprak men kunne lage lyder, og «sang» ofte nar
musikk ble spilt. Han brukte lyd og blikket og smilet nar han skulle uttrykke seg, og
talemaskinen hang som ofte rundt halsen og ikke ble tatt i bruk til slik spontane
kommunikasjonssituasjoner. Han brukte i tillegg noen handtegn, kommunikasjonsbok og
hadde kunnskap om symbol. Jeg plasserer han i uttrykksmiddelgruppen, for han har darlig
artikulasjon og behov for & uttrykke seg. | begge situasjoner var han ikke i tvil om hva han
skulle gjare. Den farste situasjon var sannsynligvis noe han har trent pa, og har gjort med
andre nar han har fatt samme spgrsmalet. Men nar han ga komplement sa var det sitt eget
sprak som ble brukt, selv om han kunne ha brukt talemaskin for a uttrykke det samme.
Selv om han teoretisk sett hgrer til uttrykksmiddelgruppen, som har behov for varig bruk
av ASK som kommunikasjonsform, var det naturlig a bruke sine egne uttrykksmater.
Talemaskinen ble brukt nar han skulle svare pa henvendelser fra andre, noe som var

sikkert lettere i den situasjonen siden han hadde tid til a lete fram i det dynamiske

31



displayet. | den andre situasjonen hadde leting i flere niva for a finne et uttrykk tatt mer
tid, og da hadde «muligheten» gatt forbi. For et barn som har tydelig kroppssprak vil ASK

fungere som et supplement, selv med store behov for dens bruk.

Bruk av bryterstyrt peketavle egner seg godt til personer med store bevegelses vansker, og
kan for eksempel tilpasses med bruk av hodebryter. | kombinasjon med grafiske symbol
kan dette veere en videre utvikling av ferdigheter. Dette kan bidra til mer selvstendige ASK
brukere som er deltagende. Bruk av flere brytere kan innfares etter at barnet har mestret
bruk av et. Bryterstyring kan gi barnet god omgivelseskontroll, men behgver ngdvendigvis
ikke skape bedre kommunikasjonsmuligheter. Dette ses i Tove sitt eksempel, hun brukte

bryterstyring, men utbytting til en datamaskin var ikke et godt alternativ for henne.

Bruk av WLS kan brukes av barn som har utviklet talesprakforstaelse. Dette kan brukes av
barnet til & skrive beskjeder, opplevelser eller uttrykke seg. Dette er ikke et hjelpemiddel
som barnet vil starte med & bruke, men det er avhengig av utviklingen og mal for bruk. Det
viser bedre resultatet ved bruk av talemaskin hos barn med talesprakforstaelse enn de med
lite (Tetzchner og Martinsen 2002).

Det samme oppbygging i kommunikasjonsbgker kan brukes i dynamiske talemaskiner, det
vil si talemaskin med flere niva. Det kan tenkes at det er en fordel mat barnet har erfaring
og kjennskap til bruk av kommunikasjonsbgker far de gar over til bruk av talemaskin.
Begge deler avhenger av barnets forstaelse for grafiske symbol og bilder. Det er mer
naturlig & velge lavteknologiske hjelpemiddel til & begynne med, dette er avhengig av
barnets motoriske ferdigheter. Den videre utvikling og endringer i barnet behov er
avgjerende om barnet vil begynne med bruk av teknologiske Igsninger. Det vil i noen
tilfeller ikke veere for barnet har blitt voksen, eller at bruk av teknologiske midler vil vise

seg ikke a passe.
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6 Avslutning

6.1 Oppsummering

| arbeidet med oppgave har jeg gkt min kunnskap om forskjeller mellom grafiske symbol
og nar og hvilke hjelpemidler er hensiktsmessige a velge ut ifra barnets funksjonsniva. Jeg
ser at dette kan utdypes og leeres enda bedre gjennom aktiv arbeid med barn som bruker
ASK. Likevel er dette et godt grunnlag som kan brukes i en helhetlig arbeidsprosess nar
ASK vurderes til barnet. | begynnelsen av litteraturstudiet hadde jeg forforstaelse av at
ASK kan forbedre kommunikasjonsmuligheter. Jeg har na samme forstaelsen, men den er
nyansert. Etablering av et sprakmiljg vil veere det aller farste steg i kommunikasjonen.
Dette er noe jeg har sett i praksis tidligere og kan lett koble teorien til. Tilrettelegging og
tilpassing av hjelpemidler har jeg ogsa forstatt som viktig, men ser na at det er ikke
ngdvendigvis teknologiske hjelpemidler som skal bli malet for barnet om han far sine

behov dekt gjennom andre mater.

6.2 Konklusjon

Avhengig kommunikasjonsformer er naturlig a starte med nar for barn nar ASK
hjelpemidler utpraves. Muligens far barnet sine behov dekket gjennom at samtalepartneren
tolker uttrykk han gir. En kartlegging av barnets utviklingspotensial og et tidlig etablert
sprakmiljg vil veere avgjerende faktorer i vurdering av ASK hjelpemidler. Siden prosessen
med utpragvinger og tilrettelegginger er lang, vil noen barn med multifunksjonshemming

ikke begynne med bruk av teknologiske hjelpemidler far de er blitt voksne.

6.3 Refleksjon

Litteraturstudiet kunnet ha blitt vinklet for a dekke sider av vernepleierfaglig arbeid med
denne gruppen, hvordan det pavirker bruk av ASK, og relasjonene mellom nzarpersoner og
barna. Jeg kunne ogsa ha sett pa de ulike mater a nytte ASK pa og hvordan bruken vil

pavirke barnet, med tanke pa for eksempel forutsigbarheten det skaper, og hvordan det kan

33



pavirke barnets atferd. Dette er ogsa spennende sider av ASK, og noe jeg kan eventuelt

leere mer om etter hvert.

Vernepleierfaglig tenkning og systematisk arbeid kan bidra i valg av riktig hjelpemiddel.
Kunnskap om kommunikasjon, et menneskesyn som verdsetter alle uansett funksjon, fokus
pa brukermedvirkning, og systematisk arbeid med tanke pa kartlegging, malvalg, valg av
hjelpemiddel og evaluering er deler av det vernepleierfaglig som kan bidra i denne
prosessen. Evne til & tenke annerledes og se mulighetene hos barnet vil ogsa vare synlig.
Dette kan veere for eksempel at albuen brukes til a trykke i stede for handen. Det er viktig &
se barnets behov, om de er dekket eller om det bgr jobbes videre med. Som nearpersoner til
barn med multifunksjonshemming har vi en viktig rolle, vi avgjer om hver eneste aktivitet
blir god og gar godt. Dette blir med tanke pa om barnet har det bra, hvordan barnet forstar

seg i verden og sine opplevelser i den.
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Vedlegg 1: Tradisjonelle hjelpemidler

Pekebgker og samtaleplansjer:

€ (A.

Jeg Wi gjore noe

liker ikke



http://www.google.no/imgres?um=1&hl=no&sa=N&biw=1366&bih=595&tbm=isch&tbnid=lBYQTigwZp_L9M:&imgrefurl=http://www.isaac.no/fagstoff/tidlige-kommunikasjonsboker/&docid=dNMQGYa1KpPJ7M&imgurl=http://www.isaac.no/wp-content/uploads/2010/05/pekebok2.png&w=382&h=304&ei=BU3GT7C3FYSg4gS5ipGmBQ&zoom=1&iact=hc&vpx=109&vpy=298&dur=3815&hovh=200&hovw=252&tx=174&ty=172&sig=103378138829328896649&page=1&tbnh=122&tbnw=153&start=0&ndsp=21&ved=1t:429,r:14,s:0,i:99
http://www.isaac.no/wp-content/uploads/2010/05/oyepeketavle3.png

Noa wvar en snill mamn som

*—

o ICEJ 3 @jl

hadde en kone og tre senner.

2

Samtaleplansje med av Widgit Literacy Symbols

Kommunikasjonsbgker:

li

Gutten sidr Gutten stir
bak sireken wesdl siden av shraken

Ciutten star 3

gnla stdr
mellom Srekens B4 straken
Jena stir Jenta stér
inmi kassen Enior Kassen

En liten kommunikasjonsbok med symbol som kan stgtte begrepsforstaelse
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Dynamiske Kommunikasjonsbgker

* Bildene er hentet fra www.isacc.no og www.ask-loftet.no
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Vedlegg 2: Teknologiske hjelpemidler

Enkle talemaskiner:

Med en knapp

o P

e-iﬁi{né'pﬁer

Talemaskin som kan festes til bordet pa rullestolen. Mulighet til & kontrollere via
bryter/hodebryter. Kan ogsa brukes til omgivelseskontroll.

41


http://www.isaac.no/wp-content/uploads/2010/05/talebryter1.png
http://www.isaac.no/wp-content/uploads/2010/05/talebryter2.png
http://www.abilia.no/produkter/produkt.aspx?productgroup=154031&product=1854

Dynamisk talemaskin. Type Microrolltalk som er pa stgrrelsen av en touch mobiltelefon
(Abilica)

* Bildene er hentet fra nettsidene www.isacc.no og www.abilica.no
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Vedlegg 3: Tusen ting a tenke pa

Boka er produsert av Trgndelag kompetansesenter i samarbeid med Magller
kompetansesenter. Boka har ulike tema med aktuelle begreper, og den kan tilpasses til hver
enkelt elevs interesser og ferdigheter
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nel nel ta Ikke meg vent litt L l Bukken Bruse

«De tre Bukkene Bruse». Utklipp fra nettversjon av boka. http://www.2-tusen.no/
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