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Forord

Etter & ha bodd utenlands i flere ar, begynte jeg a interessere meg for aktiviteter som
skjedde i hjemkommunen da jeg flyttet hjem igjen i 2008. 1 2009 var det mye som skjedde
i Nesset kommune, blant annet oppstart av vekstkommuneprosjektet som tar sikte pa a
skape befolkningsvekst i kommunen. Relatert til dette prosjektet ligger ogsa det a tilby

gode utdanningstilbud for innbyggerne.

Det har veert en stor glede a skrive denne oppgaven, og jeg vil gjerne takke alle sammen

som har bidratt.

Farst vil jeg takke min veileder Beinta i Jakupsstovu som har rettledet meg gjennom

skrivingen av oppgaven og kommet med verdifulle innspill.

En stor takk sendes ogsa til mine informanter som satte av tid til & mgte meg.

Jeg Vil ogsa takke mine studievenner som har veert en flott gjeng a studere sammen med.

Jeg har leert mye og blitt inspirert av dere.

Tusen takk til min familie som har motivert meg gjennom hele studietiden, og en stor takk
til min sgnn Gabriel som har veert sa forstaelsesfull og veldig nysgjerrig pa hva mamma

drev med pa pc’n hver kveld.



Sammendrag

Denne oppgaven fokuserer pa nettverksorganisering av desentraliserte utdanningstilbud i
sma kommuner som ikke har eget universitet eller hggskole. En sentral faktor som
muliggjer at folk pa landsbygda kan ta hggere utdanning er at nye teknologier
revolusjonerer maten utdanningsinstitusjoner jobber pa. Via fjernundervisning og
hagteknologiske interaktive lgsninger er man ikke lenger avhengig av a veere fysisk til
stede ved utdanningsinstitusjonen som tilbyr utdanningen. | stedet kan organisasjoner som
jobber i nettverk ta pa seg oppgaven a megle utdanning mellom utdanningsinstitusjoner og

studenter.

| forhold til det teoretiske perspektivet pa denne oppgaven, har jeg valgt ut sentrale temaer
fra nettverksteorien som jeg anvender sammen med min empiri. Jeg tar ogsa for meg en
historisk utredning om utdanningssektoren i Norge som oppklarer blant annet hvorfor
nettverksaktarer tilbyr desentraliserte utdanningstilbud. | denne oppgaven har jeg spesielt
fokusert pa hvordan desentraliserte utdanningstilbud organiseres i slike
nettverksorganisasjoner som megler utdanning. Studien tar utgangspunkt i et regionalt
nettverksamarbeid i Mgre og Romsdal mellom de fire kommunene Nesset, Sunndal,

Surnadal og Rauma.
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1 Innledning - Tema og problemstilling.

Mange hevder at vi i dag lever i et kunnskapssamfunn, men visse teoretikere bemerker at
dette samfunnet i stedet kan karakteriseres som et nettverkssamfunn. Castells og Cardoso
(2005) hevder at det framvoksende samfunnet, som de kaller nettverkssamfunnet, ofte har
blitt karakterisert som informasjonssamfunnet eller kunnskapssamfunnet. De tar avstand
fra denne terminologien, ikke fordi kunnskap og informasjon ikke er sentralt i samfunnet
vart, men fordi det alltid har veert slik, i alle historisk kjente samfunn. Det nye er de
mikroelektronikk-baserte nettverksteknologier som gir nye muligheter til en gammel form

for sosial organisering: nettverkene.

Nettverksorganisering har historisk sett hatt bade store fordeler og ulemper ifglge Castells
og Cardoso (2005). Pa den ene siden var nettverk tilpasningsdyktige og fleksible
organisasjonsformer. P& den annen side, kunne de ikke mestre a koordinere de ressursene
som trengtes for a utfare en gitt oppgave eller gjennomfare et prosjekt utover en viss
starrelse og kompleksitet i organisasjonen. Derfor forteller historien oss at nettverk var en
organisasjonsform for privatlivets domene, mens virksomheten i vertikale organisasjoner,
slik som stater, kirker, herer, ble definert av en sentral myndighet (ibid). Castells og
Cardoso (2005) mener at digitale nettverksteknologier, slik som internett, gjar at
nettverkene na overvinner sine historiske grenser. Nettverk kan i dag bade veere fleksible
og tilpasningsdyktige, samtidig som at de har kapasitet til & koordinere ressurser i

nettverkene.

Tema for denne oppgaven er den framveksten av nettverksorganiserte tilbud av hggere
utdanning som na skjer i kommuner der det ikke er hagskoler eller universitet, og i noen

tilfeller ikke engang en videregaende skole.

Den historiske utviklingen av dagens utdanningstilbud er et viktig element i forhold til
forstaelsen av det nettverkssamfunn som overstaende teoretikere henviser til, og til

utviklingen av det studietilbudet som min studie skal handle om.



1.1 Utvikling av hggere utdanningstilbud i Norge
Det har skjedd en formidabel utvikling i utdanningssektoren i Norge etter krigen. Bare

noen fa i befolkningen tok examen artium pa 1940- tallet, og studenttallet krap ikke opp
mot 10 000 far vi neermet oss 1960 (Stave m.fl. 2011). Studiene var langvarige og fant sted
ved universitetene i Oslo og Bergen og ved de vitenskapelige hggskolene. Det var et
begrenset antall fagomrader & velge mellom — stort sett de klassiske akademiske
disiplinene. De politiske diskusjonene i Norge pa 40-tallet dreide seg om hvor fa studenter

det var og hvor fa personer som tok artium (Grggaard and Stgren 2006).

Pa slutten av 50-tallet begynte studenttilgangen a gke for alvor, og situasjonen ved
universitetene og hggskolene ble helt annerledes med hensyn til studenttilgang (Stave m.fl.
2011). Veksten i studenttallene gkte stadig i arene som fulgte. @kningen var et resultat av
politiske prioriteringer, og velstandsgkning blant folk flest gjorde det mulig at flere kunne
ta hgyere utdanning. Opprettelse av Lanekassen og studentsamskipnader gjorde ogsa at
utdanning ble mer tilgjengelig for folk flest og eliminerte mange barrierer som tidligere

hadde veert til stede.

Etter hvert som studentkullene ble starre og sterre, ble pagangen for stor for universitetene.
”Kleppe-komiteen”, opprettet i 1961, anbefalte utbygging av kapasiteten ved de
eksisterende institusjonene og la samtidig det ferste grunnlaget for universitet i Tromsg. |
dag er det atte norske universitet rundt om i landet. Videreutdanningskomiteen av 1965,
mest omtalt som “’Ottosen-komiteen”, utredet en rekke sparsmal knyttet til dimensjonering
0g organisering av hgyere utdanning. Formalet med komiteen var at den skulle finne
lgsninger som fungerte som avlasting til hggskoler og universiteter og kunne veere et
alternativ til disse (Stave m.fl. 2011). Det var Ottosen-komiteen som var en padriver for
oppretting av distriktshggskoler. Distriktshggskoleetableringen begynte i 1969 med
oppretting av distriktshggskoler i Molde, Kristiansand og Stavanger (ibid). Flere nye
distriktshggskoler ble opprettet i rekordfart, og de representerte noe helt nytt i forhold til
de tilbudene om hggere utdanning som hadde veert tidligere (ibid).

Ut over hele 70- og 80-tallet opplevde Norge en sterk vekst og utbygging i hayere
utdanning (Nyborg 2007). Utdanning var na en ngkkel i distrikts- og regionalpolitikken og
en faktor i bosettingspolitikken. Det ble ogsa viktig med utdanning i forhold til

kompetanseheving i arbeidslivet. Det betyr ikke at hele veksten kom i distriktene; de



etablerte institusjonene i byene fikk en betydelig kapasitetsgkning (Stave m.fl. 2011). Men
midt pa 80-tallet opplevde man at situasjonen i utdanningssektoren begynte a bli ganske
uryddig og uoversiktlig med omkring 100 hggskoler i Norge. Hernes-utvalgets” mal var &
vurdere all hgyere utdanning (og forskning) i Norge i et helhetlig perspektiv, der gnsket
var a skape et integrert kunnskapsnettverk. Dette resulterte i Reform 1994 der 98
hagskoler ble slatt sammen til 26. Men parallelt med sammenslaingen av hggskoler har
man fatt en oppblomstring av ulike typer desentraliserte utdanningstilbud pa hagere niva.
Selv i kommuner med relativ fa innbyggere og uten universitet eller hggskoler, kan man na

finne studietilbud i sitt eget lokalsamfunn.

1.2 Fra hierarkisk til nettverksorganisering av utdanningstilbudene
Som vi ser har utdanningssektoren hatt en formidabel utvikling de siste tiarene. Den starste

kunnskapsmessige forandringen ligger i den utdanningseksplosjonen som begynte pa
1960-tallet i Norge med utbyggingen av et omfattende nett av universiteter og hagskoler
(Arbo og Selstad 2004). Fra a vare hierarkisk organisert med statlige utdannings-
institusjoner i de store byene, kan vi na observere at regioner samarbeider om
desentraliserte utdanningstilbud gjennom nettverksorganisering. Bukve og Amdam (2004)
betegner dette som en overgang fra fordelingsregime til utviklingsregime. Det regionale
samarbeidet har revolusjonert utdanningssektoren til a bli nettverksbasert, og flere
hagskoler ser store fordeler med a sentralisere undervisningen til en sentral hggskole i
nettverket." Mye av dette nettverksbaserte samarbeidet tar form ved hjelp av nye
teknologiske lasninger i fjernundervisning. De nye teknologiske mulighetene gjer at flere
aktgrer gnsker 4 ta del i denne utdanningsrevolusjonen som gjer at desentralisert hggere
utdanning blir lett tilgjengelig for alle som gnsker det, uansett bosted. Dessuten har
hgyteknologi og vitenskapsbasert industri blitt tillagt stor strategisk betydning for regional
utvikling (Arbo og Selstad 2004).

1990- tallets kger av sgkere er blitt avlgst av konkurranse om sgkerne (Prgitz 2005).
Seking til hgyere utdanning har gatt til et mer normalt niva hvor ettersparsel er tilpasset
tiloudet, og der det til dels er for stort tilbud i forhold til sekermassen. Leerestedene er helt
avhengig av a fylle studentplassene sine, siden statens bevilgninger til offentlig hagskoler
0g universiteter bygges rundt produserte vekttall og antall studieplasser (Mikkelsen og

Aamodt 2006). Kvalitetsreformen ble formelt fremmet gjennom Stortingsmelding nr. 27

! Intervju med farstelektor i pedagogikk ved Hagskolen i Volda 28.10.2011



(2000 — 2001), og dette fikk flere konsekvenser for konkurransesituasjonen mellom
universiteter og haggskoler. Et finansieringssystem basert pa resultater var ikke nytt, siden
utdanningsinstitusjonene allerede i flere ar hadde mottatt deler av sin bevilgning basert pa
produserte vekttall. Men omfanget av insentivdelen gkte kraftig etter at Kvalitetsreformen
ble iverksatt (Mikkelsen og Aamodt 2006). @konomien til hggskolene er i starre grad enn
far bygget opp rundt studiepoeng-produksjon, grads-produksjon, internasjonalisering og
FoU - der tilfredsstillende score pa disse variablene har betydning for handlingsrommet
hagskolene har (Prgitz 2005). For at hggskoler og universiteter skal opprettholde
gkonomien, er studentrekruttering og det & beholde studentene i lengre deler av studielgpet
helt avgjgrende. Den gkte konkurransen om 4 tiltrekke seg studenter gjar at leeresteder
forsterker innsatsen nar det gjelder & utvikle nye og attraktive studietilbud. De legger ogsa
stor vekt pa a tilfredsstille studenters behov for undervisning og tilrettelegging.

1.3 Utviklingen innen fjernundervisning
Mange gnsker a vaere med pa den veksten i studenttallene som har skjedd i Norge etter

krigen, og fjernundervisning er en mate hvor man kan na flere studenter.
Fjernundervisning har allerede eksistert i over hundre ar, og i dag er nesten alle
fjernundervisningstilbudene i elektronisk form (Passerini og Granger 2000).
Fjernundervisning kan defineres som: “undervisning hvor lerer og elev(er)/student(er) er
atskilt i rom og/eller tid. Tekniske hjelpemidler benyttes til formidling av leerestoff og til
reell toveis fjernkommunikasjon, til stette i leereprosessen” (Slatto 2010).
Undervisningsopplegget er gjerne fleksibelt, slik at man kan logge seg pa systemet og
levere oppgaver hele dagnet. Organisatorisk og administrativ statte er en ngkkelfaktor for

at opplegget skal fungere optimalt (Passerini og Granger 2000).

Moore og Kearsley (1996) har identifisert fire utviklingstrekk ved fenomenet
fjernundervisning.

1) Korrespondanselaring er del av farste generasjon av fjernundervisning som spente
seg fra slutten av 1800 tallet til begynnelsen av 1900 tallet. Pa denne tiden brukte
man leerebgker i de forskjellige fagene som inneholdt oppgaver og spersmal.
Studentene pa studiet fullfarte oppgavene og sendte oppgaven via posten til
leereren. Laereren leverte resultatet tilbake i posten.

2) Den andre generasjonen av fjernundervisning tok til pa begynnelsen av 1970 —
tallet. The British Open University ble opprettet i 1969 for a levere



fjernundervisning der formalet var a na ut til studenter som ikke kunne veere med
pa forelesninger ved universitetet. Sakalte dpne universitet leverte instruksjoner via
radio, fjernsyn, og kassetter. Undervisning via fjernsyn ble brukt sa tidlig som i
1940- arene, mens radioundervisning er brukt den dag i dag hos University of
South Pasific (pa Fiji) for a koble opp studenter som befinner seg i naboland.

3) Den tredje generasjon av fjernundervisning tok form tidlig pa 1980- tallet.
Teknologien var nd kommet sa langt at utdanningsinstitusjoner brukte “’real time”
video konferanser og “’live” lydkonferanser (Passerini og Granger 2000).

4) Fjerde generasjon: Med den raske teknologiske utviklingen de siste arene gir
internett store muligheter for fjernundervisning pa nett. Fjernundervisning har na
gétt over til & kalles "internettstudier”, nettstudier”, og “nettbasert utdanning”. Det
er et skifte fra der hvor instruktgren lager undervisningsopplegget til at
undervisningen blir interaktiv, hvor studentene kan dele informasjon sammen pa

internett.

1.4 Kompetansemegling gjennom Studiesenteret.no
En nettverksorganisasjon som jobber med & tilby desentralisert utdanning pa hggere niva

er kompetansemegleren Studiesenteret.no. De kaller seg “"kompetansemegler” fordi de er
et mellomledd mellom hggskolen/universitetet og studentene (Grepperud og Thomsen
2001). P& denne maten megler de utdanning fra et hvilket som helst universitet og
haggskole til studenter rundt omkring i landet med tilhgrighet til et lokalt studiesenter. De
lokale studiesentrene jobber med a selge utdanninger videre til folk i kommunen. For
studiesentrene er det viktig a dekke lokale kompetansebehov for privatpersoner, men ogsa
& tilby skreddersydde utdanninger til ansatte i lokale bedrifter.? Det er et viktig fokus for
de lokale studiesentrene & matche utdanningstiloud med etterspgrselen i den kommunen de
er lokalisert. Dette representerer en revolusjonerende mate a jobbe pa og er noe nytt i
utdanningssektoren i forhold til hvordan en statlig hggskole eller universitet er organisert.
Hagskoler og universitet er som regel bunden til en fysisk bygning pa en plass i landet hvis
de ikke desentraliserer utdanningen ved hjelp av fjernundervisning. Pa denne maten nar de

ut til studenter i hele landet.

Heogskoler og universitet kan ogsa vere organisert 1 nettverk. "UH-nett Vest” er et

eksempel pa et slik formelt nettverkssamarbeid. Det omfatter fem institusjoner:

Z Intervju med studiesenterleder i Sunndal kommune 23.09.2011



Universitetet i Bergen, Hagskolen i Bergen, Hagskolen i Sogn og Fjordane, Hagskulen i
Volda og Hogskolen Stord/Haugesund.® Imidlertid er forskjellen mellom UH-nett Vest og
nettverket til Studiesenteret.no at de lokale studiesentrene som etableres i kommunene kan
tilby hggere utdanning pa lokalt niva. Det vil si at folk som bor langt unna en offentlig
hagskole eller universitet kan likevel skaffe seg hggere utdanning ved a falge

fjernundervisning pa et lokalt studiesenter der de bor.

Arbo og Selstad (2004) hevder at denne utviklingen hvor flere aktgrer tilrettelegger for
hggere utdanning i sin region kan knyttes til den formidable utdanningsveksten siden
1960-tallet, som har fart til at flere aktgrer kan komme pa markedet og levere hggere
utdanninger i sma kommuner. Dette er blitt mulig gjennom ulike typer
kommunikasjonsnettverk, som Gibbons m.fl. (1994) papeker:

”The linking together of sites in a variety of ways — electronically, socially,
informally, through functioning networks of communication” (Gibbons m.fl. 1994,

S...).

Derfor er det interessant i denne sammenheng a studere hvordan kompetansemegleren
Studiesenteret.no tilbyr desentralisert hggere utdanning ved hjelp av hggteknologiske
lasninger og fjernundervisning, og hvordan desentraliserte utdanningstilbud er organisert i
regionale nettverk. I dette caset vil jeg derfor granske nettverket til de lokale
studiesentrene i Nesset, Rauma, Sunndal og Surnadal i Mgre og Romsdal. Jeg vil spesielt
konsentrere meg om hvilken type nettverkssamarbeid som de fire lokale studiesentrene har
sammen med sine samarbeidspartnere, og hvordan samarbeidet organiseres pa lokalt niva i

dette regionale nettverket i Mgre og Romsdal.

Som et resultat av utdanningsnettverket Studiesenteret.no har de fire lokale studiesentrene
i de fire kommunene dannet et eget regionalt nettverk innenfor desentralisert utdanning,
som de kaller ”Levedyktige Studiesentra”. Slike horisontale former for samarbeid gjor at
organisasjoner kan mgte sine mal mer effektivt og dermed bli bedre i det de gjgr (Mandell
og Keast 2011). ”Levedyktige Studiesentra” er et regionalt nettverk i Mare og Romsdal og
er en del av det nasjonale nettverket Studiesenteret.no. Nettverksaktgrene i det regionale
nettverket til de fire studiesentrene i Nesset, Sunndal, Surnadal og Rauma bestar av
representanter fra kommunen, de lokale studiesentrene, Studiesenteret.no,

utdanningspartnere innenfor nettverket til Studiesenteret.no, utdanningspartnere utenfor
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nettverket til Studiesenteret.no og bedrifter i det lokale naringslivet. Det er disse akterene
som organiserer de desentraliserte utdanningstilbudene i det regionale nettverket

“Levedyktige Studiesentra”.

”Levedyktige Studiesentra” er et samarbeidsprosjekt som har til formal & samarbeide om
utdanningstilbud ved lokale studiesenter i kommunene. De lokale studiesentrene sgrger for
a gi en mateplass til studentene som falger fjernundervisningen, og hvert studiesenter
administreres av en senterleder. De megler utdanning pa hggere niva for flere hagskoler og
universitet som er medlemmer i nettverket til Studiesenteret.no, men de samarbeider ogsa
med aktarer som ligger utenfor nettverket. Viktige strategier for prosjektet ”Levedyktige
Studiesentra” er at de fire kommunene skal bruke nettverket til Studiesenteret.no til a
bygge et sterkere nettverk sammen — og de skal utvikle seg sammen slik at de kan na
utdanningspolitiske mal i sine kommuner. Dette nettverksamarbeidet kan derfor sees pa

som et lokalpolitisk virkemiddel for & gke kommunens konkurransekraft.

1.5 Desentraliserte studietilbud som lokalpolitisk virkemiddel
Bukve og Amdam (2004) peker pa at lokalpolitikken har i stgrre grad blitt utvidet fra

tradisjonelle oppgaver som fysisk planlegging til at kommuner og fylker i stgrre grad tar
initiativ til & utvikle ressursene som er unike for regionen, og samarbeider om a styrke
regionens konkurransekraft. Et viktig element i & gke en regions konkurransekraft er &
tilby hggere utdanning til innbyggere i sma kommuner uten egen hggskole eller
universitet, slik at folk kan ta utdanningen der de bor. Dette inneberer at det som far ble
organisert gjennom formelle hierarkiske avgjgrelsesprosedyrer, na blir organisert gjennom
en samordning mellom flere aktarer (Bukve og Amdam 2004). Det innebzrer ogsa at
lokalt utviklingsarbeid, slik som a tilby desentralisert utdanning i sma kommuner skal veere
basert pa egne ressurser og kompetanse. | denne sammenheng er ressursene til kommunen
lik de relasjonene og bekjentskapene som det lokale studiesenteret har dannet til laerere ved

universitet og hagskoler i nettverket Studiesenteret.no.

I lokalpolitisk sammenheng er desentralisert utdanning viktig for noen politikere.
Kommunal- og regionalminister Liv Signe Navarsete har for eksempel veert en padriver for
gkonomisk statte til Studiesenteret.no. ”Studiesenteret.no gjer et viktig arbeid i distriktene,

ogsa 1 mitt fylke” sier Navarsete (Berg 2010). Studiesenteret fikk 2 millioner kroner over



statshudsjettet i 2009. Ogsa i 2010 fikk Studiesenteret 2 millioner kroner i driftstette. |
2011 derimot, gikk stetten ned til 1 million kroner.

1.6 Problemstilling
Denne oppgaven har som formal a studere de fire lokale studiesentrene i det regionale

samarbeidet mellom de fire kommunene Nesset, Rauma, Surnadal og Sunndal, hvordan
disse aktgrene samarbeider med sine samarbeidspartnere, og hvordan de samhandler med
kommunen og lokalt naringsliv. Undersgkelsen blir gjort med utgangspunkt i

nettverksteori, med spesielt fokus pa samhandlingsmgnstre mellom aktarer.

Problemstillingen jeg ansker & belyse er:

Hvordan organiseres desentraliserte utdanningstilbud av aktgrer i regionale nettverk?

| oppgavebesvarelsen vil disse tre delproblemstillingene danne analysens struktur, og

belyses i henholdsvis kapittel 5, 6 og 7.

1) Hva karakteriserer de lokale studiesentrene i nettverket "Levedyktige Studiesentra”

med hensyn til aktgrsammensetning?

2) Hva slags nettverkssamarbeid har de lokale studiesentrene med sine

samarbeidspartnere? Lgst koblet, samhandling eller integrert samarbeid?

3) Hvor stor betydning har kommunenes medvirkning og tilknytning til det lokale

studiesenteret for organisering av desentraliserte utdanningstilbud?

| skrivende stund finnes 86 medlemskommuner med studiesenter i Norge i dag. Jeg har
valgt a begrense studien til & gjelde de fire lokale studiesentrene som finnes i disse

kommunene i Mgre og Romsdal: Nesset, Rauma, Surnadal og Sunndal.

De lokale studiesentrene sitt arbeid er etablert med bakgrunn i flere politiske endringer i
utdanningssektoren i Norge. Studiesenterets arbeid barer preg av at den hierarkiske
organiseringen av utdanning gradvis synes a ga over til en nettverksorganisering mellom

ulike aktarer, der akterene er gjensidig avhengig av hverandre.



2 Teoretisk perspektiv

2.1 Endring av organiseringen av samarbeid
Bukve og Amdam (2004) har observert tre endringer som kan veere med pa a forklare

endringer i regionale samarbeid, og hvordan disse endringene tilrettelegger for utvikling av
desentraliserte utdanningstilbud i sma kommuner. Den ene er overgangen fra government
til governance. Denne endringen kan betraktes som at den hierarkiske organiseringen har
gatt over til en nettverksorganisering. Utviklingen gar mot & skape rom for mer fleksible
organisasjonslgsninger gjennom partnerskap mellom offentlig og privat virksomhet, der
parter fra begge hold kan dra nytte av a tilpasse seg hverandre. Det finnes ingen
dominerende autoritet, men partene spiller pa lag med hverandre (ibid). Den andre
endringen som observeres er at nettverkene som vokser frem, er basert pa frivillig
samordning med uavhengige akterer. Den tredje endringen som observeres, er at
planleggingen har snudd fra a vere instrumentell til & bli kommunikativ. Dette innebzrer
at instrumentell planlegging, hvor man forventer at den planleggende aktaren skal
iverksette planene til handling, blir supplert med kommunikativ planlegging der de
involverte sees pa som likeverdige aktarer og mange aktgrer ma samarbeide for a fa
gjennomslag for disse handlingene. Det er den kommunikative handlingen som er best i
nettverksorganisering. Disse endringene betegner Bukve og Amdam (2004) til & veere en
overgang fra et fordelingsregime til et utviklingsregime, der begrepet regime brukes som
summen av organisasjonsformer, avgjgrelsesprosedyrer, verdier og normer innenfor et

politikkomrade.

Andersen (2010) hevder ogsa at begreper som nettverk og partnerskap har det siste
arhundret veert hyppig anvendt for a betegne former for styring som foregar utenfor, eller i
samspill med den hierarkiske organiseringen. Aktgrkonstellasjonen som danner nettverk
og partnerskap, varierer ogsa: Ikke bare kan den kan inkludere aktgrer pa ulike nivaer av
den offentlige styringskjeden, men ogsa offentlige og private aktgrer og kommuner
(Andersen 2010). Andersen (2010) sier at forskning innenfor ”governance” -litteraturen
oppfatter disse nye formene for styring som mer egnet enn den klassiske hierarkiske

modellen.



Ved farste gyekast kan det se ut som at Norge er med i dette utviklingsregime (Bukve
2004). Fylkene har blitt palagt a lage regionale utviklingsprogram, og at dette skal skje i
partnerskap mellom styresmakter pa ulike niva og naringslivet. Malet er & utvikle
tillitsbaserte nettverk og partnerskap mellom styresmakter og naringsliv. Men studiene til
Bukve (2004) viser et blandet bilde av hvordan dette har gatt. Neeringslivet har i begrenset
grad interessert seg for de obligatoriske partnerskapene som staten har palagt
fylkeskommunale og statlige utviklingsorgan i fylkene a opprette. Bukve (2004) forteller
at dette betyr ikke at det ikke er antydning til regionale utviklingsnettverk i de norske
regionene. Men disse er ikke ngdvendigvis koblet pa de offentlige initierte partnerskapene
som regionene er palagt (Bukve 2004). Bukve (2004) peker ogsa pa at norske
regionpolitikere ma ta pa seg denne oppgaven pa egen hand. Dette kan bare lykkes dersom
de skaper allianser mellom ulike politiske, sosiale og gkonomiske krefter i regionene. Den
dominerende normen i fordelingsregimet har veert fordeling av gkonomisk vekst fra
sentrum til periferi, og modernisering av periferien pa sentrum sine premisser (Glosvik
2006). Forholdet mellom naringsliv og offentlige organ kan forstas som ovenifra-ned-
orientert. "Regional utvikling” skjer uten statlige ambisjoner om samordning pa regionalt
niva (ibid). Glosvik (2006) hevder at utviklingsregimet derimot, kjennetegnes ved
ideologien om & utvikle regional konkurransekraft. Denne er bygd pa mobilisering av
regionens egne ressurser og kompetanse. Bedrifter og offentlige organisasjoner ma
erkjenne at de er gjensidig avhengige av hverandre, og at regionale utviklingsprosesser
ogsa handler om & lage formelle og uformelle partnerskap der de sammen stiller ressurser
til radighet. Glosvik peker pa at det er vanskelig for hggskoler & ignorere at andre lokale
aktgrer inngar strategiske partnerskap og utvikler prosjekt og program for regional
utvikling, der kunnskap er sentrale element. Eksempelvis har Hagskolen i Sogn og
Fjordane gjennom flere ar prevd & handtere den regionalpolitiske overgangen fra
fordelingsregimet til utviklingsregimet. Det kan ogsa tenkes at et samarbeid med
kompetansemeglere som Studiesenteret.no kan sees pa som nyttig for hggskoler og
universitet. Dette kan gi hggskoler og universitet mulighet til 8 komme narmere
overgangen til utviklingsregime. Da jeg flere ganger har vist til begrepet nettverk i

nettverksorganisasjoner vil jeg na i neste avsnitt diskutere hvordan nettverk defineres.

10



2.2 Hva er et nettverk?
For & forklare nettverksbegrepet og formasjonen av nettverket til Studiesenteret.no er det

hensiktsmessig a ta utgangspunkt i forskjeller mellom hierarki og nettverksorganisering
(Olavsdottir m.fl. 2011). I et hierarki er relasjoner og samarbeid mellom organisasjoner,
enkeltpersoner, grupper eller institusjoner organisert i en rangert eller gradert orden. Det er
et formelt samarbeid som er grunnlagt pa faste prosedyrer og konkrete lover og kontrakter.
Relasjonene mellom aktgrer i et hierarki er ofte styrt av en kontrakt som binder de
involverte partene. Hierarkiet er altsa en ovenfra-og-ned organisasjon, der aktgrene opptrer
pa ordre fra sine overordnede. Kommando-kjeden er loddrett, fra toppen og ned gjennom
nivaene i hierarkiet (ibid). Horisontale kontakter kan ogsa oppsta mellom aktarer innenfor
et hierarki, men bare mellom aktgrer fra samme niva i hierarkiet. Dersom en aktgr innenfor
et hierarki mottar informasjon, vil aktgren sende den videre opp gjennom hierarkiet, og
derfor vil ikke opplysninger sirkulere sa mye som de ville ha gjort i et nettverk (ibid).
Nettverk har ikke hierarkiets formelle struktur og andre idealtypiske byrakratiske
kjennetegn. Det bygger i stedet pa felles interesser, tradisjoner og tilbakevendende
samarbeid. Litteraturen om nettverksteori understreker at gjensidig avhengige aktarer
trenger hverandres ressurser eller kunnskap for & oppna resultater som er meningsfulle for
dem (Klijn 2007). Beerkens (2004) peker dessuten pa at forskning viser at ressurs-
komplementaritet er avgjerende for samarbeidets suksess (Beerkens 2004: 60). Dette
forsterker gjerne nettverkets konkurranseevne og levedyktighet. Uten komplementaritet
ville samarbeid vaere unyttig eller bare symbolsk, hvis ikke nettverksaktarene hadde hatt

noe a tilby som ville vert gunstig for de andre partnerne (Beerkens 2004).
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Figur 2.2 Studiesenteret.no

Figur 2.2 skal illustrere at Studiesenteret.no fungerer som felles kontaktpunkt i nettverket
til Nesset, Sunndal, Surnadal og Rauma. De lokale studiesentrene er illustrert som rade
sirkler, mens de omkringliggende bla sirklene illustrerer utdanningspartnerne i nettverket.
Alle pilene i nettverket er doble, det vil si at samspillet og flyten av informasjon mellom
partene gar bade frem og tilbake. Figur 2.2 skal vise flyten av informasjon fra sentralt hold
som er Studiesenteret.no og til de lokale studiesentrene, samt 4 illustrere flyten av
informasjon mellom de lokale studiesentrene og utdanningspartnerne. Imidlertid bestar
nettverket ogsa av akterer fra kommunene og lokalt nzringsliv, og det gis en fullstendig

oversikt over nettverket ”Levedyktige Studiesentra” i analysekapittelet, se figur 6.4.
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2.3 Betydningen av relasjonene mellom nettverksaktgrene
Et nettverk kan ogsa veere del av andre nettverk. Dette er hva Granovetter (1973) betegner

som “The strength of weak ties”. Svake og sterke bdnd mellom akterene i nettverket er en
beskrivelse av hvordan relasjoner i et nettverk er konstruert. Sterke band gjelder direkte
forhold der aktarene kjenner hverandre godt. Svake band gjelder mer flytende eller
perifere relasjoner mellom aktagrer som ikke har et naert forhold seg imellom (Granovetter
1983). Ut i fra denne teorien kan for eksempel studiesenterlederne ved de lokale
studiesentrene ha en rekke av nare venner, der de fleste har gjensidig kontakt.
Senterlederne vil ogsa ha kontakt med personer som bare er bekjente, og der kontakten
ikke kan karakteriseres som sterke band. Hver og et av disse bekjentskapene har
sannsynligvis flere sterke band og gode venner og er dermed knyttet til en annen sosial
sfeere enn studiesenterlederne. Svake band representerer overgangene fra en samling av
nere relasjoner til en mer perifer vennekrets. Disse sosiale vennekretsene ville ikke veert
knyttet til hverandre i det hele tatt, hadde det ikke vert for svake band (Liabg og Greve
1998). Personer med sterke band til hverandre, f.eks. venner, tenderer til & ha andre felles
sterke band, noe som impliserer at naere venner ofte vil ha felles omgangskrets. Disse
personene former igjen nettverk, f.eks. en vennegjeng, med mange innbyrdes relasjoner
(Liabg og Greve 1998). Det kan tenkes at det er gjennom denne type svake band at
studiesenterlederne skaffer seg nye kontakter som kan vare starten pa et nytt
utdanningstilbud. For eksempel nar de mates pa frokostmgte i den lokale
naringslivsforeningen eller pa samlinger som det nasjonale Studiesenteret.no arrangerer.
Forskning viser ogsa at jo sterkere band det er mellom aktarer, desto starre likheter vil
man finne mellom disse aktgrene (Liabg og Greve 1998). Dette gjer at hvis det eksisterer
sterke band mellom A og B og A og C, sa kan man anta at akter B og C har mange
likheter, og sannsynligheten er stor for at et bekjentskap mellom disse har oppstatt (se figur
2.3). Motsatt kan man ogsa tenke seg at i et tilfelle hvor det er svake forbindelser mellom
A og B og A og C, sa vil sannsynligheten for at en relasjon mellom B og C etableres,

reduseres (ibid).
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Figur 2.3 Band mellom aktarer

|

'_!'-:

2.4 Forhold mellom noder

Figur 2.4 Sentralisert, desentralisert og distribuert nettverk

—a

y

=
=
Link
Station
CENTRALIZED DECENTRALIZED DISTRIBUTED

LY ] (8) ' cy

Kilde: Centralized and Decentralized Networks. Funnet 15.05.2011, fra BtInternet internettaddresse:

http://www.btinternet.com/~sandyloan/Networks.gif

Er nettverket til ”Levedyktige Studiesentra” sentralisert, desentralisert eller distribuert? I
figur 2.4 (A) som illustrerer et sentralisert nettverk, er organiseringen slik at en av aktgrene
har relasjoner med mange av de andre aktgrene, | figur 2.4 (B) desentraliserte nettverk, har
ingen av aktgrene enn mer sentral plassering enn de andre (Dale et. al 2004 s. 23).
Sentralisering maler i hvilken grad et sett av aktarer er organisert rundt et sentralt punkt
(Haythornthwaite 1996). Som vi ser i figur 2.4 (C), sa har et distribuert nettverk ingen
form for sentralisering, og aktarene i nettverket er ikke organisert rundt ett punkt (som i A)

eller flere punkt (som i B).

14


http://www.btinternet.com/~sandyloan/Networks.gif

Gjennom nettverksanalyse kan man studere implikasjonene av bade muligheter og
begrensninger som de forskijellige akterer har nar de kommuniserer med andre aktarer i
nettverket. Jo feerre begrensninger en akter har, jo bedre blir posisjonen i forhandlinger
med andre nettverksaktarer (Pozo m.fl. 2011). | sosial nettverksteori kaller vi de
forskjellige punktene i figur 2.4 for noder. Et sosialt nettverk er et sett av noder som kan
representere enkeltpersoner, organisasjoner, eller til og med land, og bandene refererer til
kommunikasjon, samarbeid, vennskap, eller handel (Opsahl m.fl. 2010). I de fleste
tilfellene kan forholdene mellom nodene beskrives. Forholdene vil ha en form for vekt
knyttet til dem. | et sosialt nettverk er vektingen foretatt av funksjoner som varighet,
emosjonell intensitet, intimitet, og utveksling av tjenester (ibid). De mest sentrale noder,
eller identifisering av hvilke noder er mer "sentrale” enn andre, har veert et vesentlig tema i
nettverksanalyse hittil (Borgatti 2005). Det er de sentrale nodene som fungerer som

kontaktpunkt, og som kan identifiseres gjennom nettverksanalyser.

Figur 2.4.1 Stjernenettverk

@p

Kilde: Opsahl m.fl.2010

| figur 2.4.1 ser vi et stjernenettverk med 5 noder og 4 kanter. Den midterste noden har tre
fordeler over de andre nodene: den har flere band, den kan na alle de andre raskere, og den
styrer strammen mellom andre nodene. Tradene mellom nodene er viktige fordi de er del
av en stgrre struktur, og ikke bare viktig for en enkelt node (Hakansson og Ford 2002:137).
Hver trad kobler sammen to noder og sgrger for kontakt mellom begge to. Derfor vil den

totale nettverksstrukturen og organiseringen vare avhengig av hvilket forhold tradene har
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til hverandre. Nettverket er ogsa forskjellig organisert avhengig av om det er sterke eller
svake band mellom aktarene. | nettverk med godt etablerte relasjoner, vil det vare “’strong
ties”, mens “weak ties” innebarer perifere forhold mellom to eller flere parter (Granovetter
1973). Hver kommune i nettverkssamarbeidet vil preve & utvikle sin posisjon i nettverket
relativt til de andre partnerne, ved a forsgke a pavirke hvordan forholdet utvikles. Disse
ambisjonene om a fremme sine egne interesser er en viktig kraft i nettverket, men allikevel
er det slik at jo mer et nettverksmedlem praver a kontrollere de andre, jo starre sjanse er
det for at det oppstar problemer i samarbeidet pa lang sikt (Hakansson og Ford 2002:137).
Dessuten vil nettverket bli mer og mer som et hierarki hvis all kontroll kommer fra den ene

parten.

Sentrale posisjoner, og dermed graden av sentralisering i nettverket som helhet, kan veere
basert pa ulike sosiale mekanismer (Lgyning 2010). Nerhet (closeness) er basert pa
avstanden mellom en enhet og alle andre enheter i nettverket, og er derfor en indikator for
hvor lett enhetene kan na ut til andre enheter i nettverket. Hver enkelt enhet i nettverket har
en bestemt neerhet til alle andre enheter i nettverket, og sentraliseringsindikatoren basert pa
neerhet viser i hvilken grad disse verdiene varierer blant enhetene (ibid). Mellomledds-
posisjon (betweenness) er en indikator som viser i hvilken grad enheter er strategisk
plassert mellom alle andre par av enheter i nettverket, og slik kan fungere som brobygger
eller portvakt mellom disse enhetene (ibid). Jeg skal ikke ga inn pa selve utrekningen av
sentralitet og mellomleddposisjoner i denne oppgaven. Dette temaet tas opp av blant annet
Freeman (1979). Jeg skal heller diskutere hvilken posisjon de lokale studiesentrene har i

nettverket i forhold til mellomleddsposisjoner (betweeness).

2.5 Ulike samarbeidsmgnstre
Mandell og Keast (2011) peker pa at i litteraturen blir samarbeid i nettverk ofte bare

referert til som ’samarbeid”. Begrepet “samarbeid” har kommet til & bety alle typer
ordninger der individer fra ulike organisasjoner og / eller grupper samarbeider om et
prosjekt eller problem. Denne upresise bruken av ordet "samarbeid" har derfor gjort det
vanskelig a se forskjellene mellom nettverkene. Mandell og Keast har en typologi over
ulike samarbeidsformer i nettverket, se fig 2.5.
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Figur 2.5 De 3 C’er
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Kilde: Holmen 2011

De 3 C’er” er tre horisontale former for samarbeid og omtales her som lgse koplinger
(cooperation), samhandling (coordination) og integrert samarbeid (collaboration) (Holmen
2011). De er plassert pa et nettverk-kontinuum som strekker seg fra lgse, uformelle
forbindelser til tettere forbindelser og mer formaliserte relasjoner. Kontinuumet beskriver
hvordan samarbeidsmgnstre kan utvikle seg fra & vaere basert pa autonome enkeltaktarer
som er lgst koplet til hverandre som det ene ytterpunktet, til & bli et selvstendig system
hvor alle aktgrene deler ressurser gjennom et integrert samarbeid som det andre
ytterpunktet (Holmen 2011). Nettverkene gar altsa igjennom flere faser der lgse koblinger
er startfasen av et samarbeidsprosjekt. Nettverkslitteraturen identifiserer forskjellige typer
nettverk, med ulike funksjoner, formal og sammensetninger (Agranoff 2007; Klijn 2007).,
men i denne oppgaven skal de ’3 C’er” brukes til & analysere nettverkssamarbeidet til de

lokale studiesentrene i Nesset, Rauma, Surnadal og Sunndal.

Den fremste fordelen ved & jobbe sammen i nettverk, fremfor a operere alene, er at
organisasjoner kan mgte sine mal mer effektivt og dermed bli bedre i det de gjar (Mandell
og Keast 2011). Konseptet med nettverksadministrasjon ble utviklet for a synliggjere
hvordan dette kan oppnas. | visse typer av nettverk (lgst koblede og i samhandlings-
nettverk), er nettverksadministrasjon viktig for at ledere skal forsta hvordan de skal
integrere sin eksisterende virksomhet med andre aktgrer for a styrke egen virksomhet
(ibid).
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Selv om relasjoner og forhold er kritiske i alle typer nettverk, er det spesielt viktig i
integrerte samarbeidsnettverk at aktgrene tar i bruk disse relasjonene for a bygge en
helhetlig enhet (Mandell og Keast 2011). Det er ikke sa viktig a forsta hvordan man best
kan administrere nettverket. Det er heller ikke sa viktig & bygge relasjoner. Ngkkelen i
integrerte samarbeidsnettverk er heller at ledere ma besitte en tilpasningsevne som gjer
dem i stand til & forsta hvordan man strategisk kan administrere disse relasjonene (ibid). |
et stadig mer dynamisk og turbulent marked, er en bedrifts evne til & utvikle og
administrere sine relasjoner med andre bedrifter et sentralt bidrag til & fremme kompetanse

og baerekraftige konkurransefortrinn (Batt og Purchase 2003: 171).

| lost koblede nettverk er aktgrene lgst koblet til hverandre og hovedsakelig involvert i
deling av rutinemessig informasjon. Et typisk eksempel pa denne typen nettverk er
profesjonelle sosialarbeidere som rutinemessig utveksler informasjon om pasientrutiner
(Keast m.fl. 2007).

| et samhandlingsnettverk gar man et skritt lenger enn bare & utveksle informasjon og
eksplisitt kunnskap. Aktagrene har utviklet et samarbeid hvor de samler seg om felles
prosjekter, felles finansiering og felles politikk. Aktgrene samhandler med hverandre for &
bedre sin individuelle innsats i samarbeidet. De deltakende organisasjonene er fortsatt
selvstendige enheter, men er villig til & gjere endringer i maten de leverer sine tjenester
(Mandell og Keast 2011).

Mandell og Keast (2011) snakker om “integrerte samarbeidsnettverk™ (collaboration). Det
er ikke bare et samarbeid av hvilken som helst slag, men snarere som et tydelig og unik
type nettverk som krever en spesiell form ledelse kontra andre typer nettverk. Integrerte
samarbeidsnettverk er dannet for a preve a handtere sveaert komplekse problemer som en
organisasjon eller gruppe ikke er i stand til & handtere pa egen hand. I tillegg representerer
integrert samarbeid slutten av kontinuumet hvor nettverket har utviklet seg til stabile og
forutsigbare relasjoner og strukturer med hgy grad av tillitt (Mandell og Keast 2011).
Aktgrene vet de er avhengige av hverandre, og for at handlingene skal veere effektive ma
de stole pa handlingene til de andre aktgrene (Agranoff og McGuire 2001). A arbeide i et
integrert samarbeidsnettverk er en prosess som gjar at selvstendige individer og
organisasjoner kan kombinere sin menneskelige og ressursmessige kapital for & oppna

malsettinger eller produsere resultater som ikke er mulig ved a jobbe alene. Dette gar
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utover det som skjer i enten lgst koblede nettverk eller i samhandlingsnettverk (Mandell og
Keast 2011).

Litteraturen rundt nettverk fremhever noen trekk som er sentrale for gkt integrasjon i
nettverk (Holmen 2011). I figur 2.5 ser vi at samspill mellom strukturelle og relasjonelle
karakteristikker er representert i hgyre kolonne. Dette er en sentral forutsetning for
utviklingen av nettverket. De strukturelle karakteristikkene skal tilrettelegge for at
aktgrene inkluderes i en felles prosess rundt et felles formal, hvor deltakerne blir
overbevist om deres gjensidige avhengighet (ibid). I figur 2.5 representerer de rasjonelle
karakteristikkene relasjonene mellom aktgrene. Det er de strukturelle karakteristikkene
som sier noe om aktarene utvikler felles mal og perspektiver, deler risiko og utvikler
stabile og tette relasjoner. | sa fall vil det styrke graden av integrasjon i nettverket (Holmen
2011).

Dette kontinuumet kan altsa brukes til a forklare utviklingen av et samarbeidsforhold, men
jeg synes modellen ogsa er velegnet til & beskrive et spesifikt samarbeidsforhold mellom to
aktgrer. Denne typologien skal derfor brukes i en systematisk sammenligning av

samarbeidsforholdet mellom aktarene i nettverket til de lokale studiesentrene.
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3 Metodisk tilneerming

3.1 Valg av metode

| denne oppgaven skal det undersgkes hvordan desentraliserte utdanningstilbud organiseres
av forskjellige aktarer i regionale nettverk. Dette er et tema som det finnes liten kunnskap
om fra fer, og studien har derfor en eksplorativ tilneerming. En slik eksplorativ tilneerming
er en yppelig metode & anvende nar hensikten med undersgkelsen er a skaffe seg en
fyldigere forstaelse om et aktuelt temaet (Grgnmo 2010). Jeg ansker a fa et overblikk over
ulike sammenhenger som matte eksistere pa et relativt ukjent felt, studiesentrenes

virksomhet.

Det empiriske utgangspunktet er fire lokale studiesenter i Nesset, Rauma, Sunndal og
Surnadal kommune som alle er medlemmer i nettverksorganisasjonen Studiesenteret.no.
Jeg gnsker & se hvordan studiesentrene jobber i nettverk sammen med hggskoler og
universitet rundt omkring i landet. Det er kommunene som er medlemmer i nettverket, og
spgrsmal knyttet til hvordan virksomheten er organisert i de fire kommunene, er ogsa et
hovedtema. Ved hjelp av nettverksteori gnsker jeg a avdekke hvordan studiesentrene i
Nesset, Rauma, Sunndal og Surnadal er organisert, hvordan de samhandler med andre og
deres planer med hensyn til tettere samarbeid med hverandre for & kunne tilby studietilbud

pa hggskoleniva i sine kommuner.

Det er to hovedformer for forskningsmetoder: kvalitative og kvantitative metoder, som kan
kombineres eller anvendes alene (Grgnmo 2004). Forskjellen mellom de to metodene er at
den kvantitative metoden omformer data til tall og bruker de i en statistisk analyse, mens
den kvalitative metoden legger vekt pa forskerens forstaelse og tolkning av den

informasjonen som kommer fram i intervjuprosessen (ibid).

Da min studie sikter pa a kartlegge en bred og helhetlig forstaelse av virksomheten i de fire
lokale studiesentrene, velger jeg & anvende kvalitativ metode. Kvantitativ metode passer
veldig godt til & gi en oversikt over generelle forhold uten a ga i dybden (ibid). Kvantitativ
metode tar gjerne utgangspunkt i sparreskjema med ferdig formulerte spgrsmal og
svaralternativer. Kvalitativ metode har en starre fleksibilitet enn kvantitativ metode ved at

forskeren kan utveksle mer informasjon med den som blir intervjuet, og pa denne maten
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kan det vere lettere oppdage arsakssammenhenger (ibid). Fordeler med den kvalitative
metode er at man kan fa unnagjort en ide med noen ngkkelpersoner tidlig i prosessen. Det
gir intervjuobjektene mulighet til & utdype sine meninger. Det gir ogsa mulighet for
oppfelgingsspersmal bade fra intervjuer og intervjuobjekt (ibid). Dette gjer at det
eksisterer en to-veis kommuniksjon mellom den som intervjuer og den som blir intervjuet.
Ulemper som kan veere aktuelle i kvalitativ metode, er man ikke har mulighet til &
generalisere resultatene man har kommet frem til, ettersom utvalget ofte er lite og skjevt
(ibid). Det kan ogsa veere en ulempe at kvalitative studier ofte ikke kan sikre
intervjuobjektene anonymitet, og at de derfor kanskje ikke svarer @rlig. Intervjuobjektene
kan svare det som de tror er strategisk riktige svar. | min studie matte jeg passe pa a ikke
stille ledende sparsmal, og dette mener jeg at jeg mestret. Det er ofte sveert tid- og
ressurskrevende med kvalitativ metode, og i mitt tilfelle brukte jeg rundt 6 maneder

mellom farste og siste informant.

Min valgte problemstilling kunne selvfalgelig ogsa ha blitt undersgkt ved hjelp av en
annen tilneermingsmetode. Jeg hadde for eksempel fgrst tenkt a foreta en kvantitativ
undersgkelse av alle de 86 lokale studiesentrene i Norge. Dette hadde gjort at jeg hadde
fatt en generell beskrivelse av de lokale studiesentrene. Men jeg oppdaget etter hvert at jeg
gnsket & avgrense studien til & studere nettverket til de fire lokale studiesentrene i Mgre og
Romsdal. Da passet kvalitativ metode veldig godt fordi svarene ikke er ferdig formulert i

sparreskjemaet, slik som de er i kvantitativ metode.

En utfordring i caset har veert a identifisert aktgrene i nettverket til Studiesenteret.no.
Studiesenteret.no har en sentraladministrasjon som gjer i stand de formelle avtalene med
utdanningspartnere i nettverket. De lokale studiesentrene er en selvstendig enhet i

nettverket, og de er spredt rundt om i flere kommuner.

Man kan si at innen samfunnsvitenskapelig forskning vil man ofte bruke bade kvalitativ og
kvantitativ metode (Grgnmo 2004). Dessuten kan den kvalitative forskningen utdype
kvantitative funn og gi en bedre forstaelse av arsakene bak dem. Det at et fenomen forskes
ut i fra forslkellige metoder, kalles for metodetriangulering (ibid). Metodetriangulering
kunne selvfalgelig veert interessant i denne studien, men pa grunn av begrensete ressurser,

slik som tid, var det bare aktuelt a foreta en kvalitativ tilneerming.
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3.2 Problemstillingen
Grgnmo (2004) legger vekt pa 4 stille de gode sparsmalene i undersgkelsen, noe som etter

hans syn er like viktig som & fa gode svar. Selve malet med problemstillingen er at den

skal hjelpe forskeren underveis i prosessen og bidra til et vellykket gjennomfart prosjekt

(Grgnmo 2004). Problemstillingen i dette caset er:

Hvordan organiseres desentraliserte utdanningstilbud av aktgrer i regionale nettverk?

Problemstillingen har spesielt vart viktig nar det gjelder a utforme spgrreskjema til

intervjuundersgkelsen. Problemstillingen er inndelt i tre tema og er videre operasjonalisert

slik:

1) Hva karakteriserer de lokale studiesentrene i "Levedyktige Studiesentra” nettverket

med hensyn til aktarsammensetning?

a.
b.

Hvilke nettverksaktgrer har statt sentralt for oppstart av samarbeidet?
Hvem er nettverksaktarene i det regionale nettverket til de fire
studiesentrene i Nesset, Sunndal, Surnadal og Rauma?

Hvor stort engasjement* har hvert enkelt studiesenter til det arbeidet som
gjores 1 "Levedyktige Studiesentra”, og hvor stort er kommunenes
engasjement? Hvilken betydning har dette for organiseringen av
desentraliserte utdanningstilbud hos de enkelte studiesentrene?

Operasjonaliseringen av “engasjement” er dreftet i avsnitt 5.3.

2) Hva slags nettverkssamarbeid har de lokale studiesentrene med sine

samarbeidspartnere? Last koblet, samhandling eller integrert samarbeid?

a.

Hvilke ulike utdanningstilbud mener de lokale studiesentrene at det er
viktig a tilby og hvorfor?

Hva slags nettverkssamarbeid har de lokale studiesentrene til hggskoler og
universitet innenfor og utenfor nettverket til Studiesenteret.no?

Hva slags nettverkssamarbeid har de lokale studiesentrene med lokalt

neeringsliv og kommune?

* For & stadfeste hvor stor engasjement hvert enkelt studiesenter har, er begrepet
“engasjement” operasjonalisert til “egeninteresse” og ildsjelmentalitet” etter inspirasjon
hentet fra Synnevag m.fl. 2009:192.
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3) Hvor stor betydning har kommunenes medvirkning og tilknytning til det lokale
studiesenteret for organisering av desentraliserte utdanningstilbud?

a. Hvilke utdanningspolitiske mal har kommunene med det lokale
studiesenteret i sin kommune?

b. 1 hvor stor grad kan kommunen pavirke utdanningstilbudene som gis ved
det lokale studiesenteret?

c. Hvaslags avhengighetsforhold har de fire lokale studiesentrene til sin
kommune? Bruker kommunen det lokale studiesenteret til

kompetanseheving av kommunens ansatte?

3.3 Utvalg og innhenting av data
Utvalget i denne undersgkelsen omfatter de fire studiesenterlederne i Nesset, Rauma,

Sunndal og Surnadal, fire representanter fra kommunene, samt tre utdanningspartnere til
Studiesenteret.no, nemlig hggskolen i Hedmark, Telemark og Volda. I tillegg har jeg
intervjuet lederen i sentraladministrasjonen Studiesenteret.no. Til sammen har det vert 12
intervjuer med akterer som er involvert i nettverket ”Levedyktige Studiesentra”.

Tidlig i undersgkelsesprosessen fikk jeg mulighet til & delta pa et seminar som
Studiesenteret.no hadde. Der mgtte jeg blant annet Morten Flate Paulsen, utviklingsleder
nettskolen NKI Nettstudier og Lars Utstel, daglig leder i Studiesenteret.no i Salangen

kommune.

Representativitet i en studie inneberer at vi far omtrent de samme svarene ved a sparre
enhetene i utvalget som vi ville ha fatt hvis vi hadde spurt alle de som inngar i
populasjonen. Hvis vi ikke far omtrent de samme svarene i utvalget som vi ville ha fatt i
populasjonen, da kan man si at utvalget er urepresentativt (Jacobsen 2005).
Representativitet innebarer ogsa at utvalget (de fa vi faktisk spgr) skal veere en miniutgave
av den teoretiske populasjonen (de mange vi er interessert i) i forhold til viktige
sosiologiske kjennetegn slik som alder, kjenn, bosted, utdanning, inntekt, yrke, religion,
osv. (Jacobsen 2005). Jacobsen sier at vi unngar skjeve utvalg nar de utvalgte
respondentene er representative. | dette caset har jeg snakket med senterlederne ved de
lokale studiesentrene, og disse vil jeg hevde har stor grad av representativitet fordi det er
disse aktgrene som jobber med studiesenterets aktiviteter i det daglige. Imidlertid er

intervjuene sannsynligvis forbundet med vanlige problemer ved datamateriale, som
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ensidighet og ungyaktigheter, samt at informanten kan ha husket feil. Dette kan veere med

pa a gi en noe feilaktig fremstilling (Jacobsen 2005).

Nar det gjelder representativitet i forhold til informanter jeg har snakket med i
kommunene, vil jeg si at dette utvalget ogsa er representativt. Dette er fordi jeg spurte
senterlederne om hvem de hadde jobbet tettest sammen med i kommunen, og deretter tok
jeg kontakt med denne personen i kommunen. Pa den annen side har jeg intervjuet folk
som sitter hggt oppe i kommuneadministrasjonen; en kommunalsjef, en rddmann, en
ordfarer og en oppvekstleder. Det kan tenkes at det ogsa hadde blitt et representativt utvalg
ved & gjennomfgre en undersgkelse fra andre niva i kommunen. For eksempel & sparre

helse- og omsorgsleder om utdanningstilbudene de benytter seg av.

Nar det gjelder representativitet i forhold til utdanningspartnerne til de lokale
studiesentrene mener jeg ogsa her at det er blitt ivaretatt. Dette er fordi jeg valgte de
hagskolene som de lokale studiesentrene hadde mest kontakt med. Hggskolen i VVolda har
de lokale studiesentrene i Mgre og Romsdal ikke bredt samarbeid med, men de har et

gnske om at samarbeidet skal bli tettere.

Jeg har ikke snakket med utdanningspartnere som ligger utenfor nettverket til
Studiesenteret.no, og jeg har heller ikke intervjuet representanter fra naeringslivet. Som vi
skal se i analysen er disse aktgrene ogsa store og viktige aktarer i nettverket til de lokale

studiesentrene.

3.4 Utarbeidelse av spgrreskjema
For a belyse problemstillingen har jeg intervjuet tre forskjellige grupper i min

undersgkelse, og for hver av disse gruppene er det tre forskjellige sparreskjema. 12
sparsmal ble stilt til studiesenterlederne, 8 spgrsmal til kommunene og 5 sparsmal til
utdanningspartnere. Sparsmalene er utformet i fra den operasjonaliserte problemstillingen.
Sparreskjemaene ble tematisert pa samme mate som problemstillingen er operasjonalisert.
| tillegg laget jeg et sparreskjema med syv spgrsmal til leder i sentraladministrasjonen i
Studiesenteret.no, Astrid Hagmo. Alle intervjuer ble tatt opp med bandopptaker, og siden

transkribert.
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De kvalitative metodene kjennetegnes ved at undersgkelsene er basert pa en intervjuguide,
som er en oversikt over de problemomrader som skal avdekkes. Dette er i motsetning til et
tradisjonelt sparreskjema som benyttes ved de kvantitative metodene (Grgnmo 2004).
Samtalene i kvalitative undersgkelser blir gjerne gjennomfart som ustrukturerte intervjuer,
hvor intervjuene baserer seg pa en emneliste over hvilke emner samtalen skal ga inn pa. |
motsetning til de kvantitative metodene, som gjennomfgres som en utspgrring av
respondentene, gjennomfares de kvalitative undersgkelsene som en dialog mellom
intervjuer og respondent (ibid). Intervjueren praver a styre samtalen sa lite som mulig.
Dette var noe jeg var oppmerksom pa nar jeg intervjuet respondentene. Jeg mener jeg

lyktes med a stille de apne spersmalene som ikke virket ledende.

Validitet

Validitet er en betegnelse pa hvor godt man klarer 2 male det man har til hensikt a male
eller undersgke. Validiteten er lav hvis undersgkelsesopplegget ikke passer til
problemstillingene (Grgnmo 2004). Det kan tenkes at informantene gnsket a fremstille seg
i et godt lys og ikke gnsket & svare negativt pa noen spgrsmal. Dette kan vaere med pa a
gjere undersgkelsen mindre valid. I denne undersgkelsen sendte jeg sparreskjema pa email
til informantene i forkant av intervjuet. Informantene har da hatt tid til a reflektere over

spgrsmalene, og dette kan selvfglgelig ha veert med pa a pavirke validiteten av mine funn.

Reliabilitet

Reliabilitet viser til datamaterialets ngyaktighet og palitelighet (Grenmo 2004).
Reliabiliteten undersgkes som oftest i forhold til stabilitet og ekvivalens (ibid).
Stabilitet innebzerer at en for eksempel kan administrere det samme spgrreskjemaet til et
utvalg to ganger og deretter sammenligne resultatet. Hvis resultatet av de to
undersgkelsene stemmer overens er stabiliteten god og det er hgy reliabilitet (Grgnmo
2004).

Mens stabilitet dreier seg om samsvar mellom datainnsamlinger pa ulike tidspunkter,
handler ekvivalens om uavhengige datainnsamlinger pa samme tidspunkt. Ekvivalens viser
til i hvilken grad det er samsvar mellom uavhengige datainnsamlinger nar man bruker
samme sparreskjema om det samme til samme tid (Grgnmo 2004). Stabilitet vil si at

undersgkelsen viser det samme uansett hvem som gjennomfgrer datainnsamlingen. Jeg
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mener jeg har innfridd kravene til reliabilitet i dette caset, blant annet ved & begrunne mine

teoretiske og analytiske valg.

3.5 Oversikt over informanter

Nedenfor er en oversikt over informantene som jeg har intervjuet:

Stilling Type intervju Dato for
intervju

Representanter for

utdanningspartnere

Representanter for de
lokale studiesentrene

Representanter for

kommunene

Studiesente

>

Hagskolelzrer,
Hagskolen i Telemark
Hagskolelektor og
studieansvarlig,
Hgagskolen i Hedmark
Farstelektor,
Hagskolen i Volda
Radgiver i Profero AS i
Surnadal

Senterleder Nesset

Senterleder Rauma
Senterleder/rektor
Sunndal
Kommunalsjef,
Surnadal

Ordfarer i Nesset
kommune
Oppvekstleder Rauma
Radmann Sunndal
Nettverksarkitekt i
Studiesenteret.no

Telefonintervju

Telefonintervju

Telefonintervju
Personlig intervju
Telefonintervju og
personlig intervju
Personlig intervju
Personlig intervju
Telefonintervju
Telefonintervju
Telefonintervju

Telefonintervju

Telefonintervju

21.09.2011

26.09.2011

28.10.2011
13.09.2011
10.06.2011 og
09.09.2011
07.09.2011
23.09.2011
10.10.2011
25.11.2011
04.10.2011

21.11.2011
12.05.2011
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4 Studiesenteret.no som en del av tilbudene om hggere
utdanning i Norge

I norsk utdanningspolitikk har det gjennom mange ar vert et mal a etablere nye
utdanningsinstitusjoner med begrunnelser i distriktspolitiske arsaker. Utdanningstilbudene
sgkes etablert der folk bor slik at de slipper a flytte. Ogsa Studiesenteret.no har til formal a
bringe befolkning og hggere utdanning tettere sammen. De arbeider gjennom lokale

studiesentre som legger til rette for at folk i distriktene far et tilbud der de bor.

4.1 Initiativtakere til a levere fjernundervisningsstudier
Hvem tar initiativ til & opprette desentraliserte studietilbud gjennom nettverket til

Studiesenteret.no? Utdanningsinstitusjonen eller Studiesenteret.no? Sollien m.fl. (2009)
stilte spersmalet ”"Hvem tok initiativet til & opprette det desentraliserte studietilbudet?” til

39 hggskoler i Norge som tilbyr fjernundervisning, og resultatet vises i figur 4.1.

Figur 4.1 Initiativtakere til opprettelse av desentraliserte studietilbud

34. Hvem tok initiativet til & opprette studietilbudet? (velg ett eller flere av svaralternativene)

0 20 40 =1 a0

Egen institusjon 65,1%
Andre norske uh-institusjoner
Utenlandske uh-institusjomer—
Kommune ogfeller fylkeskommune 22,1%
Statlige initiativ -{ 11,5%
Flere andre aktgrer gjennom Studiesentra... B.3%

Andre enkeltstiende studiesentra, sammen... -

Studieforbund (Folkeuniversitetet, AOF m... 3, 9%
Kemmersielle akterer (MKS, NKI og lignen... S 4,50
Arbeidslivs- eller profesjonsorganisasio... £,4%
o 20 40 &0 8o

Kilde: Sollien m.fl. 2009
1 69,1 % av tilfellene er det hggskolen og universitetet selv som har tatt initiativ til

opprettelse av de desentraliserte studietilbudene. Deretter er det offentlig sektor, seerlig i

form av kommune og/eller fylkeskommune, som tar initiativ til slike studier. Ogsa statlige
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oppdragsgivere spiller en viss rolle i etableringen av slike tilbud. Studiesenteret.no blir
oppgitt av institusjonene selv som initiativtaker i overkant av 8 % av studietilbudene.
Siden det stadig opprettes nye lokale studiesentre i kommunene, vil det vaere rimelig & anta
at denne prosentandelen pa 8 % kan gke i fremtiden, og at flere initiativ kan komme fra

Studiesenteret.no.

Studiesenteret.no har som mal a skulle gjgre hgyere utdanning mer tilgjengelig slik at man
nar malet om at det skal vaere mulig for alle som er kvalifisert og gnsker det, a kunne ta
hgyere utdanning (Sollien m.fl. 2009). Dette kan sees pa som god distriktspolitikk,
samtidig som at universitet og hggskoler far mulighet til & rekruttere studenter fra et

bredere geografisk grunnlag.

4.2 Distriktsutbygging og tilbud til enkeltindivider
Opprettelsen av nettverket til Studiesenteret.no kan sees pa som ett av flere tiltak for a

rekruttere flere studenter til hagskolene. Studiesenteret.no er hggskolenes forlengede arm i
sma kommuner uten universitet og hggskole, og ved hjelp av fjernundervisning kan
hagskoler og universitet na studenter som de ellers ikke hadde nadd. Studiesenteret.no er
dessuten en kompetansemegler som jobber ved hjelp av et nasjonalt nettverk av
utdanningspartnere og lokale studiesentra. Grepperud og Thomsen (2001) definerer de

lokale studiesenter pa fglgende mate:

Med Studiesenter mener vi en mindre prosjektorganisert, fleksibel og
koordinerende enhet som har til hovedoppgave a legge til rette for utdanning og
kompetanseutvikling i egen region. Studiesenteret har ingen permanente tilbud,
men skal sgrge for at regionen til enhver tid tilbys relevant utdanning til
enkeltindivider, organisasjoner og lokalsamfunn” (Grepperud og Thomsen, 2001).

| denne definisjonen er det meglerrollen som star i fokus. Denne rollen innebzrer at man
fungerer som et bindeledd mellom brukerne bade pa individ og organisasjonsniva og
mulige utdanningstilbydere. Det er viktig for en megler a kjenne markedet og a kunne
omstille seg raskt og effektivt for a tilfredsstille brukerne (Grepperud og Thomsen 2001).
Utdanningstilbydere blir brukt for a betegne de samarbeidende hggskolene og universiteter

som Studiesenteret.no samarbeider med og som leverer utdanning til nettverket.

En viktig arsak til etableringen av Studiesenteret.no, er at de sammen med kommuner ute i

distriktene, skal kunne gi lokalbefolkningen mulighet for utdanning der de bor. Samtidig
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kan dette veere et tiltak for a forhindre utflytting fra de sma kommunene (Utstal 2011).
Ved a tilby hgyere utdanning i distriktene, skal de lokale studiesentrene forsgke a snu
negative trender i bosettingsmenster, naeringsutvikling og attraksjonskraft. Studiesenterets
visjon er a lgfte kompetansenivaet i distriktene (Studiesenteret.no). Deres motto er:
“utdanning for alle” (Utstel 2011). Med det menes det at utdanningen skal bringes til
enkeltindividet, selv om man bor langt i fra en hggskole. Studiesenteret.no er altsa en
nettverksorganisasjon som til na har opparbeidet seg 86 medlemskommuner, og det blir
stadig flere kommuner med i nettverket. Det enkelte lokale studiesenter er en selvstendig
juridisk enhet som er drevet i samsvar med avtaler i nettverket. Hagskoler og universitet er

partnere som er faglig/pedagogisk ansvarlige for studietilbudene.

Figur 4.2 Lokale studiesentre i Norge
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| figur 4.2 vises en oversikt over de lokale studiesentrene i Norge. Medlemskommunene til
Studiesenteret.no er i ulik grad organisert i samarbeid mellom andre studiesenter pa tvers
av kommunegrenser/fylkesgrenser (Hegmo 2011). | Mgre og Romsdal er det til na kun
fire lokale studiesenter. Et samarbeid om utdanningstilbud gjennom Studiesenteret.no som
ble etablert varen 2011, er samarbeidsnettverket mellom de fire studiesentrene i

kommunene Nesset, Sunndal, Surnadal og Rauma. Prosjektsamarbeidet kaller de
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”Levedyktige Studiesentra, et bidrag til kompetanseheving og vekst” (Holten 2011). De
fire kommunene har i dag hvert sitt lokale studiesenter og er hver for seg medlemmer av
Studiesenteret.no. Prosjektsamarbeidet mellom de lokale studiesentrene ble opprettet fordi
de ser at det kan foreligge store gevinster ved a utnytte hverandres ressurser slik at de blant
annet kan sikre innbyggerne relevante utdanningstilbud og rekruttere flere studenter fra
narmiljeet (Holten 2011). Hovedhensikten med samarbeidet er at det skal ”fremme et
konkurransedyktig, lett tilgjengelig, best mulig og tilnsermet dggnapent kompetansetilbud
for alle innbyggerne i nedslagsfeltet for Rauma, Nesset, Sunndal, Surnadal/ Halsa” (Holten

2011 s. 6).

Figur 4.3 Kart over Mgre og Romsdal
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| figur 4.3 ser vi at kommunene Rauma, Nesset, Sunndal og Surnadal er ganske store
kommuner med hensyn til areal. Det er tre hggskoler i Mgre og Romsdal og disse ligger i
Volda, Alesund og Molde.

Studiesenteret.no sine tilbud star i stor kontrast til andre fjernundervisningsinstitusjoner og

kompetansemeglerne som er pa markedet i Norge i dag. Fjernundervisningsinstitusjoner

som NKS nettstudier og NKI nettstudier tilbyr utdanningslgsninger som henvender seg til
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enkeltindivid. De har som mal 4 tilby nettbaserte utdanninger til studenter i hele landet.
Studiesenteret.no pa den annen side har en distriktspolitisk hensikt i tillegg. Studiesenterets
virke er knyttet sammen med et gnske om en desentralisering av utdanningstilbud. Dette
har ikke veert et mal for fjernundervisningsinstitusjonene. Derfor presenterer
Studiesenteret.no et litt annet konsept og en nytenkning. Fjernundervisningsinstitusjonene
har jo veert til stede lenge, NKS har for eksempel operert i nesten 100 ar, men det er
Studiesenteret.no som er et konkret tiltak for & bringe kompetanse ut i distriktene
(Studiesenteret.no). Felles for kompetansemeglerne er at de arbeider med a koble
ettersparselssiden bedre opp mot det tilbudet som finnes. Meglerne bidrar til 3 gke
tilgjengeligheten til tiloudene, for eksempel ved & veere til stede flere steder enn hva
institusjonene selv har muligheter til. Ved & arbeide sammen i nettverk bidrar de til at det
kan gjennomfares studieopplegg med sveert fa deltakere i perifere kommuner gjennom et
felles opplegg med undervisere som sitter sentralt, men overfgres via nett til studiesentra i
ulike kommuner. Dette er en mate & overkomme problemet med usikker etterspgrsel pa
grunn av lite markedsgrunnlag i mindre og lite befolkede kommuner (Sollien m.fl. 2009).
Institusjoner som ikke ligger i de mest sentrale strgk av landet, kan ha det vanskelig med a
forsvare kostnadene ved oppstart og etablering av desentraliserte utdanningstilbud i egen
region. Nar man da i tillegg er opptatt av & vokse og & gke studentgrunnlaget, kan
meglernes rolle veere med pa a lette denne oppgaven for mange utdanningsinstitusjoner
(Sollien m.fl. 2009).

De fire kommunene i Mgre og Romsdal, Nesset, Sunndal, Surnadal og Rauma ble
medlemmer av nettverket Studiesenteret.no pa litt forskjellig tidspunkt, men har omtrent
samme antall studenter ved hvert studiesenter. Det lokale studiesenteret i Sunndal har veert
drevet siden 2001 og har i dag 10 studenter. Det lokale studiesenteret i Rauma har veert
medlem av Studiesenteret.no siden 2001 og har 15 studenter. | Nesset startet driften av det
lokale studiesenteret i 2006 og har ogsa 15 studenter. Det lokale studiesenteret i Surnadal
har holdt pa siden 2006, og radgiver i Profero AS sier at han ikke er sikker pa hvor mange

studenter som studerer ved studiesenteret i dag.
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4.3 Presentasjon av de lokale studiesentrene i Mgre og Romsdal
Alle de fire studiesentrene i Mgre og Romsdal tilbyr hagere utdanning fra ulike

studieretninger. Blant annet kan man studere ingenigrfag, lererutdanning og pedagogiske
fag, skonomifag, finans, helse- og sosialfag slik som den 4-arige vernepleieutdanningen,

samt fag som ferer frem til studiekompetanse.

Halsa og Surnadal

Ved oppstarten av tilbud om utdanningstilbud i Halsa og Surnadal i 2006, gikk
kommunene Halsa og Surnadal sammen om a etablere et lokalt studiesenter, og sammen
med nzringslivet som har bidratt med kr 635 000, har kommunene veert med pa a utvikle
senteret. Studiesenteret ble lagt under Surnadal Utvikling (nd Profero AS) som prosjekt,
med eget prosjektstyre (Holten 2011 s. 10). Studiesenteret i Halsa/Surnadal er en viktig
faktor i nrings- og samfunnsdelen av kommuneplanen for a sikre framtidig arbeidskraft.
Studiesenteret er ogsa et tiltak for a gjgre vertskapskommunen til et bedre sted a bo.

Studiesenteret i Sunndal

Studiesenteret i Sunndal startet i 2002 og ligger under Sunndal Kompetanse. Det er
organisert som en del av ressurssentervirksomheten ved Sunndal videregaende skole.
Ressurssenteret har to undervisningslokaler dedikert til fjernundervisning, som
hovedsaklig brukes til undervisning pa hggskole- og universitetsniva via Studiesenteret.no.
| tillegg driver ressurssenteret annen opplaeringsvirksomhet i samarbeid med lokalt
naringsliv og nzrliggende kommuner. Ressurssentret tar seg ogsa av voksenopplearing pa

videregadende niva (Holten 2011 s. 11).

Studiesenteret i Nesset

Studiesenteret i Nesset har siden etableringen av pravedrift i 2007 veert organisert som et
prosjekt under Nesset Naeringshage AS. Den administrative driften har veert lagt under
daglig leder i naringshagen, og virksomheten har ogsa her veert stattet med driftstilskudd
fra neeringslivet. Studiesenteret i Nesset mottar ikke kommunalt driftstilskudd, men mottar
indirekte stotte, fordi kommunen gir tilskudd til Nesset Naringshage. Styret i

neringshagen har ved flere anledninger drgftet den fremtidige driften av Studiesenteret i
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Nesset, men har utsatt realitetsbehandlingen i pavente av en tilradning fra

utredningsarbeidet ”Levedyktige Studiesentra.” (Holten 2011 s. 13).

Studiesenteret Rauma

Studiesenteret Rauma er en del av Rauma folkebibliotek som er organisert under Rauma
Kulturhus. Senterlederen har veert senterleder ved studiesenteret siden oppstart i 2001. Det
er Rauma kommune som er medlem av Studiesenteret.no. Rauma kommune betaler
medlemsavgiften pa kr 60 000 til Studiesenteret.no og serger for digitale klasserom og en
studiesenterleder.

4.4 Strategier i "Levedyktige Studiesentra”
I forhold til samarbeidsprosjektet "Levedyktige Studiesentra”, ser jeg spesielt pa

aktgrsammensetningen i nettverket. Jeg ser ogsa pa engasjementet blant studiesentrene og
kommunene til dette nye nettverkssamarbeidet. Dette analyseres i kapittel 5. Far jeg gar
lgs pa dette er det pa sin plass & nevne strategier og mal som studiesentrene har satt seg. |
prosjektbeskrivelsen for samarbeidsprosjektet Levedyktige Studiesentra” fra varen 2011,

nevnes flere strategier og mal som gnskes oppnadd:

1) Utrede og fastsla samarbeidsomrader.

a) Kartlegge ambisjonsniva for det enkelte studiesenter. Kartlegge ulikheter og sgke
likheter.

b) Kartlegge vilje til utvikling av felles produkter.

c) Produktutvikling.

d) Levering av lokal undervisning til nettverket.

e) Se pa muligheter for & benytte nettverket motsatt vei ved a levere utdanninger i fra
de fire lokale studiesentrene til andre kommuner i nettverket.

f) Drafte om de fire sentrene lettere sammen enn enkeltvis, kan skaffe et tilstrekkelig

antall studenter som sikrer gjennomfgring av kompetansetiltak.

2) Utvikle senterkompetanse og senterretningslinjer.

3) Utarbeide markedsfaringsmateriell som flyers, brosjyrer, og oppdatere hjemmesider.
4) Kartlegge kompetanseniva i egen region.

5) Gjere studiesentrene bedre kjent i egen region ved hjelp av forskjellige aktiviteter og

annonsering om studietilbudene
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6) Utrede samarbeidsform. Fellestiltak for markedsfgring av lokale kurs. Det skal ogsa
veere et samarbeid pa prispolicy. Ikke i konflikt med pris og konkurransetilsynet men
pa en mate som gjer at studentene er sikret et normalt kostnadsniva i forhold til et snitt
for landet for gvrig og i forhold til vedtatte mal for utdanning for nasjonen som helhet.

“Levedyktige studiesentra” har som delmaél i et senere prosjekt & aktivisere kommuner og
neringsliv, og avdekke behov for kurs og kompetanseheving. Kommunene har flere
lovpalagte oppgaver som har blitt forsterket, bade for voksne innbyggere og for egne
tilsatte gjennom HTA (hovedtariffavtalen), og trenger derfor kursing av ansatte.> Flere av
disse strategiene og malene er allerede utfart, slik som & kartlegge kompetansenivaet i
egen region. De lokale studiesentrene har fersk informasjon om utdanningsnivaet til
innbyggerne i kommunene. De lokale studiesentrene diskuterer ogsa hvordan de sammen

kan tilby utdanninger til andre kommuner i nettverket.

® Intervju med rdgiver i Profero AS i Surnadal kommune 13.09.2011
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5 Aktgrsammensetningen i "Levedyktige Studiesentra”

| dette kapittelet fremstilles og presenteres nettverksaktgrene i nettverket til de lokale

studiesentrene Nesset, Rauma, Surnadal og Sunndal. Det vil bli gitt en kort beskrivelse av

senterledelsen ved de lokale studiesentrene, utdanningspartnere i og utenfor nettverket til

Studiesenteret.no, samt samarbeidet med lokalt neringsliv og kommuneadministrasjon.

Deretter gjor jeg en analyse av hvor stort engasjement hvert enkelt studiesenter har til det

arbeidet som gjeres i “Levedyktige Studiesentra”, og 0gsa hvor stort kommunenes

engasjement er. Jeg ser ogsa pa hvilken betydning dette har for organiseringen av

desentraliserte utdanningstilbud hos studiesentrene. Det er hovedsakelig senterleder ved

det lokale studiesenteret i Surnadal som har statt sentralt for oppstart av

samarbeidsprosjektet.

5.1

Nettverksaktorene til de lokale studiesentrene

Litteraturen om nettverksteori understreker at gjensidig avhengige aktarer trenger

hverandres ressurser eller kunnskap for & oppna resultater som er meningsfullt for dem

(Klijn 2007). I kapittel 6 skal vi se at ikke alle aktarer er like avhengig av hverandre og har

like tett samarbeid. Men farst presenteres en oversikt over nettverksaktgrene i dette

regionale nettverket mellom de fire lokale studiesentrene. Oversikten er laget ut i fra

svarene jeg fikk bade fra de lokale studiesentrene og kommunene.

Tabell 5.1 Aktuelle aktarer

Utdanningspartnere

Utdanningspartnere

Representanter fra

Representanter fra

i Studiesenteret.no utenfor Lokalt neeringsliv Kommunen
Studiesenteret.no

Studiesenter i Hagskolen i Hedmark  Hggskolen i Molde og  Begrenset Ordfarer og
Nesset, tilsvarer ca  og Telemark Hagskolen i Alesund Radmann mest
5 % stilling sentral
Studiesenter i Hagskolen i Oppvekstleder
Rauma, tilsvarer Hedmark, Telemark
40 % stilling og Nesna

Studiesenter i
Surnadal, ca 40 %

Studiesenter i
Sunndal, 20 % av
et arsverk

Hggskolen i Hedmark

Hagskolen i
Hedmark, Telemark,
Sgr-Trgndelag,
Volda, Gjavik

Hagskolen i
Lillehammer og
Hggskolen i Molde,
BI

Hagskolen i Molde og
NTNU,
Ingenigrutdanning fra
hagskolen i Sgr-
Trgndelag

Flere kontakter

Flere kontakter

Kommunalsjefen,
naringslederen og
personalsjefen

Ingen spesiell person
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Det lokale studiesenteret i Nesset:

Siden 2006 har daglig leder i Nesset Neeringshage AS ogsa drevet det lokale studiesenteret
i Nesset. Neeringshagen har en eierandel der 75.5 % eies av neringslivet og 24.5 % av
Nesset kommune.® Studiesenteret i Nesset har spesielt god kontakt med Hagskolen i
Hedmark av sine partnere gjennom Studiesenteret.no, og de har mest kontakt i
opptaksfasen og i eksamenstiden. | tillegg har det lokale studiesenteret samarbeid om
utdanningstilbud gjennom Hggskolen i Molde og Hagskolen i Alesund. Dette er hggskoler

som ikke er medlemmer i nettverket til Studiesenteret.no.

Nar det gjelder lokalt neeringsliv, sa spiller disse aktarene en begrenset rolle i Nesset.
Senterleder ved det lokale studiesenteret i Nesset sier at de har tilbudt, og gjennomfart,
flere kurs og opplering til bedrifter, men at det hittil ikke har hatt sa stor effekt som
gnskelig. Senterlederen hadde sett for seg at naringslivet skulle ha benyttet det lokale

studiesenteret i starre omfang nar det gjelder videreutdanning til ansatte i bedrifter.

Nar det gjelder kommunen som aktar i nettverket til det lokale studiesenteret i Nesset, er
det ordfareren og radmannen som har arbeidet mest med studiesenterets aktiviteter.
Ordfareren i Nesset peker pa at Nesset Neringshage AS er en “forlenget arm” av
kommunen siden kommunen har en eierandel i Naringshagen. Siden det er
Naringshagen som driver studiesenteret kan man si at kommunen styrer det lokale
studiesenteret i Nesset pa en indirekte mate. Kommunen har heller ikke direkte
samhandling med naringslivet i kommunen, disse oppgavene styres av Neringshagen.
Ordfgreren i Nesset sier at de ikke har kontakt med nzaringslivet direkte nar det gjelder

utdanninger gjennom det lokale studiesenteret.

Ifzlge teorier om sterke og svake band, gjelder sterke band direkte forhold der aktarene
kjenner hverandre godt, og svake band gjelder mer flytende eller perifere relasjoner
mellom aktarer som ikke har et naert forhold deg imellom. Ifglge denne teorien til
Granovetter (1983) vil jeg si at Nesset kommune og naringslivet har et svakt band seg
imellom. Forskning viser ogsa at jo sterkere band det er mellom aktarer, desto starre
likheter vil man finne mellom disse aktarene (Liabg og Greve 1998). | motsatt fall vil

® Intervju med studiesenterleder i Nesset 09.09.2011
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man kunne si at jo svakere band det er mellom aktgrene, desto mindre likheter. Slik kan

vi tenke oss at Nesset kommune og naringslivet har mindre likheter seg imellom.

Vi har sett at Glosvik (2006) hevder at i fordelingsregime er forholdet mellom neringsliv
og det offentlige ovenifra-ned-orientert. Den regionale utviklingen skjer uten statlige
ambisjoner om samordning pa regionalt niva (ibid). Glosvik (2006) hevder at i
utviklingsregimet derimot, handler det om a lage formelle og uformelle partnerskap der
de sammen stiller ressurser til radighet i regionale utviklingsprosesser. Ut i fra denne
teorien kan vi si at forholdet mellom Nesset kommune og lokalt naringsliv har flest
kjennetegn i fra fordelingsregime, fordi det ut i fra min studie ikke foreligger et band

mellom naringslivet og kommunen nar det gjelder utdanningstilbud.

Det lokale studiesenteret i Rauma:

Det lokale studiesenteret i Rauma holder til i Rauma Kulturhus pd Andalsnes.
Studiesenterlederen har veert senterleder siden oppstarten i 2001. I tillegg til & jobbe med
studiesenteraktiviteter to dager i uken er hun tilsatt ved Rauma Kulturhus. Det lokale
studiesenteret i Rauma megler utdanning mest for Hagskolen i Hedmark, Hagskolen i

Nesna, og Hagskolen i Telemark.

Mine funn tyder pa at det lokale studiesenteret i Rauma ikke samarbeider med hggskoler
0g universitet utenom de som ligger i nettverket til Studiesenteret.no. Jeg har heller ikke
funnet at de har samarbeid med lokalt naringsliv om utdanningstilbud, men derimot er
kommunen en viktig akter sett i fra studiesenteret sin side. Studiesenterlederen mener at
kommunen er en viktig aktgr nar det gjelder a kartlegge utdanningsbehov. Jeg vil tro at
hun da tenker spesielt pa den enkelte etat som de har samarbeidet med hittil, slik som

leererstaben pa Andalsnes.

37



Det lokale studiesenteret i Surnadal

Prosjekt "Studiesenter Surnadal” ble etablert i august 2006 gjennom et samspill mellom
Surnadal kommune og naringslivet.” Det er Profero AS som driver det lokale
studiesenteret med ansatt studiesenterleder i ca 40 % stilling. Det var radgiver i Profero
As som stilte som informant for det lokale studiesenteret i Surnadal. Studiesenteret i
Surnadal har samarbeid om utdanningstilbud fra Hagskolen i Hedmark, som er medlem
av nettverket og med hggskolene i Lillehammer, Molde og BI, som ligger utenfor
nettverket Studiesenteret.no. Kursene fra Bl blir gitt i samarbeid med lokalt naringsliv i
kommunen. Det betyr at det lokale studiesenteret avtaler a skaffe utdanninger til
naringslivet som de ansatte i bedrifter kan fglge via fjernundervisning i Surnadal.
Radgiver i Profero AS poengterer at det er viktig a skaffe seg egne samarbeidspartnere
med institusjoner utenfor nettverket pa grunn av finansieringen og videre drift. Det & ha
flere samarbeidspartnere gir altsa en ekstra inntekt i tillegg til de inntektene de far fra

kurs som selges gjennom nettverket Studiesenteret.no.

Det er flere aktgrer i fra lokalt neeringslivsom som spiller en stor rolle for det lokale
studiesenteret i Surnadal. Dessuten ble Profero As oppnevnt som prosjektleder for det
lokale studiesenteret av kommunen fordi det var mest naturlig — de har sterke

forbindelser med naringslivet, mener kommunalsjefen i Surnadal kommune.?

| kommunen er det hovedsakelig kommunalsjefen i Surnadal kommune som har ansvar
for oppfelging og evaluering i forhold til virksomheten ved det lokale studiesenteret. |
tillegg er to av de ansatte i kommuneadministrasjonen, bade naringslivsleder og
personalsjef i Surnadal kommune, viktige aktgrer i nettverket, nar studiesenteret i
Surnadal gnsker a selge utdanninger til ansatte i kommunen.
... han som er na&ringsleder, han har ansvaret i forhold til at vi ogsd er medeiere i
Studiesenteret.no, altsa det sentrale. Slik at han har mer i forhold til selve
organisasjonen og mer det gkonomiske og naringsmessige for a si det sann. Og sa
har jo ogsa personalsjefen var kontakt med studiesenteret nar det gjelder a innhente

tilbud fra studiesenteret og det a planlegge a avtale nar studiesenteret er den som er
tilbyder p& utdanningen.®

Det er altsa en rekke aktgrer som er med i utarbeidelsen av studietilbud gjennom det

lokale studiesenteret i Surnadal kommune.

" Intervju med rddgiver i Profero AS i Surnadal kommune 13.09.2011
® Intervju med kommunalsjef i Surnadal kommune 10.10.2011
® Intervju med kommunalsjef i Surnadal kommune 10.10.2011
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Det lokale studiesenteret i Sunndal

Studiesenteret er plassert i Sunndal vidaregaende skole pa Sunndalsgra, og drives av
Sunndal kompetanse, som er en lokal samarbeidspartner for naringsliv og privatpersoner.
Senterlederen ved det lokale studiesenteret har vert leder siden 2001. Han er ogsa rektor
ved Sunndal videregaende skole. Studiesenteret i Sunndal har samarbeid om
utdanningstilbud med hggskolene i Hedmark, Telemark, Sgr-Trgndelag, VVolda og Gjavik.
Alle disse hggskolene er medlemmer i nettverket til Studiesenteret.no. Hagskolen i Molde
og NTNU leverer ogsa utdanning til det lokale studiesenteret, og dette samarbeidet skjer
uavhengig av Studiesenteret.no. Studiesenterleder forklarer at det er utdanningspartnere i

Studiesenteret.no som er viktigst i forhold til & megle hggere utdanning.

For oss sa er Studiesenteret.no en av flere samarbeidspartnere i den jobben vi gjar
for & heve kompetanse i Sunndalsregionen. Vi har ulike samarbeidspartnere, men
partnere i Studiesenteret.no er de som er viktigst for oss pa fjernundervisning pa
hagskole- og universitetsniva.™

Det lokale studiesenteret har ogsa samarbeidet direkte med Hagskolen i Sgr-Tragndelag,
helt uavhengig av Studiesenteret.no. De har blant annet solgt ingenigrutdanning til ansatte

pa Hydro i Sunndal.

| fjor hadde vi forkurs til ingenigrhggskolen her, og vi hadde delvis undervisning
for ingenigrhagskolen her.t

Det lokale studiesenteret har ogsa bredt samarbeid med lokalt naringsliv i kommunen.
Studiesenterlederen forteller at forespgrsler om utdanning stort sett kommer fra lokalt
neeringsliv.

Stort sett sa kommer initiativet fra lokalt neringsliv, og sa prever vi a sgrve lokalt
naeringsliv pa det vi faler at de har behov for.*?

Nar det gjelder Sunndal kommune som aktar i nettverket til det lokale studiesenteret i
Sunndal, sa er det ingen spesiell person i kommuneadministrasjonen som har
arbeidsoppgaver relatert til studiesenteret. Radmann i Sunndal kommune, sier at

hovedgrunnen til oppstart av studietilbudet var at de sa at det var et behov for

19 studiesenterleder i Sunndal kommune 23.09.2011.
11 studiesenterleder i Sunndal kommune 23.09.2011.
12 studiesenterleder i Sunndal kommune 23.09.2011.
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desentraliserte utdanningstilbud for lokalsamfunnet generelt, kommunen som

organisasjon og det lokale nzringsliv.

Vi s3 ogsd behovet i nzringslivet og i kommunen og i lokalsamfunnet generelt.*®

| motsetning til ordfgrer i Nesset, fgler radmannen i Sunndal kommune at de har felles
kontakter i lokalt nzeringsliv sammen med det lokale studiesenteret. Radmannen sier at de
treffer naeringslivsledere regelmessig gjennom mgter og foreninger, og at disse
kontaktene er de samme som treffer senterleder i Sunndal. Sa slik sett har radmannen og

senterleder i Sunndal felles kontakter hos aktgrer i naeringslivet.

5.2 Oppsummering av funn
Som vi har sett er et nettverk en kontrast til hierarkiet (Klijn 2007). Det er for eksempel

ingen i kommunen som gir retningslinjer til de lokale studiesentrene over hvordan de skal
organisere seg. Litteraturen om nettverksteori understreker at gjensidig avhengige aktarer
trenger hverandres ressurser eller kunnskap for & oppna resultater som er meningsfullt for
dem (Klijn 2007). Analysen av aktarsammensetningen til de lokale studiesentrene i Nesset,
Rauma, Surnadal og Sunndal viser at de samarbeider i et regionalt nettverk som er
organisert med flat struktur, der ingen opptrer etter ordrer fra andre. Studiesenterlederne
har ogsa stor frihet i forhold til maten de kan organisere sin virksomhet og hvem de skal
selge utdanning til i nermiljget. Nettverksarkitekt i Studiesenteret.no sier at de
samarbeidsforholdene som fungerer best, er der hvor alle parter spiller pa lag, bade de
lokale studiesentrene, kommunen, og leerere som underviser gjennom nettverket. Det er
ogsa tydelig at det er et nettverkssamarbeid mellom de lokale studiesentrene og
neringslivet, og at det er et gjensidig nytteforhold. Lokale bedrifter som har behov for
utdanning til sine ansatte i naermiljget kan kjgpe utdanning nar som helst og ogsa fa en

neermest skreddersydd utdanning hvis de gnsker det.

Hierarki er et formelt samarbeid som er grunnlagt pa faste prosesser og konkrete lover og
kontrakter (Olavsdottir m.fl.. i Baldersheim, Haug m.fl.. 2009). Det er imidlertid mulig a
gjenkjenne noe av disse kjennetegnene hos Studiesenteret.no og haggskoler/universitet nar
de bestemmer seg for & lage en kontrakt sammen. Da gar de systematisk til verks for a

sette i gang et samarbeid og kontrakten vil da fungere som regler som aktgrene ma falge.

13 R&dmann i Sunndal kommune 21.11.2011.
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5.3 Engasjement til det regionale nettverket "Levedyktige
Studiesentra”
Hvor stort engasjement har hvert enkelt studiesenter til det arbeidet som gjeres i

”Levedyktige Studiesentra”, 0og hvor stort er kommunenes engasjement? Hvilken
betydning har dette for organiseringen av desentraliserte utdanningstilbud hos de enkelte

studiesentrene?

For a fastsla hvor stor grad av engasjement som er hos de lokale studiesentrene og
kommunene, har jeg en konkret oppfatning av hva som i dette tilfellet menes med
engasjement og om det kan karakteriseres som stort, middels eller lite. For det farste
innebarer engasjement egeninteresse for sitt eget studiesenter (i sin kommune) og
ildsjelmentalitet. For det andre innebarer grad av engasjement om akterene er viktige
endringsagenter i nettverket, og viser de andre studiesentrene hvilke muligheter som
finnes. For det tredje innebaerer grad av engasjement om aktgrene har vert veiledere og

tilretteleggere for kunnskapsdeling og leering i nettverket.

Tabell 5.3 Grad av engasjement

Engasjement hos Engasjement hos

de lokale kommune
studiesentrene
Nesset Stort Middels
Rauma Stort Liten
Surnadal Stort Stort
Sunndal Stort Liten -Middels

Nesset

Alle de fire studiesentrene viser stort engasjement til oppstart av samarbeidsprosjektet
”Levedyktige Studiesentra”. Det vil si at samtlige av studiesentrene har en egeninteresse
for sitt eget studiesenter og ildsjelmentalitet. De er ogsa viktige endringsagenter i
nettverket, og viser de andre studiesentrene hvilke muligheter som finnes. Jeg vil ogsa si at

senterlederne er tilretteleggere for kunnskapsdeling og laring i nettverket.

Studiesenterleder i Nesset ser pa samarbeidet som veldig viktig og ser det i sammenheng

med det arbeidet som gjeres i Nesset Neeringshage:

Vi far hggskoleundervisning i et miljg der vi gnsker at alle samarbeidspartnere
utveksler sine ressurser. Dette er ogsa en grunnleggende filosofi bak
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Naringshagen. Alle bedrifter skal kunne dra nytte av hverandre og samle
ressurser.**

Med den lave stillingsprosenten som studiesenterleder i Nesset har i forhold til aktiviteter
rettet mot det lokale studiesenteret, merker senterlederen riktignok at det er krevende a
drive arbeidet med studiesenteret parallelt med a drive Neringshagen.

Det er nesten umulig a fa markedsfart tilbudet ut til kommunen nar det er sa liten

tid til det. De studentene vi far, ma ha funnet tilbudet pa nett eller pa andre
mater.™

Nesset kommune viser ogsa entusiasme til & ha en lokal utdanningsmegler i kommunen

som muliggjer at desentralisert utdanning leveres i kommunen. Ordfgreren uttaler at:

Ja, det er mer som et lite eventyr det her..'®

Denne uttalelsen viser at ordfareren har en egeninteresse for sitt eget studiesenter og en
ildsjelmentalitet. Kommunen har dessuten bidratt med kr 50 000 i oppstartsmidler til
prosjektet "Levedyktige Studiesentra. Men ordfereren uttaler at de har ikke kjennskap til
hvordan samarbeidet mellom de fire lokale studiesentrene gar. Jeg vil derfor si at
kommunen muligens ikke har tilrettelagt for kunnskapsdeling og leering i nettverket.
Derfor kan kommunens engasjement karakteriseres for middels, med stort potensial for at
entusiasmen utvikler seg til a bli starre. Kommunen kan nok potensielt bli en veldig
stottespiller for samarbeidet ”Levedyktige Studiesentra”, og som ordfereren forteller, er
det mye & spare pa a benytte det lokale studiesenteret i stedet for a fortsette med
tradisjonen med & sende de ansatte til Oslo, Bergen, Trondheim, Lillehammer og Volda.
Men de har ikke benyttet seg sa mye av det lokale utdanningstilbudet ved studiesenteret
ennd. Ordfareren sier at det er sveert positivt at de fire kommunene samarbeider om
studietilbud. Han har kjennskap til at Nesset og Sunndal samarbeider om a tilby

leererutdanning.

“ Intervju med studiesenterleder i Nesset 09.09.2011
> Intervju med studiesenterleder i Nesset 09.09.2011
18 Intervju med ordferer i Nesset Kommune 25.11.2011
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Rauma

Studiesenterleder i Rauma er ogsa entusiastisk i forhold til det arbeidet som gjares i
“Levedyktige Studiesentra”. Studiesenterlederen legger vekt pa fordelen ved
markedsfgringsaspektet i samarbeidet.

Kan na markedsfere oss felles — na ut til flere, og sammen blir vi mer slagkraftig
ndr vi er 4 stk enn enkeltvis. Annonsere felles.!’

Det lokale studiesenteret i Rauma er ogsa preget av den begrensede stillingsprosenten i

forhold til arbeidet med studiesenteret.

Har bare en begrenset stilling og har ikke kapasitet til & gjennomfare sa mye.
Potensialet er starre enn kapasiteten. Skulle gnske vi kunne gjgre mye mer ut av
det, men jeg har de administrative oppgavene i Rauma kulturhus i tillegg og jobber
bare for studiesenteret hver tirsdag og torsdag.*®

Engasjementet hos Rauma kommune pa den annen side vil jeg karakterisere som liten.
Oppvekstleder i Rauma kommune sier at studiesenterets arbeid ble veldig perifert til
kommunen etter at det ble organisatorisk lagt under Kommunalt Foretak. Det virker ikke
som kommunen har en egeninteresse for sitt eget studiesenter og ildsjelmentalitet. Jeg vil
heller ikke si at kommunen har veert en viktige endringsagent i nettverket til na. Derimot
kan den enkelte etat i kommunen som bruker studiesenteret, ha hatt litt a si for
tilrettelegging av kunnskapsdeling og leering i nettverket.

Jeg tror med handen pa hjertet jeg kan si at det har sklidd litt unna. Og at denne

styringa og de strategier som egentlig ligg i botten av & styre hverdagen, den er
det s& som s& med."

Akkurat na mener oppvekstlederen at de ikke har en strategi for studiesenterets
aktiviteter i Rauma. Men selv om engasjementet til samarbeidet "Levedyktige
Studiesentra” er liten akkurat nd, har kommuneadministrasjonen i Rauma et stort
potensial som enna ikke er utnyttet. Pa sikt kan ”Levedyktige Studiesenter”’-samarbeidet

0gsa skape entusiasme hos de ansatte i kommuneadministrasjonen i Rauma.

Studiesenterlederen i Rauma forteller at kommunen ikke har kjennskap til det arbeidet og

samarbeidet som er gjort mellom Nesset, Rauma Surnadal og Sunndal sa langt.

7 Intervju med studiesenterleder i Rauma kommune 07.09.2011
'8 Intervju med studiesenterleder i Rauma kommune 07.09.2011
9 Intervju med oppvekstleder i Rauma kommune 04.10.2011
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Kommunene vet nesten ikke om prosjektet. Kjenner knapt nok til det. Men veldig
god kontakt med kommunen angdende utdanningsbehov.?°

Dette kan tyde pa at prosjektet "Levedyktige Studiesentra” ikke er blitt sd godt kjent i
kommuneadministrasjonen i Rauma enda. Selv om de lokale studiesentrene er enige om
samarbeid er de ikke kommet sa langt som a markedsfare nettverkssamarbeidet til ansatte i
kommuneadministrasjonen. Samarbeidet mellom studiesentrene i Mgre og Romsdal ble
forst satt i gang pa varparten i 2011, derfor er det naturlig at folk i kommune-
administrasjonen i de fire kommunene far noe mer tid pa seg for a skaffe seg kunnskap om

prosjektet.
Surnadal

Ogsa det lokale studiesenteret i Surnadal er entusiastiske til det arbeidet som gjores i
“Levedyktige Studiesentra”. Radgiver i Profero AS sier at en viktig fordel med
samarbeidet er det organisatoriske samarbeidet mellom de fire studiesentrene.
Senterlederen er ogsa opptatt av at de i lgpet av samarbeidet skal begynne a selge
utdanninger selv, som blir levert ut i fra ”Levedyktige Studiesentra”, i tillegg til & selge
utdanninger fra nettverket Studiesenteret.no. De har et stort potensial mener han nar det
gjelder & tilby utdanninger til andre kommuner.
Vi har nd starre sjanse for a utvikle kurs sammen som vi kan tilby til andre i
nettverket, det at vi bruker nettverket andre veien. Sammen kan vi fa tak i flere
studenter til kursene vare. Vi blir sterkere kapasitetsmessig. Na er vi mottakere,
men vi har mulighet til & sende det andre veien. Vi har s& mange forelesere og
kontakter at det er store muligheter. Vi kunne ha funnet en lokal foreleser, eller leid
inn andre forelesere og solgt utdanningen videre ut til nettverket. Dette er kjempe

potensial. Vi slipper a gjgre samme jobben. Slipper a gjere det samme pa fire
forskjellige plasser.?

Jeg vil hevde at studiesenteret i Surnadal er god til tilrettelegging og leering i nettverket,
som viser en stor grad av engasjement. Dette er fordi studiesenteret ser for seg a lage til
egne utdanningspakker, og a dele pa arbeidsoppgavene. Surnadal kommune har ogsa
store forventninger i forhold til det arbeidet som gjares lokalt pa studiesenteret.
Kommunalsjefen sier at hun har beholdt entusiasmen rundt studiesenterets aktiviteter helt

siden oppstart 1. august i 2006.

2 Intervju med studiesenterleder i Rauma kommune 07.09.2011
2 Intervju med radgiver i Profero AS i Surnadal kommune 13.09.2011
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Nar jeg oppdaget Studiesenteret, engasjerte jeg meg litt i det fordi jeg sa at her gikk

det til & fa til noe og f4 til synergier.?
Kommunalsjefen sier ogsa at samarbeidet mellom de fire studiesentrene og ”Levedyktige
Studiesentra” er bra for befolkningen i kommunen. Til forskjell fra de andre kommunene
har de ogsa spesifikke personer, slik som personalsjefen og neeringslivsleder, som har
arbeidsoppgaver relatert til studiesenterets aktiviteter. De har konkrete utdanningspolitiske
mal, og ser pa studiesenteret som veldig viktig nar det gjelder a tilby hggere utdanning til
folk i kommunen. Dette viser en egeninteresse for sitt eget studiesenter og en
ildsjelmentalitet. Jeg vil ogsa si at kommunen har veert en viktig endringsagent i nettverket,
og viser de andre studiesentrene hvilke muligheter som finnes. Kommunalsjefen stiller seg

blant annet meget positiv til samarbeidet “Levedyktige Studiesentra”.

Det samarbeidet som studiesentrene har mellom seg, det gar jo pa a fa tilgang til,
og kjgpe gode studietilbud som kan vere bra for kommunen var og de som bor
her.?®

Dette referatet gir en indikasjon pa at entusiasmen til samarbeidet ”Levedyktige

Studiesentra er stort, og at kommunalsjefen ser pa samarbeidet som positivt.
Sunndal

Det lokale studiesenteret i Sunndal har ogsa stort engasjement i forhold til a samarbeide
med de tre andre studiesentrene i Mgre og Romsdal.
Samarbeidet mellom oss ... fordelen er at vi kan koordinere oss. Dette er den
starste fordelen med et samarbeid. Sa kan vi fa ideer og kompetanse fra hverandre,

vi kan stgtte hverandre i arbeidet, vi kan kjgre en del felles markedsfaring, og vi
kan samordne en del.**

Senterlederen forteller ogsa at kommunen ikke har sa stort engasjement til ”Levedyktige
Studiesentra” enda. Kommunen er med pa a finansiere samarbeidet, men er ikke dradd
inn i s& mye av den konkrete virksomhet. Radmannen sier ogsa at han ikke har sa mye
kontakt med studiesenteret i dag, men at det er en stor fordel med a tilby desentralisert
utdanning pa hggere niva til innbyggere i kommunen. Dette kan bety at kommunen har
en egeninteresse for studiesenteret, men at de ikke har fatt anledning til a tilrettelegge for

22 Intervju med kommunalsjef i Surnadal kommune 10.10.2011
% |Intervju med kommunalsjef i Surnadal kommune 10.10.2011
2 Intervju med studiesenterleder i Sunndal kommune 23.09.2011
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kunnskapsdeling og laering i sa stor grad hittil. Engasjementet til Sunndal kommune kan

etter mitt syn karakteriseres et sted mellom liten til middels.

Pa den annen side kan den enkelte etat som etterspgr utdanningen, ha et starre
engasjement til utdanninger hos de lokale studiesentrene og vare spesielt interessert i a
kjgpe utdanninger. For eksempel fikk det lokale studiesenteret i Sunndal direkte
foresparsel fra helsetjenesten i Sunndal. Det kan tenkes at noen ganger kan
engasjementet pa radmanns- og ordfgrerniva veere mindre enn hos andre aktarer.
Kartlegging av entusiasme hos de forskjellige brukerne av studiesenteret kan vaere

interessant a falge opp i en oppfalgingsstudie.

5.4 Oppsummering av funn
Samlet sett sa kommer engasjementet til studiesentrene spesielt godt til uttrykk i planene

som senterlederne har laget for samarbeidet om utdanningstilbud seg imellom, og for &
selge utdanningspakker til andre kommuner i nettverket. Selv om de ikke har begynt a
selge utdanningspakker ut til de andre i nettverket Studiesenteret.no ennd, faler de at de
har bred kontaktflate til leerere med kompetanse innenfor fjernundervisningsfaget. Jeg vil
ogsa hevde at engasjement har mye a si for hvordan desentraliserte utdanningstilbud
organiseres og utvikler seg, fordi de som opplever at det er store gevinster a hente, og viser
engasjement, vil ogsa strekke seg langt for & fa i stand nye samarbeid med flere partnere.
Dette vil da pavirke organiseringen av nettverket ved at det blir stgrre og far flere aktarer.
Imidlertid er engasjementet hos kommunene enna liten, med unntak av Surnadal
kommune. Til tross for at alle de fire kommunene har bidratt med kr 50 000 i
oppstartskapital til samarbeidsprosjektet "Levedyktige Studiesentra”, er de personene jeg
har intervjuet i kommunene, lite til middels engasjert i prosjektet, med unntak av

representant for Surnadal kommune, som viser stort engasjement.

De lokale studiesentrene har pa ulike mater engasjert seg for a fa realisert et
samarbeidsprosjekt om utdanningstilbud i disse kommunene. Kommunene har investert kr
50 000 i dette fordi de mener at bade lokalbefolkningen og lokalt naringsliv vil fa stor
nytte av dette. Hagere utdanning tilgjengelig for lokalbefolkningen, er den nytten som
kommunen ser med det lokale studiesenteret. Ut over finansiell statte bidrar ikke
kommunene med sa mye, i fglge senterlederne i de fire kommunene. Studiesenteret pa den

annen side er veldig avhengig av den gkonomiske stgtten som kommunen gir. Dette skaper
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et gjensidig avhengighetsforhold mellom akterene i det regionale nettverket ”Levedyktige

Studiesentra”.

Det jeg har funnet, er at hvert enkelt studiesenter sier at de forventer a dra nytte av a
samarbeide med hverandre. De ser det som en stor fordel at de kan dra nytte av hverandres
ressurser og at de sammen blir til et starre fagmiljg som har flere kontakter enn de ville ha
hatt enkeltvis. Dermed blir organiseringen av arbeidet lettere fordi hvert enkelt
studiesenter kan holde fokus pa hvert sitt fagomrade. En slik arbeidsfordeling vil komme
nettverket til gode. Dette samsvarer med hva Beerkens (2004) sier om ressurs-
komplementaritet. Uten komplementaritet ville samarbeid veere unyttig eller bare
symbolsk hvis ikke nettverksaktarene hadde hatt noe a tilby som ville veert gunstig for de
andre partnerne (Beerkens 2004). Det er ogsa slik at de lokale studiesentrene gnsker a
organisere arbeidet slik at de blir tiloyder av utdanninger som de kan selge til andre
kommuner i nettverket til Studiesenteret.no. Dette viser at det gode engasjementet til de

lokale studiesentrene kan fare til en omorganisering i forhold til i dag.

Jeg vil ogsa peke pa at mine studier tyder pa at entusiasmen i forhold til samarbeidet
”Levedyktige Studiesentra” pavirker hvordan desentraliserte utdanningstilbud organiseres.
Mine funn i Surnadal kommune tyder pa at entusiasmen er stor bade fra studiesenteret sin
side og kommunen sin side. Det er denne entusiasmen som kan ha fart til at konkrete
personer i kommuneadministrasjonen har spesifikke arbeidsoppgaver relatert til
studiesenteret i Surnadal. Dette er i motsetning til de andre kommunene som ikke har

konkrete personer tilknyttet slike arbeidsoppgaver.
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6 Hva slags nettverkssamarbeid preger aktgrene?

Hva slags nettverkssamarbeid har de lokale studiesentrene med sine samarbeidspartnere?
Last koblet, samhandling eller integrert samarbeid? Farst i dette kapittelet skal jeg
kartlegge hvilke utdanningstilbud de lokale studiesentrene mener at det er viktig a tilby
gjennom sitt studiesenter. Deretter analyserer jeg hva slags nettverksamarbeid de lokale
studiesentrene har med sine samarbeidspartnere (hagskoler og universitet). Dette blir gjort
i avsnitt 6.2. Til slutt vil jeg i avsnitt 6.3 analysere hva slags nettverkssamarbeid de lokale
studiesentrene har med lokalt naeringsliv og kommuneadministrasjon. Til sammen skal
disse temaene forklare samarbeidsforholdene mellom aktgrene i nettverket til hvert enkelt
studiesenter. Det siste temaet dreier seg om hvor nzrt aktgrene samarbeider og hva dette

har & si for organiseringen av desentraliserte utdanningstilbud i de fire kommunene.

6.1 Viktige utdanningstilbud ved de lokale studiesentrene
Hvilke ulike utdanningstilbud mener de lokale studiesentrene at det er viktige a tilby og

hvorfor?

Tabell 6.1 Viktige utdanningstilbud

Hvilke ulike Arsak
utdanningstilbud er

viktige 4 tilby ved de

lokale studiesentrene?

Studiesenter i Sykepleier og lerer, Stor mangel pa dette i kommunen
Nesset tilfredsstille behov til Samfunnsansvar ovenfor bedrifter
lokalt neeringsliv

Studiesenter i Organisasjon og ledelse,  Stor mangel pa dette i kommunen
Rauma sykepleier og leerer
Studiesenter i Farst og fremst a tilby Tilfredstille utdanningsbehov hos lokalt n&ringsliv, og
Surnadal utdanninger som kompetanseheving for ansatte i Surnadal

neringslivet trenger
Studiesenter i Tilby det som det Tilfredsstille behov for lokalt naringsliv som fgrste prioritet
Sunndal etterspgrres og som det

er behov for
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Nesset

Senterleder ved det lokale studiesenteret i Nesset sier at det er et ekstremt behov for
utdanninger innenfor helse- og sosialfag, og leererutdanninger. Senterlederen sier at i lgpet
av de neste fem drene har kommunen behov for 20 nye lzrere, mye pa grunn av
aldersutviklingen og generasjonsskifte i kommunens larerstab. Det lokale studiesenteret i
Nesset har fem studenter pa leererutdanningen dette semesteret som er ferdig utdannet
leerer om tre ar. | tillegg er det viktig for studiesenteret i Nesset & selge utdanninger til
lokale bedrifter.

Naringshagen er veldig interessert i at det skal veere bedriftsrettede tilbud. Vi har
et samfunnsansvar for bedriftene og & tilby slike fag.?
Rauma

Ved det lokale studiesenteret i Rauma er det farst og fremst leererutdanning,

sykepleierutdanning og organisasjon og ledelse som er viktige utdanninger a tilby.

Vi har stor mangel pa lzrere i denne kommunen. Vi trenger ogsa a utdanne
personer innenfor helsevesenet. Organisasjon og ledelse og organisasjonsteori er
ogsa de studiene som er veldig populare og som er drivhjulene til studiesenteret.?®

Surnadal
For studiesenteret i Surnadal er det viktig & selge utdanninger til det lokale naringsliv.

Det er i forbindelse med neringslivet at vi tilbyr de utdanningene som naringslivet
etterspar og som er ngdvendig for at ansatte i Surnadal skal f& kompetanseheving.?’

Sunndal

Senterlederen forteller at studiesenteret er sveert fleksibelt og kan snu seg raskt rundt for a
levere en utdanning til en potensiell kjgper. De gnsker primzrt a dekke generelle

utdanningsbehov i kommunen.

% |ntervju med studiesenterleder i Nesset kommune 09.09.2011
% |Intervju med studiesenterleder i Rauma kommune 07.09.2011
%" Intervju med rddgiver i Profero AS i Surnadal kommune 13.09.2011
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Vi ser at det er behov for universitet og hggskoleutdanning. Ikke den store
mengden, men det er behov for det. Sa er det behov for en del oppgradering til
fagbrev. Ogsé er det behov for & skaffe seg studiekompetanse.?®

Dette viser at de lokale studiesenterene ogsa tilbyr utdanninger av lavere grad slik som
fagbrev og studiekompetanse. Dette er ogsa viktige a kunne tilby lokalbefolkningen i alle
de fire kommunene, i tillegg til hggere utdanninger. Sunndal og Nesset samarbeider for
gvrig om leererutdanning. De organiserer dette tilbudet seg imellom ved at de tilbyr
oppstart pa leererstudiet annenhvert ar.

Vi er enige med Sunndal slik at vi tilbyr utdanning annethvert ar med Sunndal. Vi
er de eneste med laererutdanning frem til jul. Vi har samarbeid med & styrke de to
studiesentrene om laererutdanning. Det er ogsa krevende med det tekniske utstyret,
s vi bytter pa. %

Tabell 6.1 gir en oversikt over utdanningstilbud som man ser som viktige a tilby ved de
lokale studiesentrene. Mine funn tyder pa at de ulike/like behovene for utdanning i de fire
kommunene vil pavirke organiseringen av utdanningstilbud. Blant annet har Nesset og

Sunndal en egen avtale angdende leererutdanningen.

6.2 Typer av nettverkssamarbeid med utdanningspartnere
Vi har sett at Liabg og Greve (1998) har hevdet at hvis det eksisterer sterke band mellom

A og B og A og C, sa kan man anta at aktgr B og C har mange likheter, og sannsynligheten
er stor for at et bekjentskap mellom disse har oppstatt. Denne teorien kan vaere med pa a
forklare at senterlederne ved de fire lokale studiesentrene samarbeider med flere av de
samme utdanningspartnere som ligger utenfor nettverket til Studiesenteret.no. Blant annet
har studiesenteret i Nesset, Surnadal og Sunndal (A) fatt i stand et samarbeid med
Hgagskolen i Molde pa eget initiativ. Ifalge teorien til Liabg og Greve (1998) kan det veere
sannsynlig at ogsa studiesenteret i Rauma (C) pabegynner et samarbeid med Hagskolen i
Molde (B) i fremtiden.

| avsnitt 2.5 presenterte jeg Mandell og Keasts (2011) typologier for ulike
samarbeidsmgnstre i nettverk. Jeg vil na analysere og drefte nettverkssamarbeidet som vist
i figur 6.2 ut i fra deres typologi som ble presentert i figur 2.5. Disse samarbeidsmgnstrene

omtales som de 3 C’er og bestar av lese koplinger (cooperation), samhandling

% |Intervju med studiesenterleder i Sunndal kommune 23.09.2011
% Intervju med studiesenterleder i Nesset kommune 09.09.2011
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(coordination) og integrert samarbeid (collaboration). Mandell og Keast (2011) beskriver
hvordan samarbeidsmgnstre kan utvikle seg fra a vaere basert pa autonome enkeltaktarer
som er lgst koplet til hverandre, til & bli et selvstendig system hvor alle aktagrene deler
ressurser gjennom et integrert samarbeid som det andre ytterpunktet. De strukturelle
karakteristika kjennetegnes ved varighet og strukturelle linker, risiko og mal/perspektiver.
Graden av integrasjon styrkes i nettverket hvis aktgrene utvikler felles mal og perspektiver,
deler risiko og utvikler stabile og tette koplinger (Keast m.fl. 2007). De relasjonelle
karakteristika, slik som som apen informasjonsdeling, hyppig og tett kommunikasjonsflyt,
kollektiv maktfordeling og ansvar vil styrke graden av integrasjon i styringsnettverket
(Keast m.fl. 2007).

Tabell 6.2 Typer av nettverkssamarbeid

Utdanningspartnere  Type Utdanningspartnere  Type
i Studiesenteret.no nettverkssamarbeid  utenfor nettverkssamarbeid
Studiesenteret.no
Studiesenter i Hagskolen i Hedmark  Samhandling og Hagskolen i Molde Samhandling
Nesset og Telemark Integrert og Hagskolen i
Alesund
Studiesenter i Hagskolen i Samhandling -
Rauma Hedmark, Telemark
og Nesna
Studiesenter i Hagskolen i Hedmark  Samhandling Hagskolen i Samhandling
Surnadal Lillehammer og
Hggskolen i Molde,
Bl
Studiesenter i Hagskolen i Samhandling Hagskolen i Molde Samhandling
Sunndal Hedmark, Telemark, og NTNU
Sgr Trgndelag, Volda,
Gjovik

Jeg vil hevde at alle de fire lokale studiesentrene Nesset, Sunndal, Surnadal og Rauma
samhandler i et samhandlingsnettverk med sine utdanningspartnere. Et samhandlings-
nettverk kjennetegnes av et utviklet samarbeid hvor aktgrene samler seg om felles
prosjekter, felles finansiering, eller felles politikk. Aktagrene er fortsatt uavhengige, men
relasjonene er preget av tillit basert pa tidligere samarbeidserfaringer (Holmen 2011).
Imidlertid vil jeg hevde at det lokale studiesenteret i Nesset har et integrert samarbeid med
hagskolen i Telemark, fordi studiesenteret blant annet har investert i spesialutstyr for a
tilpasse seg denne hggskolen sitt utstyr. Jeg vil tro at de samme type samarbeidsmenstrene
eksisterer hos utdanningspartnere som ikke er medlemmer i nettverket til
Studiesenteret.no. Pa den annen side kan det tenkes at nettverkssamarbeidet fortoner seg

forskjellig mellom aktarer som selv har hatt direkte kontakt for a kjgpe og selge utdanning.
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Det kan tenkes at det er tettere koblinger mellom de lokale studiesentrene og disse
utdanningstilbyderne. Dette kunne vert interessant & undersgke i en oppfelgingsstudie, for
a se om det er forskjeller i nettverkssamarbeidet til partnere/ikke partnere i
Studiesenteret.no og de lokale studiesentrene. Jeg skal i det falgende begrunne hvorfor de
lokale studiesentrene og utdanningspartnerne integrerer i et samhandlingsnettverk. Disse
typene nettverkssamarbeid er nemlig mer viderekommende enn lgst koblede nettverk,
ifalge Mandell og Keast (2011).

Nesset

Det lokale studiesenteret i Nesset har spesielt god kontakt med hggskolene i Hedmark og
Telemark. De samarbeider ogs& med hggskolene i Molde og Alesund, og disse hagskolene
er ikke medlemmer av nettverket til Studiesenteret.no. Senterleder i Nesset beskriver

kontakten mellom Studiesenteret og alle de samarbeidende hggskolene som god.

Har kontakt i opptaksfasen og i eksamenstiden. Vi tar kontakt med en spesiell
person. Vi falger studenten gjennom hele studielgpet. Har god kontakt med de vi
samarbeider med.*

Hagskolelektor ved Hagskolen i Hedmark sier at levering av utdanning i form av
fjernundervisning til Romsdalskommunene har vart siden 2008, og de har 500 studenter fra
35 lokale studiesenter i hele Norge som de selger utdanning til. Lervik er sveert positiv til

samarbeidet med de lokale studiesentrene:

Vi vil jo ha sa mange studenter som vi kan f, og det er viktig at de gjennomfarer
eksamen fordi vi fr penger til & drive hagskole ut i fra hver eksamen.*

Hagskolelektoren forteller at senterlederne ved de lokale studiesentrene fungerer som et
mellomledd mellom hggskolen og studentene, og det er jo nettopp denne meglerrollen som
er hovedoppgaven til de lokale studiesentrene. Hggskolene og universitetene i nettverket
har mest kontakt til sentraladministrasjonen til Studiesenteret.no i Salangen kommune nar
de utformer utdanningspakker og inngar i en formell avtale om a levere utdanning

gjennom nettverket.

% Intervju med studiesenterleder i Nesset kommune 09.09.2011
*! Intervju med hagskolelektor Hagskolen i Hedmark 26.09.2011

52



Verten er pa en mate talergret for studentene. Pa en mate et mellomledd mellom
meg og studentene.*?

Nar det gjelder Hagskolen i Telemark, og det lokale studiesenteret i Nesset vil jeg hevde at

samarbeidsforholdet kan karakteriseres som integrert.

Hagskoleleererutdanning fra Telemark... matte kjope inn helt nytt utstyr for a tilby
denne utdanningen. Hggskolen brukte et helt spesielt utstyr. Vi investerte rundt
100 000 kroner for & fé til dette. Det begynner & bli bra nd.*®

Studiesenteret i Nesset har investert i spesialutstyr for a tilpasse seg denne hggskolen sitt
utstyr. Dette gjar at risikoen er stor for studiesenteret sin del. Dette krever ogsa at det er
hay grad av tillitt mellom aktgrene. Hay risiko mellom partnene er et strukturellt
kjennetegn pa et integrert samarbeid, og jeg vil derfor karakterisere nettverksforbindelen

mellom de to akterene for integrert.

Imidlertid vil jeg hevde at de gvrige utdanningspartnerne samarbeider i et
samhandlingsnettverk med middels varighet og noe stabilitet i medlemsmasse. De har
felles planer om 4 levere fjernundervisning, men har autonome mal. Hagskolenes interesse
er farst og fremst a fa flest mulig til & ta eksamen, og de har ikke felles mal med det lokale

studiesenteret. Derfor vil jeg si at samarbeidet kan veere sarbart med bare medium tillitt.

Mandell og Keast (2011) hevder at & arbeide i et integrert samarbeidsnettverk er en prosess
som gjer at selvstendige individer og organisasjoner kan kombinere sine menneskelige og
ressursmessige kapital for & oppna malsettinger eller produsere resultater som ikke er
mulig ved & jobbe alene. Dette gar utover det som skjer i enten lgst koblede nettverk eller i

samhandlingsnettverk.

% Intervju med hagskolelektor Hagskolen i Hedmark 26.09.2011
* Intervju med studiesenterleder i Nesset kommune 09.09.2011
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Rauma

Det lokale studiesenteret i Rauma har mest kontakt med hggskolene i Hedmark, Telemark
og Nesna, og ingen samarbeidspartnere utenfor nettverket til Studiesenteret.no.
Senterlederen i Rauma sier at hun har bra kontakt med samarbeidspartnerne, og det er mest

kontakt pa email og videokonferanser med hggskolene i Hedmark, Nesna, og Telemark.

Har veldig god kontakt med studieadministrasjonen i Hedmark. Jeg tar kontakt
med jevne mellomrom og jeg var nylig p& besgk med Hagskolen i Telemark.**

Hggskolelaerer ved Hagskolen i Telemark pa den annen side, bemerker at kontakten til de
lokale studiesentrene i landet ikke er sa hyppig, og at de har mest direkte kontakt til
studentene.
Egentlig er det ikke sa mye kontakt mellom senterlederne og hver enkelt lzrer,
fordi dette blir sentralisert enten gjennom Studiesenteret.no eller gjennom meg.
Fordi husk pa at vi driver med 20 forskjellige senter, og det er ikke sa veldig

hensiktsmessig at hver enkelt leerer har s& mye kontakt med hvert enkelt senter og
med senterledelsen®.

De lokale studiesentrene fungerer mest som en megler mellom oppdragsgiveren, i dette
tilfellet Hagskolen i Telemark, og studentene, og de har mest kontakt til

Studiesenteret.no.

Jeg vil hevde at 0gsa det lokale studiesenteret i Rauma samhandler med sine
utdanningspartnere i et samhandlingsnettverk. Selv om senterlederen i Rauma fgler de
samarbeider veldig tett, vil jeg ikke si at partene tar spesielt hgg risiko med samarbeidet,
slik som kjennetegner integrerte samarbeidsforhold. Derfor vil jeg hevde at

”samhandling” kjennetegner nettverkssamarbeidet mellom disse akterene.

Surnadal

Det lokale studiesenteret i Surnadal samarbeider med Hagskolen i Hedmark, og denne
hagskolen er medlem av nettverket til Studiesenteret.no. De samarbeider ogsa med
utdanningspartnere utenfor nettverket til Studiesenteret.no, hggskolene i Lillehammer og
Molde, og med BI.

* Intervju med studiesenterleder i Rauma kommune 07.09.2011
* Intervju med hagskolelarer ved Hagskolen i Telemark 21.09.2011
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Jeg vil hevde at det lokale studiesenteret og utdanningspartnerne, samarbeider i et
samhandlingsnettverk. Dette er fordi at de strukturelle kjennetegnene preges av middels

varighet, og noe stabilitet.

Det lokale studiesenteret i Surnadal har ogsa samarbeidet med Bl om
lederutviklingsprogram. Radgiver i Profero AS i Surnadal sier at de har tilbudt
lederutviklingsprogram sammen med BI.

Vi kan ha samarbeid om flere hggskoletilbud utenfor nettverket, blant annet et

utbredt samarbeid med BI. Der har vi kjgrt lederutviklingsprogram. Vi har hatt 3
program og 75 studenter pa kurs fra BI.*

Men siden samarbeidet med Bl bare har vart over en tidsmessig avgrenset periode, vil jeg
ikke si at samarbeidsforholdet har utviklet seg til et integrert samarbeid med stabile og

forutsigbare relasjoner og strukturer med hgy grad av tillit.

Sunndal

Senterleder for det lokale studiesenteret i Sunndal opplyser at de samarbeider med
hagskolene i Hedmark, Telemark, Sgr-Trgndelag, VVolda og Gjevik. Disse hagskolene er
utdanningspartnere som er medlemmer av nettverket til Studiesenteret.no. De
samarbeider ogsa med Hggskolen i Molde og med NTNU. Disse er utdanningspartnere
som ligger utenfor nettverket til Studiesenteret.no. Studiesenterlederen forteller at
Studiesenteret.no er viktigst i forhold til & megle utdanning pa hggere niva, men at ogsa
andre hggskoler er viktige:

Men vi har for eksempel samarbeid med Hggskolen i Molde, de har veert her og

hatt kurs i prosjektstyring for eksempel, og datakurs, det er fremdeles en del
datautstyr som er stdende igjen etter de.*’

Flere av utdanningene som tilbys gjennom det lokale studiesentrene er tidsmessig
begrenset. Derfor vil ikke aktgrene fa tid til & endre tilhgrighet i nettverket og utvikle et
langvarig samarbeid, slik som i integrerte nettverkssamarbeid. Men jeg vil tro at dersom
de fortsetter samarbeidet, og fortsetter arbeidet med a levere utdanninger gjennom
nettverket Studiesenteret.no, har de gode utsikter til & utvikle langvarige og tette

koblinger, slik som i integrerte samarbeidsnettverk. Det at utstyret ikke tas bort etter at

% |ntervju med radgiver i Profero AS i Surnadal kommune 13.09.2011
%" Intervju med studiesenterleder i Sunndal kommune 23.09.2011
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kurset er avsluttet kan tyde pa at Hggskolen i Molde gnsker a fortsette samarbeidet med

det lokale studiesenteret i Sunndal.

Farstelektor i pedagogikk og leder for seksjon for medie- og kommunikasjonsteknologi
ved Hggskolen i Volda opplyser i telefonintervju 28.10.2011 at Hagskolen i Volda na
samarbeider med de lokale studiesentrene i Vinstra, Dalane, Hgylandet, Moss, Odda og
Vinje og tilbyr kun ett utdanningstilbud “’Kreativ bruk av IKT i barnehage”. Farstelektoren
sier at det som er det mest positive med Studiesenteret.no kontra det a kjare ut
fjernundervisning selv, er at det lokale studiesentrene skaper et mye stgrre studentmiljg for
hagskolen. De lokale studiesentrene kan reklamere for hggskolen i Volda og na studenter
som hggskolen ikke kan na pa samme mate. Det er dette som gjer Studiesenteret.no
spesielt og unikt for hggskolene i Norge. De er den forlengede armen til
utdanningspartnerne sine. Mgteplassrollen til det lokale studiesentrene er ogsa veldig

viktig mener hun.

De studentene vi har, liker veldig godt & komme til en plass, fa kaffe og snakke
med andre studenter®,

Som vi ser opplyser det lokale studiesenteret i Sunndal at de samarbeider med hggskolen i
Volda, mens hggskolen i VVolda ikke oppgir studiesenteret i Sunndal som en
samarbeidspartner i navaerende stund. Dette kan tyde pa at senterlederen Sunndal og
farstelektoren i VVolda ser litt forskjellig pa nar samarbeidsforholdet er "avsluttet”. Kanskje
har Sunndal et gnske om at samarbeide skal fortsette og utvikle seg videre, mens
Hagskolen i VVolda ser for seg en annen samarbeidskonstellasjon som ikke involverer

Studiesenteret.no.

6.3 Typer av nettverkssamarbeid med lokalt nzeringsliv og
kommune?
| figur 6.3 vises en oversikt over de lokale studiesentrene i de fire kommunene Nesset,

Rauma, Surnadal og Sunndal, og hva slags type nettverkssamarbeid som de har i forhold
til ’lost koplet”, ’samhandling” og “integrert samarbeid”. Siden mine funn tyder pé at
studiesenteret i Rauma ikke samarbeider med lokalt naeringsliv, har jeg satt strek i denne

kolonnen.

% Intervju med farstelektor i pedagogikk ved Hagskolen i Volda 23.09.2011
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Tabell 6.3 Typer av nettverssamarbeid

Lokalt Kommune
naeringsliv
Studiesenter i Integrert Samhandling
Nesset samarbeid
Studiesenter i - Samhandling
Rauma
Studiesenter i Integrert Samhandling
Surnadal samarbeid
Studiesenter i Integrert Samhandling
Sunndal samarbeid
Nesset

Nzringslivet i Nesset har til na ikke benyttet det lokale studiesenteret i noen stor grad.
Derimot har Nesset Neeringshage og styret bestemt at 200 000 kr i aret skal ga til drift av
Studiesenteret. Dette er midler som skal komme naringslivet til gode, og det er
naringslivet selv som har bestemt at midlene skal ga til studiesenteret i Nesset.
Senterlederen ved studiesenteret i Nesset sier at:

Dette betyr at naeringslivet ser verdien av studiesenteret og blant annet har en
forhapning at de skal utdanne og videreutdanne sine egne ansatte. Naringslivet har
ikke knyttet seg sa godt til studiesenteret, men bedriftene vet at studiesenter er her
og at det kan benyttes->

Dette tolker jeg som at naringslivet potensielt kan bli en viktig akter i nettverket og ha
mulighet til & pavirke utdanningstilbudene ved & benytte seg av dem.

Nesset Naringshage drives av senterlederen ved det lokale studiesenteret. Dette gjar at han
har neer kontakt med naringslivet i kommmunen. Senterlederen sier at Neeringshagen er
interessert i at det skal vaere bedriftsrettede tilbud. Pa hjemmesidene til Neeringshagen
finner vi at en malsetting med Neringshagen er blant annet at den skal “vare en
mgteplass og arena for kompetanseheving og innovasjon, ogsa for det etablerte

naringsliv”.

Jeg vil hevde at et slik samarbeidsforhold mellom det lokale naringsliv og det lokale
studiesenteret er preget av hgy grad av tillitt mellom partene. Derfor vil jeg si at
studiesenteret har et integrert samarbeid med det lokale naringslivet.

¥ Intervju med studiesenterleder i Nesset kommune 09.09.2011
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Nesset kommune og det lokale studiesenteret vil jeg si har et nettverkssamarbeid som
kjennetegnes av “samhandling”. Relasjonelle kjennetegn som at de utveksler
prosjektrelatert informasjonsdeling og kommunikasjonsflyt tilsier dette. Jeg vil ikke si at
samarbeidet er kommet sa langt at aktgrene endrer tilhgrighet, slik som de gjar i et

integrert samarbeid.

Rauma

Ingenting i min studie tyder pa at det lokale studiesenteret i Rauma samarbeider med lokalt

neeringsliv.

Hvor viktig er kommunen som akter for det lokale studiesenteret i Rauma? Ifglge

senterlederen er kommunen viktig.

Kommunen bruker oss veldig mye, bruker oss aktivt nar det gjelder utdanning av
ansatte i kommunen.*

Oppvekstlederen i Rauma kommune sier at kommuneansatte bruker det lokale
studiesenteret i ulike sammenhenger til etterutdanninger og videreutdanninger. Primaert
innenfor helse- og sosialsektoren. De har ogsa 3 ansatte i kommunen som deltar pa den
desentraliserte lzererutdanningen. Oppvekstlederen mener ogsa at selv om kommuneansatte
bruker det, er hjemmelsgrunnlaget og forankringen litt darlig. Med det mener han at det
ikke ligger klare mal for at kommuneansatte skal kunne benytte seg av studietilbudene ved

studiesenteret i Rauma.

Det finnes lite spor etter Studiesenteret. Det star liksom ikke det at dette er et virke
for gkt kompetanse. Det er vanskelig a finne det utrykt i var styringsdokumentasjon
og i kompetanseutvikling for Rauma kommune.*

Oppvekstlederen sier ogsa at kommunen kan bli flinkere til & utnytte og synliggjare de
mulighetene som ligger i det lokale studiesenteret. Spesielt viktig i forhold til dette er & ha
en person i kommuneadministrasjonen som har et konkret ansvarsforhold i forhold

oppdrag til det lokale studiesenteret.

*® Intervju med studiesenterleder i Rauma kommune 07.09.2011
*! Intervju med oppvekstleder i Rauma kommune 04.10.2011
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Det & ha en person som sitter i et ansvar i den ordinere driftsorganisasjonen som
kan veere linken og den der som smgr maskineriet og serger for at det blir bra. Og
brukt p& en god méte.*?

Jeg vil si at i fra kommunens side er relasjonene preget av middels varighet, og noe
stabilitet i forholdet, fordi ansatte i kommuneadministrasjonen gjentatte ganger bruker
studiesenteret. Dette kan vaere kjennetegn pa et “samhandlingsnettverk” som beskrevet av
Mandell og Keast (2011). I tillegg ser vi at kommuneansatte bruker det lokale
studiesenteret i ulike sammenhenger og i flere sektorer, sa jeg vil si at aktgrene deler
informasjon, men har autonome mal. Jeg vil ogsa si at tillitten kan karakteriseres som
medium, og er basert pa tidligere erfaringer. Dette passer ogsa godt med det som Mandell

og Keast (2011) kaller for "samhandlingsnettverk”.

Oppvekstlederen sier ogsa i intervjuet at Rauma kommune ikke har noe informasjon om
utdanningstilbudene til Studiesenteret.no pa sine hjemmesider. Men etter & ha sjekket
nettsiden til Rauma kommune, finner jeg at en link til det lokale studiesenteret flere steder,
og at linken er postert 24.11.2011, som er noen maneder etter at jeg intervjuet han. Han
sier ogsa at min studie har fanget interessen hans for studiesenterets aktiviteter, og jeg
tolker det som at det er pa vei til & bli tettere forbindelse til kommune og det lokale
studiesenter. Derfor kan det pa sikt utvikle seg tettere koblinger mellom

kommuneadministrasjonen og senterleder ved det lokale studiesenteret i Rauma.

Surnadal

Ogsa i Surnadal mener radgiver i Profero AS, at utdanningstiloud som er utviklet i

samarbeid med naringslivet er viktige for 4 heve kompetanse i kommunen.

Det er i forbindelse med neringslivet at vi tilbyr de utdanningene som naringslivet
etterspgr og som er ngdvendig for at ansatte i Surnadal skal fa kompetanseheving.
Det er viktig fordi alle skal forsta at dette er et samarbeid med flere parter og
instanser. Det & drive denne organisasjonen betyr at alle er like viktige.**

Jeg vil hevde at ogsa i Surnadal finner vi et integrert samarbeid mellom det lokale
studiesenteret og lokalt neeringsliv. Dette er fordi de virker som at de er gjensidig avhengig

av hverandre. Det lokale studiesenteret er pa sett og vis svaert avhengige av a tilby

*2 Intervju med oppvekstleder i Rauma kommune 04.10.2011
*® Intervju med radgiver i Profero AS i Surnadal kommune 13.09.2011
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bedrifter utdanninger, noe som indikerer at det er hgy risiko. Det virker ogsa som at det er

langvarig og tette koblinger mellom aktgrene.

Nar det gjelder nettverkssamarbeidet mellom det lokale studiesenteret og Surnadal
kommune, vil jeg ikke si at samarbeidet bearer preg av a veere integrert slik som Mandell
og Keast (2011) beskriver et integrert samarbeid. Selv om aktgrene fra Surnadal kommune
og det lokale studiesenteret har et kollektivt ansvar for & levere hggere utdanning til folk i
kommunen, er ikke samarbeidet pa det stadiet at det har nadd a vokse frem langvarige
relasjoner til akterene slik at det na utgjgr en formell medlemsgruppe. Men jeg vil si at
samarbeidet har stort potensial for & utvikle seg til & bli integrert, men at jeg vurderer det

na som et samhandlingsnettverk. Kommunalsjefen i Surnadal forteller i intervjuet at:

... vi har etter hvert valgt & begynne & be om tilbud i fra flere akterer, og deriblant
ogsa fra studiesenteret nar det gjelder kompetanseheving.**

Surnadal kommune henter inn tilbud fra flere kompetansemeglere i kommunen, og dette
kan skape en del ustabilitet i forholdet og medium tillitt, noe som kjennetegner et
samhandlingsnettverk.

Sunndal

Det lokale studiesenteret i Sunndal tilrettelegger for behov pd kompetansesiden i lokale
bedrifter. Det er i denne sammenhengen at Studiesenteret.no er viktigst i Sunndal.
Senterleder ved det lokale studiesenteret i Sunndal sier at:

Vi har en rolle der vi skal dekke de lokale kompetansebehovene i lokale bedrifter,
vi skal prove & fa det til... i den grad det er behov, sé bidrar vi.*

Ogsa her vil jeg hevde at aktgrene er kommet noe lenger enn det som kjennetegner et
samhandlingsnettverk. De strukturelle karakteristika tilrettelegger for at aktgrene
inkluderes i en felles prosess rundt et felles formal, hvor deltakerne blir overbevist over

deres gjensidige avhengighet (Holmen 2011).

* Intervju med kommunalsjef i Surnadal kommune 10.10.2011
*® Intervju med studiesenterleder i Sunndal kommune 23.09.2011
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Ja, altsa vi er med i nzringsforeninga, og vi er med pa frokostmete i
naeringsforeninga. Vi har tette relasjoner til lokalt naringsliv. Og dette er viktig.*®

Sunndal kommune vil jeg hevde har et samarbeidsforhold med det lokale studiesenteret
som kjennetegnes “samhandling”. Blant annet er kommunen er en viktig bidragsyter med

hensyn til finansiering:

Og kommunen er viktig, i og med at de er en viktig bidragsyter til
grunnfinansieringen (60 000 + moms). Kommunen er ogsa en stor bedrift som har
behov for opplearing og oppleeringstiltak. Vi kan kjere pa fjernundervisning, og
andre deler kjgrer vi p& andre omréder.*’

Selv om kommunen er viktig for det lokale studiesenteret i Sunndal, vil jeg ikke si at
graden av integrasjon er stor hos de to aktgrene. Det er ingenting i min studie som tyder pa
at det lokale studiesenteret i Sunndal og Sunndal kommune tilbringer mye tid sammen og
bygger relasjoner. Derfor vil jeg hevde at nettverksamarbeidet ferst og fremst preges av

”samhandling”.

*® Intervju med studiesenterleder i Sunndal kommune 23.09.2011
*" Intervju med studiesenterleder i Sunndal kommune 23.09.2011
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6.4 Oversikt over relasjoner og samarbeid

I figur 6.4 gis en illustrasjon av det regionale nettverket Levedyktige Studiesentra”.
Figuren viser de relasjoner som de fire lokale studiesentrene har til sine
samarbeidspartnere. Pilene i figur 6.4 illustrerer streammen av kommunikasjon, og alle

pilene er doble, det vil si at kommunikasjonen flyter begge veier mellom aktarene.

Figur 6.4 Regionalt nettverk i Mgre og Romsdal
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Vi ser at de lokale studiesentrene samarbeider med fire hggskoler/universitet som ligger
utenfor nettverket til Studiesenteret.no: Hggskolen i Lillehammer, NTNU, Hagskolen i
Alesund og Hagskolen i Molde. Disse hagskolene har ikke relasjoner til
sentraladministrasjonen Studiesenteret.no. Heller ikke lokalt naeringsliv eller
kommuneadministrasjonen har relasjoner med Studiesenteret.no. Vel og merke har
kommunene kontakt med Studiesenteret.no nar de melder seg inn i nettverket, men siden

er det senterlederne ved de lokale studiesentrene som ivaretar denne relasjonen.

Som vi har sett pa i avsnitt 2.4 vil det i nettverk med godt etablerte relasjoner, vare “strong
ties”, mens “weak ties” inneberer perifere forhold mellom to eller flere parter (Granovetter
1973). Hakansson og Ford (2002:137) sier at bandene mellom nodene er viktige. Dette
vises gjennom pilene i figur 6.4. Hvert band kobler sammen to noder og serger for kontakt
mellom begge to. Derfor vil den totale nettverksstrukturen vere avhengig av hvilket
forhold bandene har til hverandre. | nettverkstegningen 6.4 ser vi at samarbeidspartnerne
(de bla nodene) ikke har band eller piler mellom seg, mens de rgde nodene har trader
mellom seg. Borgatti (2005) sier at identifisering av hvilke noder er mer "sentrale” enn
andre, har veert et vesentlig tema i nettverksanalyse hittil. Det er de sentrale nodene som
fungerer som kontaktpunkt, og som kan identifiseres gjennom nettveksanalyser. | figur 6.4
ser vi at flere akterer er brobyggere mellom to andre noder. Det er dette som Lgyning
(2010) betegner som “mellomleddsposisjon” (betweenness). Mellomleddsposisjon er en
indikator som viser i hvilken grad enheter er strategisk plassert mellom alle andre par av
enheter i nettverket, og slik kan fungere som brobygger eller portvakt mellom disse
enhetene (Layning 2010). Vi ser at alle de fire studiesentrene er brobyggere mellom to
andre noder. Studiesenteret i Nesset er for eksempel en brobygger mellom Hggskolen i
Telemark og lokalt naringsliv i Nesset. Som vi ogsa har sett i teorikapittelet hevder
Granovetter (1973) at nettverk med godt etablerte relasjoner, vil ha “’strong ties”, mens det
vil vaere “weak ties” 1 perifere forhold mellom to eller flere parter. Jeg vil hevde at
Hagskolen i Telemark og lokalt naeringsliv i Nesset er et eksempel pa et svakt band fordi

de ikke kan na direkte ut til hverandre, men ma gjennom studiesenteret i Nesset.
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7 Kommunenes pavirkning av de desentraliserte
utdanningstilbudene

Hvor stor betydning har kommunenes medvirkning og tilknytning til det lokale

studiesenteret for organiseringen av desentraliserte utdanningstilbud hos studiesentrene? |

dette kapittelet retter vi fokuset imot kommunene, og analyserer temaet ved hjelp av fire

delspgrsmal vedrgrende dette temaet.

7.1 Kommunens bidrag til organisering av utdanningstilbud

Tabell 7.1 Kommunenes bidrag til organiseringen

Har kommunene
utdanningspolitiske
mal for det lokale
studiesenteret?

Kan kommunen
pavirke
utdanningstilbudene
som tilbys ved det
lokale
studiesenteret?

Hvor viktig er
kommunen som
aktar fra
studiesenteret
sin side?

Bruker
kommunen det
lokale
studiesenteret til
kompetanseheving
av kommunens
ansatte?

Nesset
Kommune

Rauma
Kommune

Surnadal
Kommune

Sunndal
Kommune

Ja, Studiesenteret
hgrer med i
kompetanseplanen
til kommunen. Heve
utdanningsnivaet i
kommunen, spesielt
sykepleier og leerer
Nei, ikke spesielle
malsetninger. Blir
brukt primart
innenfor
helsesektoren

Ja, har utarbeidet
malsetninger,
generelt sett hagere
utdanning til folk i
kommunen, og
behov som
neeringslivet har
Nei, Ikke laget
utdanningspolitiske
mal

Ja

Ja

Ja

Ja den enkelte etat
som etterspar
utdanningen

Hatt en liten rolle
hittil,
studiesenteret
gnsker at
kommunen
benytter seg av
flere tilbud
Spiller en viktig
rolle for
studiesenteret

Studiesenter er
avhengig av
finansiering,
kommunen blir
sett pd som en
sveert viktig og
avgjerende aktar
Studiesenter er
avhengig av
finansiering,
kommunen blir
sett pa som en
viktig aktgr

Ja, men ikke s&
mye som gnskelig
fra studiesenteret
sin side

Ja, oppgradert 36
personer innenfor
helsefag,
kommunen er en
viktig akter

Nei, men Surnadal
kommune har 600
ansatte, og har
planer om & bruke
det mer

Ja, hele
toppledelsen i
kommunen har
Kjort
lederopplering via
studiesenteret

Vi kan se i tabell 7.1 at Nesset og Surnadal kommune har utarbeidet utdanningspolitiske

mal. Men selv om de har utdanningspolitiske mal for det lokale studiesenteret, har
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kommunene ikke brukt studiesentrene mye til kompetanseheving av sine ansatte. Pa den
annen side ser vi at Rauma og Sunndal ikke har utdanningspolitiske malsetninger for
studiesenteret. Allikevel har kommunen benyttet studiesenteret til kompetanseheving og

utdanning av kommunens ansatte.

Nesset kommune

Senterlederen ved det lokale studiesenteret i Nesset forteller at kommunen har
utdanningspolitiske mal for studiesenteret. Blant annet har kommunen en ambisjon om a
flytte Nesset opp i statistikken nar det gjelder utdanningsniva blant befolkningen og
spesielt pa universitets og hagskoleniva. Senterlederen sier at det er lavt utdanningsniva
blant befolkningen i kommunen, og dette er nest lavest i Mgre og Romsdal fylke. I tillegg
sier ordfarer i Nesset at studiesenterets aktiviteter har forankring i kompetanseplanen i
kommunen. Nar det gjelder om kommunen kan pavirke utdanningstilbudene som tilbys
ved det lokale studiesenteret, sa bekrefter ordfgreren at kommunen kan det. Studiesenterets
aktiviteter skal dekke behov som kommunen har. Allikevel har kommunen spilt en liten
rolle hittil, forteller senterlederen. Studiesenteret gnsker at kommunen benytter seg av flere
tilbud ved studiesenteret i Nesset. Sa kommunen bruker ikke studiesenteret til

kompetanseheving s mye som gnskelig fra studiesenteret sin side.

Vi hadde hatt starre forventninger om at kommunen kunne bruke oss mer, men det
har ikke skjedd hittil.*®

Rauma kommune

I Rauma kommune finner ikke oppvekstlederen i Rauma kommune noe tegn til at
kommunen har klare utdanningspolitiske mal for arbeidet som skjer ved det lokale
studiesenteret i Rauma. Han sier at det primeert blir brukt innenfor helsesektoren.
Senterleder ved det lokale studiesenteret p& Andalsnes i Rauma kommune forteller at de
har god kontakt med kommunen nar det gjelder utdanningsbehov, og dette tolker jeg som
at kommunen kan pavirke utdanningstilbudene som tilbys ved studiesenteret.
Oppvekstlederen forteller ogsa at det handler mye om hvilke utdanninger som etterspgarres

i arbeidslivet.

*® Intervju med studiesenterleder i Nesset kommune 09.09.2011

65



Det handler egentlig mye om hva slags trgkk arbeidsgiver setter pa dette her. Og
hvordan vi kan synliggjere de mulighetene som ligger i studiesenteret.*®

Studiesenterlederen forteller ogsa at kommunen er en viktig aktar for studiesenteret i

Rauma, og at kommunen bruker de mest nér det gjelder utdanning av helsefagarbeidere.*

Surnadal kommune

Ogsa i Surnadal kommunen finner vi at kommunen har utarbeidet utdanningspolitiske

malsetninger for det lokale studiesenteret.

Det er nedfelt i den her samfunnsdelen var som et av de omradene og
tiltakspunktene under dette her med befolkning og opplearing. Det gar igjen pa flere
av omradene vare at vi skal ha et studiesenter for & kunne gi de tiloudene om
hggere utdanning i egen kommune. Sa studiesenteret er nevnt i flere deler av
samfunnsplanen var.™*

Jeg vil ogsa hevde at kommunen kan pavirke utdanningstilbudene som tilbys ved det
lokale studiesenteret i Surnadal, fordi kommunen har begynt a legge utdanninger ut pa
anbud til flere andre kompetansemeglere i tillegg til studiesenteret. Dette kan bety at
Surnadal kommune med 600 ansatte og ulike kompetansebehov til enhver tid potensielt
kan veere en stor ettersparsel etter ulike utdanninger. Senterleder ved det lokale
studiesenteret i Surnadal sier at kommunen har veert en avgjgrende aktgr for studiesenteret,

spesielt med tanke pa finansiell stotte.

Kommunene har vert helt avgjerende som akter for oss. De var ogsa med & utvide
prosjektperioden med ett ar. Sa de har stettet litt med husleie i prosjektperioden og
med betalinger til leie av lokale.

Kommunen bruker ogsa studiesenteret til kompetanseheving av kommunens ansatte.

Kommunalsjef i Surnadal kommune sier at de bruker studiesenteret nar det er aktuelt.

Vi nevner studiesenteret der det er aktuelt for a si det slik. Det gjer vi i stgrre og
mindre grad litt avhengig av hvilke kompetansebehov vi har til enhver tid.*®

*® Intervju med oppvekstleder i Rauma kommune 04.10.2011

* Intervju med studiesenterleder i Rauma kommune 07.09.2011

*! Intervju med kommunalsjef i Surnadal kommune 10.10.2011

*2 Intervju med rdgiver i Profero AS i Surnadal kommune13.09.2011
*% Intervju med kommunalsjef i Surnadal kommune 10.10.2011
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Sunndal kommune

Radmannen Sunndal kommune forteller at kommunen ikke har laget noen
utdanningspolitiske mal for studiesenteret sitt arbeid pa Sunndal. Radmannen sier ogsa at
kommunen kan veere med pa & pavirke utdanningene som tilbys ved det lokale

studiesenteret. Spesielt den enkelte etat som etterspgr utdanningen.

Senterleder ved det lokale studiesenteret i Sunndal forteller at kommunen er en viktig aktar
for studiesenteret, spesielt med tanke pa finansiering. Videre forteller han at kommunen
bruker det lokale studiesenteret i ulike sammenhenger. Han virker forngyd med dette og
sier at et utdanningsbehov kan komme inn pa ulike mater. Nar det gjelder utdanningstilbud
til kommunene hender det at de driver med oppsgkende salg for a selge inn utdanninger.

Men de far ogsa direkte foresparsler og henvendelser om a fa spesielle utdanningstilbud.

...Da gar vi til kommunene for & spgrre om de har noen behov, og sa prever vi a fa
en stor nok gruppe til at vi kan fa det til & ga rundt gkonomisk. Sa det er
forskjellige mater at oppdrag kommer inn pa. For eksempel har vi ogsa fatt direkte
foresparsel i fra helsetjenesten i Sunndal. S& det er forskjellige kanaler.>*

Vi ser med dette at organiseringen av utdanningstilbud pavirkes i en viss grad av hvor stor
tilknytning kommunen har til det lokale studiesentrene. Vi har sett at studiesentrene ma
drive oppsekende salg til kommunen, og dette gjares hos alle de fire studiesentrene. Dette
vil da tilsi at studiesentrene jobber oppsgkende til kommunen i stedet for oppdragsbasert.
Vi har ogsa sett at i de tilfeller der kommunen har utdanningspolitiske mal for sitt lokale
studiesenter, er det ikke gitt at kommunen bruker studiesenteret til kompetanseheving av

kommunens ansatte.

** Intervju med studiesenterleder i Sunndal kommune 23.09.2011
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8 Konklusjon

Ut i fra min teoretiske presentasjon er det noen forhold ved organiseringen av de
nettverksorganiserte utdanningstilbudene som jeg srlig har valgt a lgfte frem. Mine
analyser av det empiriske materialet og felgende konklusjoner baerer preg av det

helhetshildet som jeg har gnsket a fremskaffe.

Bukve og Amdam (2004) har bemerket at planleggingen mellom nettverksaktarer har
snudd fra a veere instrumentell til & bli kommunikativ, og kaller dette en overgang fra
fordelingsregime til et utviklingsregime. Dette innebarer at instrumentell planlegging,
hvor man forventer at den planleggende aktaren skal iverksette planene til handling, blir
supplert med kommunikativ planlegging der de involverte sees pa som likeverdige aktarer
og mange aktgrer ma samarbeide for a fa gjennomslag for disse handlingene. Dette
redskapet har vi ogsa sett hos de lokale studiesentrene, der de planlegger videre samarbeid

og utvikling for nettverket ”Levedyktige Studiesentra”.

| kapittel 5 har jeg gitt en beskrivelse av aktgrsammensetningen i nettverket “Levedyktige
Studiesentra” . | kapittel 6 har jeg analysert samarbeidsmgnstrene ut ifra typologien som
omtales som de 3 C’er: lgse koplinger (cooperation), samhandling (coordination) og
integrert samarbeid (collaboration). | kapittel 7 har jeg tatt for meg hvor stor betydning
kommunenes medvirkning og tilknytning til det lokale studiesenteret har for organisering

av desentraliserte utdanningstilbud.

8.1 Aktersammensetning i "Levedyktige Studiesentra”

Et interessant funn i min studie er at de lokale studiesentrene i Mgre og Romsdal, unntatt
studiesenteret i Rauma, har samarbeid med hggskoler som ligger utenfor nettverket til
Studiesenteret.no. Dette tyder pa at de jobber aktivt mot & skaffe seg nye
samarbeidspartnere utenfor nettverket. Dette kan ha sammenheng med at de jobber for &

tilfredsstille lokale utdanningsbehov i kommunen.

Et annet interessant funn er de ulike formene for kontakt med det lokale nearingslivet. |
motsetning til ordfarer i Nesset, fgler riddmann i Sunndal kommune at de har felles
kontakter i lokalt nzeringsliv sammen med det lokale studiesenteret. Radmannen sier at de
treffer naeringslivsledere regelmessig gjennom mgter og foreninger, og at disse
kontaktene er de samme som treffer senterlederen i Sunndal. Sa slik sett har raddmannen
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og senterlederen felles kontakter hos aktarer i naeringslivet. Ordfgrer i Nesset kommune
sier pa den annen side at det er Nesset Neeringshage og det lokale studiesenteret som har
kontakter til naeringslivet, og at ingen i kommuneadministrasjonen i Nesset har oppgaver

rettet mot lokalt naeringsliv.

Jeg har ogsa diskutert studiesentrenes og kommunenes engasjement til
nettverkssamarbeidet “Levedyktige Studiesentra”. Engasjement definerte jeg som
egeninteresse for eget studiesenter, om aktgrene var viktige endringsagenter i nettverket og
om akterene har tilrettelagt for kunnskapsdeling og laering. Jeg har funnet at studiesentrene
viser jevnt over stort engasjement til samarbeidet, mens kommunen har vist varierende
grad av engasjement. Som papekt i analysen er nettverkssamarbeidet Levedyktige
Studiesentra” et ungt prosjekt, og det har derfor har potensiale til & bygge seg opp et starre

engasjement etter hvert.

8.2 Typer av nettverkssamarbeid
Vi har sett at alle samarbeidspartnere med studiesentrene, bade de utenfor og de innenfor

nettverket til Studiesenteret.no, har et samarbeid som gjenspeiler det Mandell og Keast
(2011) betegner som et samhandlingsnettverk. Dette er et steg lengre enn bare det a veare
’lost koblet”. Pa den annen side har ikke nettverksamarbeidet kommet s& langt at man kan
kalle det for integrert. Jeg tror at pa kort sikt vil man fremdeles finne disse tendensene
blant aktgrene. Derimot pa lengre sikt, mellom 5-10 ar, vil slike samarbeid, som har et
forholdsvis hgyt engasjement og entusiasme blant aktgrene, kunne utvikle seg til a bli
tettere og mer integrert.

8.3 Kommunenes betydning til organiseringen
Jeg har ogsa analysert hvilken pavirkning kommunen har pa organiseringen av

desentraliserte utdanningstilbud. Funn her tyder pa at nettverksaktarene ikke har et
integrert samarbeid, men at samarbeidet preges mer av at aktgrene har autonome mal.
Blant annet mener to av de fire studiesenterlederne at kommunen bgr bruke dem mer til
kompetanseheving til ansatte i kommunen. Jeg har funnet at samtlige studiesenter er
avhengige av gkonomisk stgtte. Jeg tror ogsa at kommunen kan pavirke organiseringen av
utdanningstilbud, fordi kommunen selv er en potensielt stor etterspgrrer etter desentralisert

utdanning.
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Det vil vaere en avgjgrende faktor for organiseringen i fremtiden hvor mye kommunen
gker ettersparselen etter lokal hgyere utdanning. Hvis kommuneansatte bruker det lokale
studiesenteret i starre omfang, vil de kanskje ha behov for ekspansjon, eventuelt at de far
mer ressurser til & begynne a selge utdanninger selv, slik som de planlegger.

8.4 Studiesenterledernes betydning
Jeg har i denne oppgaven sett pa hvordan samarbeid og organisering av desentraliserte

utdanningstilbud foregar i et regionalt nettverk. En spennende del av nettverksteorier
omhandler perspektiver pa ledelse innenfor nettverk og samarbeid. Dette er et tema som
jeg ikke har hatt anledning til & ga grundig inn pa i denne oppgaven, men i lgpet av
innsamlingen av empirien ble jeg gjort oppmerksom pa hvor viktig nettverksledelse er i
forhold til samarbeidet om utdanningstilbud mellom de fire kommunene Nesset, Rauma,
Sunndal og Surnadal. Jeg har intervjuet fire forskjellige studiesenterledere, som i tillegg til
a veere senterledere ogsa har andre stillinger og arbeidsoppgaver.

Noen nettverksmedlemmer 1 ”Levedyktige Studiesentra” vil muligens ha en mer ledende
rolle enn de andre i nettverket. Wilkinson og Young (1999) forklarer at mens noen har tatt
pa seg en ledende rolle, kan andre medlemmer for eksempel vere ideskapende og
initiativrike, og samtlige medlemmer har sin seregne posisjon. Nettverksmedlemmene
innehar ogsa forskjellige roller over tid i samspill med partnere. Wilkinson og Young
(1999) sier at den rollen som aktgren har i nettverket blant annet er et resultat av samspillet
mellom alle aktarene. Det vil si at senterlederne i Nesset, Sunndal, Surnadal og Rauma bgr
bli enige om hvilke rolle det enkelte studiesenter skal spille. Det kan vare med hensyn til
administrerende oppgaver i "Levedyktige Studiesentra”, eller om en av partene skal ta en
mer aggressiv rolle enn de andre med tanke pa studentrekruttering. Det er ikke bare
kommunene med deres strategier og mal som har posisjoner i nettverk, men det gjelder
ogsa for forholdene mellom senterlederne. Granovetters teorier om sterke og svake band
sier at relasjoner som svake band fungerer som en viktig bro eller link til andre deler i

nettverket og til andre nettverk (Granovetter 1973).

Man skulle tro at det er en enkel oppgave for studiesentrene a samarbeide om studietilbud i
sine kommuner, og at et nettverkssamarbeid kommer av seg selv. Men for a oppna
kollektiv samhandling hviler det mye ansvar pa ledere ved det enkelte studiesenter for at

samarbeidet skal komme godt i gang. Witte m.fl. (2000) sier at det & administrere et
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nettverk krever dyktige sosialt entreprengrskap, fleksibilitet og fantasi og evnen til a leere
underveis. Deretter tar de for seg noen viktige utfordringer som nettverksmedlemmer
stgter pa og hvordan de kan handtere de. Den farste oppgaven gar naturlig nok ut pa a fa
nettverket til & fungere. Ofte er det visjonene til noen eller flere aktgrer som gjar at et nytt
nettverk tar form. Grunnleggerne av et nettverk ma konsentrere seg om fa nettverkets
dynamikk riktig i begynnelsen, som innebarer a fa de riktige menneskene med i prosjektet
og skape en felles visjon. Det er i hovedsak nettverksledere som ma skaffe de riktige
samarbeidspartnere og skaffe til veie ressurser for at nettverket skal fungere (Agranoff og
McGuire 2001). En annen utfordring for ledere i nettverksdannelse er a sikre tilstrekkelig
diskusjon, spesielt i oppstartsfasen, og spesielt nar deltakerne hittil har veert motstandere
eller konkurrenter (Witte m.fl. 2000: 184). Dette kan bli nye utfordringer i fremtiden for

senterlederne ved de lokale studiesentrene.
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10 Vedlegg: Intervjuguide

Intervjuguide til ledere av studiesentrene i Nesset, Sunndal, Surnadal og Rauma
Spersmal er fordelt etter Tema

Introduksjon

Navn:
Stilling:
Hvor lenge leder av Studiesentret?

Ressurser som studiesentrene i Nesset, Sunndal, Surnadal og Rauma innehar til &
legge til rette for desentralisert utdanning. (Utgangspunkt i nettsidens presentasjon)

1. Gisalle disse utdanningstilbudene? Hvor mange studenter?
2. Hvilke utdanningstilbydere samarbeider dere med?

3. Hvordan vil du beskrive kontakten mellom senterleder og ansatte ved de
samarbeidende hggskolene?

4. Huvilke erfaringer har du gjort deg om de tekniske oppleggene ved
fjernundervisning?

5. Hvor viktig er kommunen som akter? Er det laget utdanningspolitiske malsetninger
for studiesentrenes arbeid i kommunen? Er de velvillige til & gi gkonomisk stgtte?

Karakteristikk ved nettverksaktgrene i styringsnettverket ”Levedyktige
Studiesentra”

6. Hvilke utdanningspartnere samarbeider dere med om fjernundervisning? Kun
romsdalskommuner eller andre?

7. Hvordan ble du kjent med “Levedyktige Studiesentra” ? Hvordan skjedde oppstart
av prosjektet?

8. Huvilke fordeler og evt ulemper har dette samarbeidet a si for ditt studiesenter?
9. Hyvilken rolle har kommunen til ”Levedyktige Studiesentra”?
10. Hvor viktig er kommunen som aktgr? Legger kommunen faringer pa samarbeidet?

Hvordan oppna felles utdanningspolitisk mal mellom de fire studiesentrene i Nesset,
Sunndal, Surnadal og Rauma?

11. Strategien til forprosjektet “Levedyktige Studiesentra” viser til noen felles
utdanningspolitiske mal:
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Bidra til & utvikle nye og innovative studietilbud i trad med lokale
kompetansebehov.

a. Huvilke utdanningstilbud anser du som viktige a tilby gjennom ditt
studiesenter? Hvilke er kommet i gang og hvilke er ikke blitt realisert enna?

i. Hvem definerer de lokale kompetansebehovene i din kommune?

ii. Hva mener du selv om hvilke utdanningstilbud er viktige for & heve
kompetanse i din kommune?

Dyrke nettverket - samarbeidet, apenheten og delingskulturen - som utlgser
ressurser, og potensiale i var felles organisasjon.

b. Hvordan kan studiesenteret ditt utnytte og utveksle ressurser med de 3
andre nettverksaktgrene? Resurser i forhold til hvilke utdanningspartnere
man tar opp samarbeid med, god kontakt med utdanningspartnere,
undervisningslokaler og utdanningstilbud.

I. T'hvilken grad opplever du at ”dpenheten og delingskulturen” kan
veere med pa a utvikle samarbeidet?

Styrke det lokale, regionale og nasjonale eierskapet. Styrke samfinansieringen av
Studiesentra.

c. Hvordan finansieres driften av studiesenteret ditt i dag og hvordan kan ditt
studiesenter dra nytte av en modell for samfinansiering av
utdanningstilbud?

Utvikle samarbeid og samle tilbud mellom forskjellige kompetansetilbydere. Ny
felles strategi for utvikling. (Holten 2011).

d. Hvordan stiller du deg til & utvikle samarbeid med flere utdanningstilbydere
evt & styrke naveaerende samarbeidsrelasjoner?

12. Har du veert med pa a forandre studiesenterets arbeidsoppgaver og
arbeidsaktiviteter etter oppstart av samarbeidet mellom kommunene?

a. Hvordan opplever du at du ma omstille deg i det nye samarbeidet med
hensyn til arbeidsoppgaver og aktiviteter?
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Intervjuguide til Kommunene:

Ressurser som studiesentrene i Nesset, Sunndal, Surnadal og Rauma innehar.

1.

Har dere i kommunen laget utdanningspolitiske malsetninger for hvordan
studiesenteret kan bidra til & gi folk 1 ... hegere utdanning? Hvordan stettes
studiesentrenes arbeid for a legge til rette for desentralisert utdanning? Prioriteres
dette arbeidet i forhold til andre oppgaver i kommune?

Stiller kommunen til disposisjon lokaler og hgyteknologisk utstyr for
fjernundervisning? Hvordan anskaffes ngdvendig utstyr til
fjernundervisningstimene?

Bruker kommunen sin kontaktflate ut til naringslivet til a rekruttere studenter til
det lokale Studiesenteret. Markedsfarer kommunen sitt lokale studiesenter ut til
sine kontakter?

Bruker kommunen det lokale studiesenteret til kompetanseheving av kommunens
ansatte?

Hvilke gevinster ser kommunen pa samarbeidet med 3 andre kommuner? Er det
samarbeid om andre prosjekter mellom Nesset, Sunndal, Surnadal og Rauma? Tror
du at dette prosjektet styrker samarbeidet mellom kommunene?

Karakteristikk ved nettverksaktgrene i styringsnettverket

6.

Hvem i kommunen har arbeidsoppgaver relatert til studiesenteret.no? Er interessen
voksende eller dalende for arbeidet med desentralisert utdanning?

Er oppstart av det lokale studiesenter et initiativ fra medlemmer av et bestemt parti
i kommunen?

Hvordan oppna felles utdanningspolitisk mal mellom de fire studiesentrene i Nesset,
Sunndal, Surnadal og Rauma?

8.

Hvordan tror du at nettverket kan bidra til et bedre utdanningstilbud i din
kommune?
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Intervjuguide til utdanningspartnerne:
Ressurser som studiesentrene i Nesset, Sunndal, Surnadal og Rauma innehar.
1. Huvilke studiesenter samarbeider du med om fjernundervisning? Hvilke
utdanningstilbud?
2. Hvor lenge har samarbeidet med romsdalskommunene vart?
3. Hvordan vil du beskrive kontakten mellom senterleder og leererne ved hggskolen?

4. Huvilke erfaringer har du gjort deg om de tekniske oppleggene ved
fjernundervisning?

5. Hvilke gevinster kan din hggskole hgste av a samarbeide med 4 lokale studiesenter
i stedet for & samarbeide med dem enkeltvis?
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