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Forord

Masteroppgaven gir en unik mulighet til & ga i dybden pa et interdagigma Vi fant
tidlig ut atvi ville skrive oppgave omskatteplanleggingmultinasjonale selskape siste
arene har det veert flere oppslagedia om ulikemultinasjonale selskagNorge somhar
redusersin skattebektninggjennom overskuddsflytting. édte har veert en viktig arsak til

at vi har valgt a skve omtemaet.

Vi vil rette en stor takk til var veileder, Per B. Sollibakke, som har gitt oss nyttige innspill
under hele denne prosessen. Vi har opplevd en stor gifadlay frihet, og dette har veert
veldig givendeng lzererikt Det rettes i tillegg en takil biblioteket pad Hagyskolen i Molde
for & ha fjulpet oss med tilgang pa Orkistabasen. liar ogsa satt stor pris pa
konstruktive tilbakemeldingdra diverseansattepa Hayskolen i MoldeHelt til slutt vil vi
takke vare neermeste med hjelp og stgtte under arbeidet med utredningen, bade pa det

faglige og menneskelige plan.

Mathias Richardsen og Sindre Grgtheim
Molde, Mai 2016



Sammendrag

Temaet for denne oppgaven er skatteplanlegging i multinasjonale selskap, og formalet med
oppgaven er a fa en starre innsikt i hvordan multinasjonale selskap opererer i praksis, bade
i Norge og internasjonalt/i har forsgkt & avdekke om det er sannsynlig at den norske
virksomheten til Mondelez driver fordelaktig skatteplanlegging. Med den informasjonen vi
har tilgjengelig er det vanskelig & gi en konklusjon med hgy validitet. Likevel er det flere
ting som kanytde pa at overskudd flyttes ut av Norggéter en omstrukturering av den

norske virksomheten i tiden rundt 200@&r profittmargineralt betraktelig, og det dyare
Nestléav konkurrenter i Norge som har en lavere profittmargin. | tillegg har déeveer

stor vekst i varekostnadeog samtligevarekjgp kommefra andre selskap i konsernet.

Dette gir en mulighet for & sette en hgy internpris i transaksjoner mellom naerstaende
parter, og pa den maten flytte overskudd ut av Nddge kan virke som at

omstruktreringen har gjort at noe av skattegrunnlaget er flyttet fra Norge til Sveits, der

det er lavere selskapsbeskatning, og hvor den effektive skatteratbh &eaert lav

grunnet seeregrekatteinsentiver sveitsiske selskap kan oppna.

Selskapet som forvalteettighetene tidleimmaterielle eiendelene i Norge, Kraft Foods
Norge Intellectual Property ABar ikke betalt skatt siden det ldpprettet i 2009.
Arsakentil detteer atde immaterielle rettighetene er lokalisert utenfor Norge, og mest
sannsyrif i et lavskattelandEn slik mate & omnisere rettigheterté de immaterielle

eiendelener et effektivt virkemiddel for & flytte skattegrunnlagetv Norge

| denne oppgaven har vi ogsa gjennomfgrt en analyse av Mondeematidnal
Incorporateddet ultimate morselskapet i konsernet. Det kan se ut som det har veert en
strategi a flytte mest mulig av skattegrunnlaget til Sveits for den europeiske virksomheten.
Med en slik strategi oppnaoksernet oppnar en stor grad av hesfighold, og lav

skatterateVi opplever at hemmelighold har vaert en gjennomgaende faktor i arbeidet med
den europeiske virksomheten til konsernet. | tillegg har det vist seg vanskelig & innhente
regnskapne fraflere land, ognformasjonen som eregnskapene ar veert mangelfulle

nar det gjelder transaksjoner med neerstaende pditerener derfor at en stgrre grad av
transparens internasjonalt bgr veere et satsingsomrade for a kuneeuttaping av

skattegrunnlaget.
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1.0l nnl edni ng

Dethar de siste par arene veert flere avslaringer om multimasjselskaper som,

gjennom szerkreative metoder, har klarts&nke sin skattebelastning

betraktelig.Selskaper som Amazon, GooglgApple har veert i sgkelyset etter avslagringer
om aktiv bruk awskatteminimerende metodépple har blitt beskyldt for & driveveert
aggressiv skatteplanlegging, egna under etterforskning au®pakommisjonen. Blir
selskapet funnet skyldig kan konsekvensen bli tilbakebetaling av skatt til Irland pa hele 70
milliarder kroner(Starbu 2016)

| Norge har debgsapagatt en debattm multinasjonale selskap og skabkatteetaten
menteat multinasjonale selskaper hadde forsgkt & unndra 16,7 milliarder fra beskatning i
Norgei 2011 (Saettem 2013Da kom det fren at flere bedrifter med milliardomsetniing
Norgebetalte ingen eller sveert lite i skatt. Dette har veewtildiy padriver for at vi har

valgt & skrive onskatteplanlegging i multinasjonale selskap.

Det foregdmaen diskusjon pa hvordan internasjonale og nasjonale skatteregler bar
tilpasses for a beskytte selskapsskattegrunnlaget og motvirke flytting ik ade til
lavskattelandFinansdepartemegit 2015) Scheelutvalgetble utnevnt i Norgdor a skulle

se pa bedriftsbeskatningen i lys av den internasjonale utviklingen. Utvalget foreslo blant
annet a senke selskapsskattesatsen som et tiltak for & motvirke overskudd<Bia@my.

har gjennonBase Erosion angrofit Shifting(BEPS)prosjektetstartet en prosess for &
giennomga, analysere, avdekke svakheter og foresla tiltak i internasjatategelverk
(Nyberg et al. 2015 OECD og @0-landene har gitt sin statte til rappen,og sluttet seg

til en handlingsplan pa 15 tiltak som skal hindre uthuling av skattegrunnildmett av @

neste par arene vil arbeidet i disse landene intensiveres for & hindre overskuddsflytting.

| denne oppgaven skal vi fordypss i temaetkatteplanlegging i multinasjonale selskap
Vi gnsker & undersgke hvordan den norske virksomhetemtilléhasjonalt selskap
opererer i praksis, og om overskuddsflytting blir brukt som virkemiddel for & senke
konsernets samlede skattebelastning. | gjleddet blir foretatt en analyse av det ultimate

morselskapet i konsernet. Var problemstilling er:



«Skatteplanlegging i nitinasjonale selskap: En analyse av den norske virksomheten til

Mondelez og Morelez International Incorporated».

Dette vil forrapentligvis gi ytterligere innsikt i hvordan multinasjonale selskap opererer i
det norske og globale skattesystemet, og sette fokus pa problematikken rundt
multinasjonale selskap og overskuddsflyttiDgt er viktig & presisere at skatteplanlegging
er etvirkemiddelmangeselskaper bruker for & redusere sin skattatieing, og det er helt

lovlig.

1.1 Disposisjon

| del I av oppgaven vil det bli presentert grunnleggende ten multinasjonale selskap
og hva som kjenriegner demDeretter vil det bli introdwest teori som forldrer valg av
kapitalstruktur fomultinasjonale selskap, og hvordan dette skillerffeegasjonale
selskap. Etter detil det bli presenterandrevirkemidler som multinasjonale selskap kan
bruke for & senke sin skattebelastning, scanténnet internprising, royalties og
giennomstrgmningsselskap. Helt til slutt i teoridelen skal vi se naermere pa empiri om

overskuddsflytting, og da vil bade internasjonale og norske studier bli presentert.

| del 1l av oppgaven vVi gijennomfgre en ahgse av den norske virksomheten til
Mondelez for & undersghkeordanet multinasjoralt selskap opererer i praksis, og om
dette samsvarer med empirien. Deretter skal vi analysere det ultimoedelskapet i
konsernetMondelez International Incorporatedn Blik analyse vil forhapentligvis gi
bedreinnsikt i hvordan multinasjonale selglex opererer globalt for & sengia
skattebelastning vedleggeneil det komme fram hvilke tall vi har brukt som grunnlag

for vare utregninger i oppgaven.



DEL |: Teorl

20Mul ti1 nasjonal e s

2.1 Definisjon

Et multinasjonalt selskap er en bedrift som engasjerer seqg i utenlandske direkte
investeringe og eier ellestyrer verdigkende aktiviteter i mer enn ett [dDdnning og

Lundan 2008)Kjennetegnet vethultinasjonale selskap er dermeidde operereaut over
landegrensene.ofn regel er morselskapet lokalisert i hjemlandet, mens datterselskap er
lokalisert i andre land. Det er i tillegg et krav om at et morselskap ma eie minst 50 % av et

selskap for at det skal kunne kalles et dattersel@iapersitetet i Oslo 2016)

2.1.1 Eksistens

En mulig forklaring pa hvorfor multinasjonale selskaper eksisterer er
markedsimperfeksjoneMultinasjonale selskaper vil se muligheten av ufullkommenheter i
det nasjonale markedet for prodeiktfaktorer ayproduksjon odinansielle eiendeler.

Store internasjonale selskaper har derfor starre foningetr for a utnytte
konkurransedyktigéaktorer som stordriftsfordeler, opparbeidet kompetanse hos arbeidere,
produkdifferensieringog finansiell styrke enn ngmale selskagEiteman et al. 2012)

Ifalge Eckert og Engelhard999)ville ikke multinasjonale selskagksistert et perfekt
kapitalmarkedsiden det ikke vi# veert noen imperfeksjoner a utnytte

Pa bakgrunn av dette er aetilig & argumenterf®r at multinasjonale selskdyar et
komparativt fortrinn i forhold til nasjonale selskaper. Mblktene multinasjonale selskap

har til & redusere sin skattebyrde hannge mater skapt et skille mellom nasjonale og

e



multinasjonale selskavor de multinasjonale selskapene betaler betydelig mindre i skatt
enn de nasjonakschjetlerup og Jacobsen 201Bette har konsekvenser for eierskap og
hvilke selskaper som kaprer markedsand&pmrsmalet er hvorfaelskapeinvesterer i
utlandetog blir multinasjonaleDet er i hovedsak fire grunngrat multinasjonale selskap

investerer i utlandgBehrman 1972)

- Markedssgkere
- Réavaresgkere
- Effektiviseringssgkere

- Strategiske aktiva sgkere

Nar et selskamvesterer i utlandet apner det seg nye markedkraslie badean
eksportere eller importere tilbake til hiemmemarkedet. Ravaresgkere utvinner ravarer
uansett hvor dblir funnet,enten for eksport eller for videre prosessering og salg i det
landet der de er funnet. Dette gjelder typisk for bedrifteboansjenEt annet motiv er
effektivitetsgevinster. Det kan vaere produksjonsgevinster, i form av at faktorer er
underpriset i forhold til produktivitet. Den fjerde gpen av multinasjonale selskap
omfatter de som deltar i utenlandske direkte invesjerinvanligvis ved & kjgpe eiendeler
av utenlandske selskaper for & fremme sine langsiktige strategiske mal. Dette kan
opprettholde eller fremme et selskaps globale konkurranséBuma@ing og Lundan

2008)

2.2 Utbredelse av multinasjonale selskaper

Utbredelsen av mitinasjonale selskagkspanderte kraftig pa 198llet, da
markedsliberalismen gjorde andre markeader tilgjengelig enn fgVanligvis

ekspanderer selskaper internasjonalt gjennom utenlandske direkte investeringer. En
utenlandsk direkteinvestering kan defineres som en investering over landegrensene der
investor har til hensikt & opprette earig skonomisk forbindelse og @knnflytelse pa
virksomheten i investeringsobjek{@orges Bank 1996 Multinasjonale selskaper sin

raske globale ekspgons gjennom utenlandske direkigesteringer har resultert i deres
dominerende posisjon i internasjonal harMICTAD 2009) Neermere bestenskjer opp
mot to tredjedeleav verdenshandelen innad i de enkelte konsernene, mellom

hovedselskap, datteng underselskafUtenriksdepartmentet 2013)



Utenlandske direkteinvesteringer i Norge utgjorde ved utgangen d@h20d 1297
milliarder kroner;som tilsvarer emkning pa 10 prosent fra aret {@tatistisk Sentralbyra
2016) En stor andel av investeringene kommer fra Europa. Utenlandskeide selskap
skapte nesten 3aDO0 arbeidsplasser i Norge, og hadde en omsetning pa rundt 1200
milliarder ved utgangen av 20{llordkvelde et al. 2014Multinasjonale selskagy er

derfor en sveert viktig del av den norske gkonomien.

2.3 Handtering av pengestrgmmen

Nar manskal koordinere kontantstrammer i et multinasjonalt selskap er det fgrste malet a
etablere kontroll over pgereservene for organisasjoneret Bndre malet er a investere
kortsiktig gjeld pa en optimahate, og det siste er a fa lavesilig kortsiktig finansiering
(Bekaert og Hodrick 2009Multinasjonale selskama handtere flere pradinstillinger,

som nasjonale selskap ikke mgter. Blant ahaetllerdetom restriksjoner fra

myndigheter angaende & ofare penger mellom land. | tillegg er detskjellige

skattesatser pa ulike fond, samt transaksjonskostnader i forhold til valutégrolginger

med & opprettholde likviditet i alle datterselskBekaert og Hodrick 2CH).

Skatteplanlegging for store multinasjonale selskap er som regel veldig komplekst, fordi
selskapet ma ha kontroll pa alle strukturer og tolkninger av forskjellige lovverk rundt om i

verden, smt omstendighetene agne operasjoner.

Et multinasjonalselskap gnsker & minimere bedriftens skattebelastning for hele konsernet.
En stor fordel multinasjonale selskap har i forhold til rene nasjonale selskap er at de kan
arbitrere ulike skattesatser pa tvers av land. Pengeoverfaringer fra datterselskap til
morselskap i form av royalties for patenter eller betaling for ulike tjenester er vanligvis sett
pa som legitime utgifter for datterselskap lokalisert i andre (Betaert og Hodrick

2009) Dette apner opp en mulighet for overskuddsflyttsam kan lette

skattebelastningen for konsernet.



2.4 Organisering av multinasjonale selskaper

Det har veert en stor utvikling i maten multinasjonale selskaper organiserer driften de
seneste arendltviklingen har gatt i retning av devye forretningsmodellen, og vekia

den tadisjonelle forretningsmodellen, som var den vanlige maten a organisene fr
multinasjonale selskap fdben tradisjonelle forretningsmodellen kjennetegnes av at
morselskapet eier flere produksjonsselskap i ulike land, og disse selskapene har stor grad
av selvstendighdScheel 2014)Et eksempel pa dette kan veere at de produserer og selger

varer lokalt.Figuren 2.1lillustrerer den tradisjonelle forretningsmodellen.

Tradisjonell forretningsmodell

Lokale
leveranderer
og kunder

Lokale
leveranderer
og kunder

Lokale
leverandorer
og kunder

Lokale
leveranderer
og kunder

Figur 2.1: Den tradsjonelle forretningsmodellefscheel 2014)

Den tradisjonelle forretningsmodellen skiller seg fra den nye forretningsmodellen pa flere
mater.Kjenneegretved den nye forretningsmodellen er g enkelte funksjoner blir

lokalisert der det er mest gunstig, og dlike funksjonene i konsernet rendyrk8sheel

2014) Organiseringen av selskapet er mer komplekst enn ved disjdrelle
forretningsmodellen, og en slik utformigpr det lettere a utnytte ufullkommenhetene i
markedet. Risiko og eierskap til meravkastnismjeres og blir typisk lokalisert et sted

hvor overskuddet skattlegges I¢@cheel 2014) Figur 2.2 pa neste side ifitrerer den

nye forretningsmodellen



Ny forretningsmodell
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Figur 2.2: Den nye forretningsmodell¢Bcheel 2014)



30Kapital struktur

3.1 Kapitalstruktur i nasjonale selskap

En bedrift kan hentan kapital pa flere mater. Daanfinansiere sine eiendeler vadane

fra banker og andre finansielle institusjoner, eller de kan utstede ulike typer gjeldsbrev,
preferanseaksjerg opsjoner i formav verdipapiy samtordinger egenkapital.
Sammensetningen avsdie kapitalinstrumenteidir referert til somselskapets
kapitalstruktur(Hillier et al. 2012) Ved & optimalisere kapitalstrukturen vil et selskap
kunne minimere sinkapitalkostnader. | dette kalgit vil vi se naermere pa hvordan

kapitalstrukturen pavirker verdien pa seipet.

3.1.1 Kapitalstruktur i et perfekt marked

Franco Modigliani og Merton H. Mi |l l er skrev
financead t heory of i Teorarenemehandler effekteh veddret

kapitalstruktur i forhold til selskapsverdg risiko. Artiklene har gjort Modigliani og

Miller til noen av de mest anerkjente gkonomene pa omradet, og dannet mye av grunnlaget

for forskningen om optimal kapitalstruktur. Teoremene baserer seg pa forutsetningen om

et perfekt kapitalmarked. Det inreslber fraveer av skatt, transaksjonskostnader,

asymmetrisk informasjon og agentkostnaddétlegg antar deat kapitalkostnaden er lik

for selskaper og enkeltindivider. Teoremet til Modigliani og Miller danner pa mange mater
grunnlaget for modernenk&ningrundt kapitalstruktur, og i avsnittet under vil to

proposisjonefra teoremebli presentert.
Proposisjon 1Verdien av et selskap er uavhengig av selskapets kapitalstrukture .

Selskap som er finansiert med bade egenkapital og gjeld har verdimmden er lik

verdien av et selskap som bare er finansiert med egenkapit&let vil si at selskapets
markedsverdikke blir endet dersonrsammensetnirenav egenkapital og gjelolir

forandret Selskapets markedsverdi er summen av fremtidigeaktstrgmmer, og
kontantstrammene er uavhengige av selskapets kapitalstruktur. Den fgrste proposisjonen
viser dermed at selskapets markedsverdi blir bestemt av kontantstrammene som er generert

av eiendelene i balansen, og ikke hvordan eiendelene eriéirtgdModigliani og Miller



1958) Dette kan ogsa skrives s@n % $ 6 . Som nevnt tidligere forutsetter
Modigliani og Miller et perfekt kapitalmarked i sin modell. Et perfekt kapitalmarked

innebaerer:

- Verdipapirer er rettferdig priset. Det vil at bade investorer og selskaper kan
handle de samme verdipapirene til markedspriser som er lik naverdien av den
fremtidige kontantstremmen til verdipapiret.

- Ingen &atte og transaksjonskostnader. Det betydettikke erskattekostnader,
transaksjonskostnader eller andre kostnader forbundet med handelen av
verdipapiret.

- Kontantstrammen er uavhengig av kapitalstruktuet selskaps

finansieringsbeslutning pavirker ikke kontantstrammen til prosjektet.

Proposisjon 2: Forventet avkastning pa et selskaps egenkapital er positivt relatert til

gjeldsgraden, ettersom investorenes risiko gker med hgyere gjeld.

Modigliani og Millers andre proposisjon forklarer hvordan forventet avkastningsibg ri
endres nar selskapferrandrersin gjeldsandel. Risikoen til et selskap gker nar selskapet er
finansiert med bade egenkapital og gjeld, kontra nar selskapet er 100 % finansiert med
egenkapital. Gjeldsfinansieringen er med pa a gke risikoen til egealkapivg eérfor ma
invegorene fa en hgyere forventet avkastning pa egenkapif2édte kan illustreres ved a

ta utgangspunktformelen«Weighted Average Cost 6fa p i, vgadlkdlt WACC. Den

viser kapitalkostnaden soet vektet gjennomsnitt av egenkapital og gjeld. Vektinden b

gjort utfra egenkapitalandelen og gjeldsandelen i henhold til totalkapitalen.

WACC: i P — 1 —

Hvori er forventet avkastningen pa egenkapitalergr kapitalkostnaden, er
gjeldskostnaderQer egenkapital o@ star for gjeld. Det kommer fre av Modigliani og

Millers sin farste proposisjon at kapitalkostnaden for selskapet er konstant uansett hvilken
kombinasjon av egenkapital og gjeld selskapet har. Dersom vi omenenWACG

formelen far vi et uttrykk for avkastningen til egenkapitalen
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Figur 3.1 illustrerer atapitalkostnadeer konstant uansett hvilken kombinasjon av

egenkapital og gjeld selskatphar

KapitaF e
kostnad
o
Gjeldsandel

Figur 3.1WACC og gjeldsandel i et perfekt kapitalmarkBdrk et al. 2012)

3.1.2 Kapitalstrukturen og selskapsskatt

| en revidert utgave aeorenetfijernetModigliani og Miller forutsetningen om at
selskapene ikke betaler sk@ittodigliani og Miller 1963) | den reviderte utgaven blir det
ogsa antatt at selskaper far fradrag for gjeldsrenter, og at utbetalinger til egenkapitalen
skjer etter rembetaling og skatt. Dette farer tilsglskapet far en skattefordel ved
gjeldsfinansieng, som er med pa a pavirke vat@v kapitalstruktur Dermedblir det
viktigere for et selskap a velge hvordan investeringer skal finansizeasaye modellen
forutsetter at selskapsskatten og kapitalkostnaden forblir uendret, og at gjelden er
avdragsfri slik at all utestaende gjeld holdes konsk4erdien pa rentefradragkalles for

skatteskjold, og kan uttrykkes med:

YQho 0 Qi RIOOG Q

1 Egenlaget figur basert p& en figur hentet fra B2KL2)pa side 462.
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Selskapesom er finansiert med gjeld far redusert sin skattekosgiennom

skatteskjoldet, og detteedfarer at de betaler mindre skatt enn selskaper som er 100 %
egenkapitalfinansiert. Verdien av skatteskjoldet blir pavirket av skattesatsen,
rentekostnaden ogatelsen pajelden. Mens verdien til et selskap Igévirket av dets
fremtidige kontantstrammeong siderskatteskjoldet har en positiv effekt pa
kontantstremmerhar det en effekt p@erdien til selskapet. Forutsatt antekostnadene

lik i ‘Oforblir uendret, ogt kontantstrammen fra skatteskjoldegtike risikabé som

gjelden den generereri) naverdien av skatteskjoldet veere:

SRS v (L ©
0 WYQWNO O Qi ‘Q—'?E—O(Q”O

Naverdien awskatteskjoldet blir dermed skattesatsen multiplisert gjeldsverdien.
Dersom gjelden gker, sa vil selskapets verdi voked skattesatsen. Et selskap med gjeld
vil dermed fa falgende formel i den revidemedellen til Modigliani og Millef1963)

® ® U00YQHo o0 Qi Wt tm

Selskapetserdi vil nd gke nar gjelden stigerg dettemedfarer at alle selskaper burde
veere 100% gjeldsfinansiert. WACC justert for skatt blir:

Skattefradraget pa rentekostnaden redurdapitalkostnaden pa gjelden, og dette er

illustrert i figur 3.2 pa neste side

11
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Figur 3.2: WACC med og uten skéBerk et al. 2012)

3.1.3 Implikasjoner mot Miller og Modigliani sin modell

De foregdende analysene impliserer at selskaper bar gjeldsfinansieremtikdghale av

hva som er muligMen i den virkelige verdear det urimelig a tro at selskapene vil
utelukkende finansieres med gjeld pa grunn av blant annet lover og skattemessige arsaker
(Lumby og Jones 2015Modellen til Modigliani og Miller overser noen viktige aspekter i
valget av kapitalstruktur og dens effekti@en tar blant annet ikke hensyn til
agentkostnader, som oppstar i forbindelse mprinsipatagent problematikkeenne
problematikken er drt fortalt kostnader som kommer av interessekonflikt mellom agent
(ledelse) og prinsipal (eie(Berk et al. 2012)I tillegg tar ikke modellen hensyn til
konkurskostnader. | den virkge verden kan et selskap palgpes store konkurskostnader.
Hvis et selskap gires med gjeld, vil sannsynligheten for konkurs og derav den forventede
kostnaden med konkurs gke. Konkurskostnader kan derfdaf® noe av grunnen til at

deteksisterefa selkaper med sveert hgy gjeldsanflaimby og Jones 2015)

En ytterligere drklaring pa hvorfor selskaper ikke findeses utelukkende med gjeld er
gjeldskapasiteiGjeldskapasiteten til et selskaih begrenses av det faktum at ikke alle

verdier til et selskap kastilles som sikkerhet for lan. Blant anmehdgmme,

2 Egenlaget figur basert pa en figur hentet i B@®12)side 485.
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kundelojalité ogansattes kompetanden annen arsak at Modigliani og Miller sitt
teorem ikke holder i virkeligheten er at skédtdelen med a gjeldsfinansiere et selskap
forsvinner nar rentekostnadene overstiger driftsrestiltih(Berk og DeMarzo 2011 Det
betyr at det ikke er ngdvendiged 100 % gjeldsfinansiering for a fa full skattefordel av
gjeld.

3.2 Kapitalstrukturen i et imperfekt marked

Teoremene tiModigliani og Miller har blitt kritisertfor & byggepa urealistiske
forutsetninger. &ve C. Myers introduserterforteoriene«Trade-off» og «Pecking

ordem i 1984, som er tilpasset kapitalstrukturer i imperfekte markeder.

3.2.1 Tradeoff teorien

For & velgeenoptimal kapitalstruktur benytter Tradadf teorienen avveining mellom

nytte og lostnader forbundet med gjeln fordel ved a benytte seg av gjeldsfinansiering
er skattefordelen som blir gittorm av fradrag pa renter, mens en ulemee at selskapet
er helt eller delvis gjeldsfinansiest kostnaden knyttet til konkurs. Trad# teorien kan

illustreres veddlgende ligning:
W @Y 00YQO00QiZO0NER Qoi i Qei 0¢ OQQI

| ligningen balanserasytte og kostnader knyttét gjeldsandelenFigur 3.3 pa neste side
viserden optimale gjeldsgraden for et selskap, ettex tatt hensynltfinansielle
stresskostnader og skattefordekinansielle stresskostnader oppstar nar et selskap har
problemer med & mgte sine gjeldsforpliktelser, og kan veere relatert til blant annet
administative kostnader ved konkutspav kunderog leverandgre(Berk et al. 2012)

13
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sekkap, V¥ Tap av naverdi, VY + TeD

(stresskostnadeﬂ\

stresskostnader

stresskostnad

D* Lav

Doy vVerdi av gjeld, D
Figur 3.3: Optimal gjeldsgrad med skatt og finansielle stresskostr(@eek et al. 2012)

Nar nivaet pa gjelden stiger, gker skattefordelen med gjeldsfradrag helt til rentefradragene
overstger et selskaps driftsresultatv den grunrvil sannsynligheten for konkurs, og

dermed naverdien av selskapets finansielle stresskoswgafewke. Det optimale niva av
gjeld,’0’, vil inntreffe nar marginal nytte av gjeld tilsvarer den marginale kostnaetkn

bruk av gjeld. 8lskapets markedsvend! veere maksimested optimal kapitalstruktur

(gjeldsgrad) Derfor vil'O" vaere lavere for selskaper med hgye finansielle stresskostnader.

3.2.2 Pecking order teorien

Myers ogMajluf (1984)utviklet en modelsom tarutgangspunkt i markeder hvor det
finnes asymmetrisk imrmasjon Hovedfunnet tilPecking order teorieer &
kapitalstrukturen til et selskakke blir bestemt av en avveining nath nytte @ kostnader
forbundet med gjeld, merstedet er det en funksjon Balgende punktefLumby og Jones
2015)

- Gjeldskapasiteten til et selskap

- Mengde av opptjent inntjening som er tilgjengelig

- Huvor stor finansiering som behgves for a iverksette alle lsannsomme prosjekter for

selskaper

3 Egenlaget figur basert pa en figur hentet fra §28fKL2)side 521.
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Selskapets behov for kapit dermed eavgjgrenddaktor i valget av kapitalstruktur

Med asymmetrisk informasjon i markedet vil selskapet foretrekke en intern finansiering i
stedet for ekstern. Grunnen til dette er at ledelsen i selskapet har en annen informasjon enn
ekstern investoQg dettekan foretil at selskapets egenkaai blir underpriset i markedet.

Underprisingen av egenkapitalblir sett pA som en informasjonskostnad.

Myers og Majluf(1984)tar utgangspunkt i denne informasjonskostnaden nar de rangerer
de foretrukne finansieringsalternativene. Alternativend laeest informasjonskostnad

blir rangert hayest, det vil si at selskapet foretrekker a finarsieeesiendeler med

opptjent egenkapitdbrst, derettegjeld og til slutt innskutt egenkapit@Myers og Majluf
1984)

3.3 Kapitalstruktur i multinasjonale sMNap

| dette kapitlet har détommet fram at skatteskjoldet er en viktig padriver for bade
multinasjonale selskaper og nasjonale selskaper sin kapikalst Multinasjonale selskap

kan utnytte skattefordeler mergrgssivt enn nasjonale selskapnnoma flytte gjeld fra
datterselskap i lavskatteland til datterselskap lokalisert i hgyskatteland. Verdien av denne
skattefordelen pavirker kapitalstrukturen til multinasjonale selskaper, i tillegg til andre
nytte- og kostnadseffekter beskrevet i delen omeyaff teorien.| denne

delen av oppgaven vil vi bruke en modell utledet av Mgen €@il1) somviserden

optimak kapitalstruktur for et datterselskap av et multinasjoselskap. Modelletar

hensyn til om gjeldn er intern eller eksterng dette vi meneer en styrke

Et multinasjonalt selskap er lokalisert i laipdog har heleide datterselskap i la@d

ph8 FE. Det antas at morselskapet er et raitlimgselskap, og at alle datterselskap er eid
av mor. Kapitalew er enten finansiert ved egenkapi@ifiekstern gjeldO , eller intern
gjeld’'O gjennom ulike datterselskap. Balansen til dattersel€kap derfor utrykkes som

0 o © O . Morselskapet tilfarer hvert enkelt datterselsKapedngdvendig
egenkajtal for & oppna bade en skatpgimalisert kapitalstruktur samt et hensiktsmessig
niva av reallpital. Multinasjonale selskapl vurdere flere faktorer under valget av

optimal kapitalstruktur, bade skatterelatert og ikke.
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3.3.1 Intern gjeldslytting

Multinasjonale selskapar ofte muligheter for & lanefinansiere sine investeringer gijennom
morselskaper (internamk). Det vil si at datterselskapene laner fra internbanken i stedet for
eksterne finansinstitusjoner. Internbanken blir som regelisgkai et lavskatteland, slik at
skattegevinsten blir maksimert. Bruken av intern gjeldsflytting har flere av de samme
egenskapene som egenkapitalfinansiering, men med intern gjeldsflitidei tillegg

fradrag for gjeldsrenter. Dette farer til ahdetale skattebelastningen til konsernet blir
redusert. Starrelsen pa gjeldsfinansieringen fra internbanken vil variere med differansen i
skattesatserdostgrre differanse nlem skattesatsene i landene, destirre insentiv fo

intern gjeldsfinansierip vil datterselskapet ha. Som en konsekvens av dette vil de ulike
selskapene i konsernet bli tynt kapitalisert. Kostnadsfunksjonen til intern gjeld kan
uttrykkes som:

31 0 w -z w 2V

Dette gjelder dersom 1, mens dersom®  Tts& blir kostnadsfunksjonen

3.2 0 W 1

Hvor® O X0 stér for intern gjeldsgrad i selsk&pog— er en positiv konstant.

3.3.2 Eksten gjeldsflytting

| tillegg til intern gjeldsfinansieringkan multinasjonale selskaper ogsa benytte seg av
eksterne finansinstitusjoner for a finansiere investeringene sine. Denne
finansieringsmetoden kan veere fordelaktig i henhold til at den kan redisyenenetrisk
informasjon mellom ledelsen agyret i selskapet. Bmgy ekstern gjel#tan derimotare

til at ledelsen blir risikoavers, og dermed avsla lannsomme investeringer. Ved & benytte
seg av en stor andel ekstern gjeldsfinansiering gker ogsa ksaknsynligheten. Det er
dermed bade fordeler og ulemper knyttet til ekstern gjeldsfinansiering. For konsernet
finnes det en optimal ekstern gjeldsgrad uten skatt. Kostnadsfunksjonen for ekstern gjeld

uttrykkes som:

3.3 0 w -Zw o zZu -2 W ?ZU
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Hvor‘ er en positiv konstant, og den eksterne gjeldsgraden i séfbkiapgo ‘O 70 ,
og dersonw blir null, s& blir kostnadsfunksjonen ogsé& skalert til ridén eksterne
gjeldsflyttingsmekanisma er styrt av den vektede skattedifferansen mellom landene, og

kan uttrykkesB " o 0 , hvor” er andel av realkapital i et datterselskapot

total realkapital i konsernet, mens 0 er differansen i skattesats mellom selskapet i
landCbg selskapene i lari@For konsernet vil datsere optimalt med estor gjeldsandel i
land mechgy katterate, siden detferer til at sk#tedifferansen blir stgrre.@med blir
skattebelatningen til konsernet lavere, meeti# forutsetter at mselskapet stiller som
kausjonist for l1an i datterselskapeiMgzen et al. 2011)

3.3.3 Maksimering av overskudd

Et multinasjonal selskap gnskerrainimere bedriftens skattebelastning for hele konsernet.
| det kommende avsnittétir det vist hvordan et multinasjonalt selskap kan optimalisere
sin kaptalstruktur for konsernet som helhet. Vi vil fortsattitgangspunkt i Mgen et al.
(2011)sin modell, sonorutsetterat et selskap har som hovedmal & maksimere

overskuddet etter skafikattemessig og sann profitt i dattersels@p og“ er definert

som.
3.4 « MO iz0 O O 6 W
3.5 “ Q0 iz0 O

Datterselskapetsverskudd etter skatt basert pa forutsetningene ovenfor blir dermed:

36 “« p 6zQ0 iz0 67ziz0 0O 6 & b6 O

For konsernets som helhet blir overskuddet summen av alle selskapenes overskudd etter

skatt,fratrukket kostnadene konsernet har til & garantere gjelden:

3.7 L w Bw 06 B* 0

Der konkurskostnader kan skrives slik:
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3.8 6 -zwzBU0 -z

Ved a derivere overskuddsfunksgn etter skatt fra ligning (3.7finner man optimalt niva

pa intern og ekstern gjeld for hele konsernet.

3.9 i A@ B p 0 z2Qu izo 0ziz O ©
‘ 'O Tz v ‘ 5z v - ’O v
-z — o zZU0 -z W 20 =z — zU0 [|7T¢
¢ v C ¢ v
B O
zZ —
B0

Gitt at maksimering av tar hensyn til at den samlede summen av utlan og innlan fra

relaterte selskaper ma veere lik llz’O  m8Demed vil farsteordensbetingelsien

forhold til optimal eksternog intern gjeld bli utrykt slik:

Farsteordensbetingelse for den eksterne gjeld:

3.10 Odzi 2z — & [— ™

Farsteordensbetingelse for den interne gjeld:

3.11 oPzi -2— &z2i T

Hvor & er Lagrage multiplikator i ligning (3.1 Dette gir skyggeprisen pa skiftede

rentekostnader. | optimum har viat [ E & For & maksimere skatteskjoldet for den

interne gjelden, bgr multinasjonale selskaper la datterselskaper lokalisert i land med lavest
mulig effektiv skatt veere kreditor for den interne gjeldeptimal bruk av ekstern og

intern gjeld vil avhenge positivt av skattesais, hvisalt annet erikt. Ligning (310) og

(3.11) viser at ekstern og intern gjeld er uavhengig av hverandre. Det betyr at optimalt niva

pa ekstern gjeld er helt uavhengig av nivaet pa den interne gjéldessen og
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Haltbrekken 2014)Det er verdt & merke seg er at iggek mot overdreven bruk av gjeld

vil pavirke ligningen. Dette vil redusere bruken av bade intern og ekstern gjeld.
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4.1 Innledning

Multinasjonale selskakan ved hjelp av fordelaktignternprising flytte overskudd fra
hgyskatteland til lavskatteland. Internprising omfatter prising av varer, tjenester,
finansielle instrumenter og immaterielle verdier ved transaksjoner mellom beslektede
selskape(Schjelderup 2014Denne prisen er altsa ikke direkte bestemt av
markedskreftene, da den blir satt innad i bedriften. Internprising er et av de mest aktuelle

temaene innen internasjonal beskatning i (@aglresen og Basteviken 2016)

Fastsettelsen av internprisear stor innvirkning péeskatningen, ettersom den faisa
prisen pavirker den skattepliktige inntek{&mnansdepartementet 200Det finnes
retningslinjer pa hvordan denne prisen skal seltésrnprisingsspgrsmaleneguleres
farst og fremst av skatteloven 8-13supplert med skattelovens alminneligdeegm
tilordning av inntekter og utgifteng den ulovestedeomgaelsesnormen

(Finansdepartementet 2007). Kapittel 811Betegner fastsettelsen av pris slik:

8 131.Interessefellesskap

(1) «Det kan foretas fastsettelse ved skjgnn hvis skattyters f@lleuenntekt er redusert

pa grunn av direkte eller indirekte interessefellesskap med annen person, selskap eller
innretningp.

(3) «Ved skjgnnet skal formue eller inntekt fastsettes som om interessefellesskap ikke
hadde foreligget.

(Universitetet i Oslo 2016)

Skatteloven § 13 nedfeller altsa armlengdeprinsippet som det baerende prinsipp i norsk
rett for fastsettelse av skattemessige overfgringspriser mellom interesseforbundne parter.
Transaksjoner inngattmteressefellesskap skéby skattemessige formalurderes som

om de var inngatt mellom uavhengige parter under sammenlignbare omstendigheter
(Finansdepartementet 2007). Det kan imidlertid veere utfordrende & sette en pris som

reflekterer markedsprigpraksis, men dette vil vi komme tilbake. til
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4.2 Bruk av internpris

Valget av internpris pavirker den internasjonale fordelingen av overskudd mellom landene
og hvor de forskjellige enhetene i selskapet er lokaliseris et selskap opererer i land
medulik selskapsskattesats, @élskapet ha et insentiv til & setteinternpris som gjar at

defar stersoverskudd detlandetsom harlavest skattsats En slik tilpasning/il gke

resultat etter skatt for skapet For & illustrere hvilkénsentier et selslap har ved

fastsettelsen awternprisn, har vi valgt a bruke en modell av Hindriks et(2013)

Anta at et selskaproduserer i lan@, hvor en dehv ferdigvarene blir solgt i landl, mens
resten blir solgt i lané (derdet ikke er produksjon). Prisen i lai§iQ 61, blir
betegnet meq . Produksjonskostnaden iladderé 6 @ ® hhvor6Q T
Selskapene i land og B betaler skatt av overskuddet nsadiso . Med en internpris p%o

blir det samlede resultatet for selskapet

4.1 “ P O NWwW 00 P O N %
Dette kan ogsa skrives som:

4.2 “ P O NWwW 00 ® P ONAO %0 0 ®

Selskapet har insentiv til & velgainternpris som er med pa a flytte overskuddet til landet
med lavest skattesats. Dersom o  Ttwvil selskapet gnske & maksine overskuddet i
land8, og dette kan gjeresed & sette en lavest mulig internpriseMlersomd 0 1h
er det landd som har lavest skattesats, og dermed vil selskapet gnske & maksimere
overskuddet i land. Selskapet kan maksimere overskuddet slik situasjorved & sette
hgyest mulig internpridHvis man tar utgangspunkt isse forutsetningeneil insentivet

for & sette en fordelaktig internpris aked ulikheter i internasjonale skattesatser.

Ved fastsettelsen av internpriseindet to naturlige grenser & benytte aegden nedre
grensen er at selskapet ikke kan settlaeere pris enn marginalkostnad dgn agvre
grensen at prisen ikke kan veere hgyere enn markedspriseroi. IRedav m&o

tilfredsstille:60se %o 1 . Et ®Iskap med monopol nar o  Ter tilfredsstilt, slik at
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land® har lavest skattesats, i dette tilfellet Blir ~ 6@slik at overskuddet til selskapet
blir:

4.3 S S AP S AN

p O ww 6 0 o0

De nagdvendige betingelsene for valgiawg & er henholdsvis:

4.4 p O N O 6 o060 o0k ™

4.5 p 0N RO 6 60 o0b Tm

Effekten av grenser pa internprisen er avhengig av fortegrigd garsombo 6 T, er den
nedre greren upavirket av endring i produksjonsutbyféfarselen til land farer til at
marginalinntekt er lik marginalkostnadey dette gjelder ogsa foahd6. Naréo 6 T,
makostnadsgkningseffekteas medEn gkning i produksjonen gker marginalkostnaden,
og minker intervallet tilmternprisen. Dettégrer til at tilfgrselen til land blir redusert
under nivaet som likestiller marglinntekt og maripalkostnad, og & samme vibgsa

skje i lando.

Hvis 6 6 m, vil en gkning i produksjonen fgti at den nedre grensen minkeay
internprisintervallet gér. Slskapefar dermed einsentiv til & gke tilfarselen til bade land
0 0g 6. Dersom viantar ab 7 0 T, slik at man befinner seg pa den gwrengen av
internprisregelerplir overskuddet

46 “ p 0N WO 0 ® P ON W W N ® 06 0O
Med ngdvendige betingelser for valg av produksjonsniva

4.7 p O N 6 N o6 0w T

| dette tilfellet vileffekten pa grensen veere a redusere tilfarsel til daredtersom dette

gker den gvre grensen pa internprisintervallet. Siden betingelsen ovenfor impliserer at
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n 66 T vil tilferselen til landd vaere utover nivaet som likestiller marginalinntekt og
marginalkostnad, selv om laiidhar hgyere skattesatéonsekvenseav internprisregelen

med gvre og @dre grenser har gitt selskapeinsentiv til & endre tilfarselen til de to
markedene i et forsgk pa & manipulere internprisen. Med en slik regel ville et av landene fa
vekst i inntekter pa grunn av gkt siedtetaling fra selskapet, mens det andre landet vil

hatt nedgang i inntekter. | et scenario fdstsettelsen av internpriser ikke hadde blitt

regulert gijennom «armlgadeprinsippet», ville selskapeattet insentivtil & sette a

ekstrem verdi pa intepmisenfor a flytte overskuddet til lavskatteland.

4.3 Formelle krav til internprisdokumentasjon

Reglene om internprisdokumentasjon er hjemlet i ligningsloveii & Keglene kan deles

i to hovedkategorier, oppgaveplikten og dokumentasjonsk(Avelresen og Basteviken

2016) Selskaper som er oppgaveplidiskal rapportere art og omfang av finansielle
transaksjoner og mellomvaerender med naerstdende foretak slik det er naermere bestemt i
internprisingsreglenBDO 2013) Oppgaveplikten gjelder for alle transaksjoner rapportert

i selvangivelsen.

For dokumentasjonen gjelder et proporsjonalitetsprinsipp. Det betyr at dokumentasjonen
ikke trenger & inneholde mer informasjon eller veere mer omfattende enn det som er
ngdvendig for at likningsmyndighetene skal kunne foreta en vurdering av priser ag vilka
som er avtalt i den kontrollerte transaks{@katteetaten ZI¥b). Dokumentasjonskravet

bar altsa gi nok informasjon til at ligningsmyndighetene kan vurdere om prisen er satt etter
“armlengdepr i nsi gedoegiore en sganhsmdssigp/arderng awdm de

har gitt tilstrekkelig dokumentasjon, og i sate har de en viss frihet i hvordan dette skal
forekomme Internprisdokumentasjonen skal besta av faglgende hovedelementer
(Skatteetaten 2007a)

- En overordnet beskrivelse av foretaket, konsernet og virksomheten
- En beskrivelse av art og omfang av &olierte transaksjoner

- En funksjonsanalyse

- En sammenlignbarhetsanalyse (kan unntaksvis unnlates)

- Enredegjgrelse og begrunnelse for valgt internprisingsmetode
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Dokumentasjonsplikten gjelder bade transaksjoner internt i Norge og transaksjoner over
landegrasene. | dokumentasjonsprosessen kan det forekomme at internprisingen ikke kan
dokumenteres til & veere i henhold til armlengdeprinsippet, og at endringer ma
giennomfgregAndresen og Basteviken 2016t sant tilfelle vil internprisen justeres til

det man mener er transaksjonens reelle verdi. Skattedireki@@tdipaklaget

transaksjoner utfgrt av multinasjonale selskaper i Norge pa henholdsviglia/2len, 6,8
milliarder og 11,3 milliarder i arene 2012, 2013 og 2&ttedirektoratet mente at
internprisen k@ satt for lavt i disse tilfellen&elskaper med en lav margin eller tap

gjennom transaksjoner med et utenlandsk neerstdende part harr&ikiodpr bokettersyn
(Ernst & Young 2013)

4.4 Prissettingsmetode

Retningslinjene fofastsettelsen av internprisenutarbeidet akOrganisation for

Economic Ceoperation and Developmenf®ECD). De gir en naermere beskrivelse av
armlengdeprinsippatg anvendelsen av detiRetningslinjene oppgir fem metoder som
anbefales brukei arbeidet med a komme frem til en riktig interng@ECD 2010) Det

blir erkjent at internprising ikke er en eksakt vitenskap og at anvendelse av den eller de
mest hensiktsmessigeetode(r) i mange tilfeller kan frambringe et intervall av mulige

priser, som alle er like palitelig€inansdepartementet 2007)

Metodene kan skilles otkategrier, detradisjonelle transaksjonsmetoder og
transaksjonsoverskuddsmetodbgen av metodengnses som fordelaktig av OECD, og

det er opp til bedriftene & bruke den metoden de synes er mest hensiktsmessig for a finne
armlengdeprisen. | dette avsnittétw ga gjennom de ulike prissettingsmetodene i

korthet. Dette mener vi vil gi innsikt i ulikhetene mellom de forskjellige metodene, og
hvordan de blir utavd i praksis. Eig4.1 pa neste sida hentet fra BD@2013) og

illustrerer de fem prissettingsmetodene som er benevnt i retningslinjene til OECD.
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Figur 4.1 Prissetingsmetoder

4.4.1 Tradisjonelle transaksjonsmetoder

Et kiennetegn vedrwendelse atradisjonelle transaksjonsmetodrat dekrever
sammenligning med en intern eller ekstern sammenlignbar ukontrolledksgors for &

finne en armlenggwis (Skatteetaten 2016Det er tre metoder som faller inn under denne
kategorien.Den fgrste metoden sammenlignbar ukontrollert prismetode (SUP metoden)
Der blir prisen pa overfarte tjenester eller eiendeler i en kontrollert transaksjon
sammenlignemed prisen pa overfgrte tjienesteeekiendeler i en tilsvarendéontrolert
transaksjon under sammenlignbare omstendigiB2© 2013) Retningslinjene til OECD
(2010)utrykker en preferanse for sammenlignbar ukdigroprismetoden i tilfeller der

man kan finne en sammenlignbar ukontrollert transaksjon. Dette kommer av at forskjell i
prisen pa en kontrollert transaksjon fra prisen i sammenlignbare ukontrollerte
transaksjonen normalt kan spores direkte til de korsieléx og finansielle relasjoner

avtalt eler palagt mellom foretakene. Dermie@h manetablere betingelser etter
armlengdeprinsippet ved direkte a erstatte prisen pa en sammenlignbar transaksjon for
prisen pa den styrte handlieng(OECD 2010)

Den andre metodesom gaiinn under denne kategorien er vidsalgsmetoden. Denne

metoden gaut pa & finne prisen som varen selges for til sluttkunde og trekke ifra en
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margin som skal ligge igjen hos kjgg&oer 2015)Hvis varen selges internt, og det ikke

er noe opplagtammenligningsgrunnlag, biideresalgsmetodegjernebenyttet

Den siste metoden i denne kategorienastklussmetoden Dentar utgangspunkt i
kostnadene en leverandgr padrar seg for eiendeler overdratt eller tienester ytet til en
neerstaende kjgper. Et passende-phstspaslag blir sa tillagt for & komme fram til et
passende overskudd i lys av de funksjonene som leveranaerer og
markedsforholdenéFinansdepartementet 200Denne metoden kan veere nyttig i
spesifikke situasjoner, slik som & ansla verdien av halvferdige prodogtieom
beslektede selskapeik evel er det som regehnskelig & estimere en passende

profittmargini praksis

4.4.2 Transaksjonsoverskuddsmetoder

Transaksjonsoverskuddsmetoder undersgker fortjenesten som oppstar fra bestemte
transaksjoner mellom neerstdendefak(OECD 2010) Det finnes situasjoner hvor
transaksjonsoverskuddsmetoder er regnet for & vaere mer hensiktsmessig enn tradisjonelle
transaksjonsmetoder. Blant anméitfeller der hver av partene gjgr verdifulle og unike

bidrag i forhold til den kontrollertednsaksjonen, eller hvor partene engasjere seg i sveert
integrert aktivite{ OECD 2010) Det er likevel ikke hensiktsmessig & anvende en
transaksjonsoverskuddsmetode bare fordi data om ukontrollerte transaksjoner er vanskelig
a fa tak ieller er ufullstendige pa esller flere mater. Det er to metoder saatidr inn

under transaksjonsoverskuddsmetotf@nsaksjonsbasert nettomargin metode og

overskuddsdeling.

Transaksjonsbasert nettomargietoden tar utgangspunkt i en netto overskuddsmargin i
forhold til et egnegrunnlag (f.eks. omsetning, kostnader, aktiva). Metoden innebeerer en
sammenligning av nettofortjenesten i en kontrollert transaksjon med nettofortjenesten i en

ukontrollert transaksjo(Skatteetaten 2016)

Overskuddsdelingsmetod@mebeerer at en fortjenesther et tap, som oppstar pa
bakgrunn av en kontrollert transpn, fordeles mellom de involverte foretakene
(Skatteetaten 2016fardelingen blir da basert pa verdien av de funksjoner og eiendeler
hver av de involverte parter bidrar med, samt hvilken risiko hver av partene patar seg i
forbindelse med sitt bidra@DO 2013) Den viktigste styrken til denne metoden er at den
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kan tilby en lgsning for hgyt integrerte operasjoner der en ensidig nikkedélle veert

passende.
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50Andre virkemi dl er

5.1 Royalties

Et annet virkemiddel multinasjonale selskaper kan bruke for & flytte overskudd fra
hgyskatteland til lavskatteland er gjennom royalties. OEZI4a)definerer royalties
slik:

«Betaling av enhver art som mottas som vederlag for bruken av, eller retten til & bruke,
enhver opphavsrett til verker av littereer, kunstnerisk eller vitenskapelig karakter, herunder
kinematografiske filmer, alle slags patenter, varemerker, design eller modeller, tegninger,
hemmelige formler eller fremstillingsmater, eller for opplysninger om industrielle,

kommersielleeller vitenskapelige erfaringer(s. 32).

Royalties er en immateail eiendel, som er unik for enhver bedrift. Siden immaterielle
eiendeler omsettes i begrenset grad utenfor konsernet, vil det veere krevende for
skattemyndighetene & kontrollere prisfastsettelsen av royalties, og fradrag for slike
betalinger kan benyttes overskuddsflytting(Scheel 2014)Royaltyinntekter skal
beskattes i det landet hvor selskapet som eier rettighatéri@bsert.Et multinasjonalt
selskaphar derfor et insentiv til a flytte rettighetene til royalties i land som har lav
beskatning. Pa denne maten kan de flytte skattebelastningen fra et hgyskatteland til et
lavskatteland. Scheeiltvalget foreslar a inmfre enl5 %kildeskatt pa royalties i Norge.
Kildeskatt pa royalty vibmfatteen skatt pa bruttoinntekt for det mottakende selskap
hjemmehgrende i utland@eloitte 2016) Utvalget mener en kilddatt vil redusere
multinasjonale selskapers insentiv for & sette en hay pris pa royaltybetéBobgeel
2014)

5.2 Gjemomstrgmningsselskap

Et populaert virkemidddlere multinasjonale selskdgenytter seg awof a senkein
skattebelastning er gjennasékalt «treaty shoppingketoden gar ut pa at skagter
kanaliserer inntekten via et gjennomstrgmningsselskap i e¢laadjmed gunstige
skatteavtaler. Teknikken brukes typisk for & omga kildestatens rett til & skattlegge
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aksjeutbytte, renter og royaltié€Sggaard 20115jennomstrgmningsselskapetr gjerne

liten eller ingen kommersiell aktivitet i gjennomstrgmningsstaten, og bidrar til at
skattegrunnlaget i kildestaten undergraftesssen 201Q)En velkjent metode mange
amerikanske selskaperuier for & kanaliserentektenger giennom en sakalt «Double

Irish Sandwich». Effekten av en ganske kompleks struktur som involverer selskap i flere

land, blir at salgsinntektene ender opp uten beskatning i skatteparadis.

5.2.1 Sveits

Sveits er et populeertggnomstrgmningsland for multinasjonale selgkapet er flere

arsaker til dette. Blant annet er arbeidsstyrken hayt kvalifisgdet eigod kvalitet pa
forskning,utvikling og infrastruktur. I tillegg har landstabile politiskeog finansielle
rammebetingelserg lave skattesatser for selskaper. Sveits toppet listen «financial secrecy
index» for 2015i hovedsak pa grunn av sveert liten transparens i-manfnanssektoren

(Tax Justice Network 2015&Blant annet er ikke regnskapene til selskaper i privat sektor

offentlig tilgjengelig(Grant Thornton 2013)

Det er tre nivaer av beskatning i Sveits: faderal, distrikt, og komnuben faderale
selskapsskattesatsen er englatt pa 8,5 %8 Selv om skattesatsene i diktene er
generelt harmoniseer det lokée forskjeller, slik at den effektive skattesatsen kariere
mellom 11,4 % og 24,4 %avhengig av hvilket distrikt og komma et selsap er
hjemmehgrendé(KPMG 2015b) Det er ikkenoen spesifikke krav til
internprisdokumentasjorSveits men internprisen skal fastsettes etter
armlengdeprinsippet i henhold til OECD sine ne@islinjer. Sveits hasveert gode
rammebetingelser for sakalte «intelledtppety»-selskaper. Slike selskaper kan bl
beskattet med sa lite saBb % far nominelle utgifte(Ernst & Young 2002)

5.2.1.1 Skatteinsentiver

Sveits har noen salesatiraktive skatteinsentivdilpasset multinasjonale selslep
Rene holdingselskap kan ¢&olding privilegium» pa distriktsniva. Belskapmed
«holding privilegium»er fritatt for distrikt- og kommunalskatt, ogengerbare & betale
faderal skatt pa 7,83 {eloitte 2015)For & oppna et slikt privilegium ma et selskaps

primaere oppgave veereéhélde betydelige inesteringer i andrselskaperog majoriteten

“Distrikter blir kalt «kantoner» i Sveits
5 Effektiv 7,83 %.
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av inntektene ma veekapitalinntekterKravene for & oppnéholding privilegium» er
listet opp nedenfafDeloitte 2015)

- Minimum to tredjedeler av holdingselskapets totale eiendeler ma besta av
investeringer i datters&aper eller, alternativt, at minst to tredjedeler av inntektene
kommer fra kvalifiserende investeringer

- Selskapet kan ikke utfgre aktiv handel eller annen virksomhet i Sveits (aktiviteter

som a handtere investeringer eller a drive selskapet er lov)

| tillegg har distriktene «bosted privilegn» for multinasjonale selskapm kun blir
administrativt styrt fra Sveits. | et sliktfelle blir ikke mer enn omtrentO % av

inntektene, som apptjent i land utenfor Sveitskattlagi{Meyer 2016) Distriktene kan

ogsa gi privilegier til et sakalt «Mixed Trading Company». Som en generellmégeilinst

80 % av inntektene fra den kommersielle virksomheten til et slikt selskap komme fra ikke
sveitsiskekilder. | tillegg krever mange distrikter atinst 80 % av kostnadene ma veere
relatert til aktiviteter som utfgres i utland®WC 2015a)Dersom selskapet oppfyller
kravene for slik beskatning kan den samlede ¢ffelskattebyrden til selskapet bli sa lav
som 5 %, avhengig av funksjoner og bosted til selsk##&¥1G 2015b)

Det siste privilegiet vi vil nevne er selskaper mgdinsipalstatus>Et slikt selskap vil ha
ansvaret for sentrale funksjoner, risiko ogige ting samlet i en virksomhet. Fordelingen
av varer blir gjort gjennorankommisjonaer eller agent. Produksjonen pa den andre siden
er giennomfgrt i navnet og pa vegne av prinsglalapet via tredjeparter eller
konsernselskapéCan og Hess 2015Avhengig av om selskapet driver med produksjon
eller handel, kan den samlede effektive skattebelastningen bbirm&#8 % (Deloitte

2015) Sveits hade siste arenepplevd internasjonairess spesielt fra den Europeiske
Union (EU), om a reduseriisseskatteinsentivenderfor vil landet innfgre en

skattereform der flere av de spesielle skatteinsené\blir faset ufErnst& Young

2014b)

5.2.2 Nederland

Nederland er et av verdens mesppleere gjennomstrgmningslaifth viktig arsak til
dette er at landet hat omfattende nettverk av avtaler med adadnel for & unnga

dobbeltbeskatning. Dette gjar det mulig for multinasjersaiskap &dusere kildeskatt pa
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utbytte,renter og royalty pa kapitalstrammer til og fra aridrel via Nederlan@Tax

Justice Network 2015b) tillegg har Nederland et sveert attraktivt skatteinsentiv kalt
«Participation Exemption, soblant annetlatterselskap av utenlasice selskap kan sgke

om. Et selskap som kvalifiserfar «Participation Exemption» er fritatt fra nederlandsk
selskapsskatt pa blant annet dividende, royalty, valutautveksling, salgsgevinster med mer
(PWC 2015b)

Det viser seg at hele 91 av de 100 stgrste multinasjonale selskapene i verden har finansielle
selskapeplasseri Nederland Tax Justice Network 2015bDette illustrerer at Nederland

er et sveeréttraktivt landfor & lokalisere gjennomstrgmuggselskapDette underbygges

av at Nederland er den stgrste mottageren av direkte utenlandsinvesteringer fra

amerikanskeelskaper i verde(Hakim 2014)
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6.OEmp i r |

6.1 Innledning

| denne delen av oppgaven vil vi se naermere pa empiri omkoelsflytting blant
multinasjonale selskapdEmpiri er opplysninger om faktiske forhold i samfunnet, og
bygger pa vitenskapelige undersgkelser fra virkeligh@tit og Trangy 2015Det er i
hovedsak to mater multinasjonale selskaper kan minimere sin skastabey ved
overskuddsflytting, og det gjennom tynn kapitalisering agternprsing. Overdreven
bruk av gjeld esynonymt med tynn kapitaliseringdanssen og Haltbrekken 201%) vil
se bade pa norslg internasjonal litteratur, da dette vil gineér solid empirisk grunnlag
om utbredelsen av overskuddsflygiblant multinasjonale selskape fleste
internasjonad studier egjennomfart i USA og Tyskland.rEviktig arsak til dette er at

disse to landene tradisjonelt sett har hatt en hgy selskapsskattesats.

6.2 Internprising

| teoridelen kommer ddtam at multinasjonale selskar et insentiv til & flytte
overskuddgjennom & sette en kunstig hgy internpris ved transaksjogitlom selskap i
samme konsermersom dette farer til akattebelastningefor konsernesom helheblir
lavere. Analyser av interne transaksjoner fors@kfamne ut om prisene har blitt

manipulert (Hanssen og Haltbrekken 2014)alsettingen med & drive empirisk forskning
pa multinasjonale selskaper og internprising er & kvantifisere hvor mye overskudd som
unndras beskatning i ulike land, og hvilke mekanismer som er spesielt YBélpik et

al. 2009) Vi kan skille mellom indirekte og direkte metoder. | de to neste avsnittene vil vi

diskuteredisse to metodene naermere.

6.2.1 Direkte analyse

For & gjennomfgre en studien internprisingned direkte metode er man avhengig av & ha
tilgang til konkrete data om prissettingen av ulike varer og tjenester i transaksjoner med
neerstdende partediden denne informasjon vanligvis ikke er tilgjengelig for forskning, er
det gjennomfart fa studier med direkte metddanglende tilgang pa konkrete data er

derforen hindring mot direkte analys@ianssen og Haltbrekken 201&8)e mest
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overbevisendetsdiene av internprising sammenligner prisen pa varer som handles

innenfor flernasjonale selskaper med prisen som de samme varene handles for i et marked
der partene er uavhengi@@alsvik et al. 2009)Videre sammenholdes eventuelle avvik i
prissettingen med differansen i de skattesatsene som kjgper og selger innenfor det
multinasjonale selskapet star overforigidet er avvik mellom internprisen og prisen satt
mellom uavhengige parter som korrelerer med skattesatsene, kan dette veere en indikasjon

pa overskuddsflytting.

Sammenlignende studier av prising i og utenfor konsernforhold kan ikke gjennomfares i
Norge, da norske tolldata ikke inneholder informasjon om hvorvidt handelen skjer med et
beslektet selskagbcheel 2014)Defleste studiensom er gjennomfart med direkte

metode kommer fra USA. Amerikanske selskaper ma opplyse om tolldata ved deklarasjon
av import og eksport. Dette skyldes at amerikanske myndigheter gjennom en arrekke har

veert opptatt av internprisingsprobleikit(Balsvik et al. 2009)

6.2.1.1 Studier med direkte metode

Siden norske tolldata ikke har tilstrekkelig informasjon for & gjennomfare studier med
direkte metode, vil vi i denne delen se utelukkende pa internasjonale studier. Clausing
(2003)brukte manedlige data feemerikanske multinasjonale selskap sine internasjonale
handelspriser i tidsrommet mellom 1997 og 1999 for & undersgke effekskatte
pavirkninger pa internprisen mellom selskap i samme konsern. Resultatene av
undersgkelsen viste betydelig bevis fortgkaotivert internprising. Det var en sterk og
statistisk signifikant sammenheng mellom landenes skattesatser og prisene pa

transaksjoner mellom selskap i samme konsern i undersgkelsen.

En annen amerikansk studie undersgkte hvordan prissettingen tkans&e

multinasjonale selskaper varierte i forholdotth handelen var med beslektedier

uavhengige selskaper. Bernard e(2006)fant bevis for at prisene amerikanske

eksportarer satt for uavhengige selskap var vesentligra@nn prisen til neerstaende

parter. | tillegg undersgkte de hvordan prisgapet pa transaksjonen ble pavirket av endring i
skatteraten til destinasjonslandet. Prisgapet ble starre dersom varene ble sendt til land med
lav selskapsbeskatning. Dette er emksiedikasjon pa manipulasjon av internprising, med

det formal & flytte overskudahellom land
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6.2.2 Indirekte analyse

Siden forskere sjeldent har tilgang til prisdata som gjar det mulig & sammenligne prisen pa
interne transaksjoner med tilsvarende transaksjo@iom uavhengige parter benytter
stgrstedelen av litteraturen seg av ulike indirekte me{@#dsvik et al.2009) Med

indirekte metoder menes detfatskee ser pa observerbare starrelser som blir pavirket av
internprisene. Ved indirekte analyser av internprising vil man blant annet analysere
sammenhenger mellom profittmargin og selskapsskatteght@essen og Haltbrekken

2014)

En hypotese er at multinasjonale selskap har muligheter til skattemotivert
overskuddsflytting, og at dette vil sla ut i lavere profitabili@&theel 2014)Hvis en filial

av et selskap oppnar lavere profittmargin i et hgyskatteland enn lavskakatadette
indikereoverskuddsflytting gjennom internprising. Siden poenget med & margpule
internprisene er a pavirke det skattbare overskuddetperaidigste framgangsmaten i
studier medndirekte metode & sammenligne overskuddet til sammenlignbare nasjonale og
flernasjonale selskapé@Balsvik et al. 2009)En fordel med den indirekte metoden er at
den far medhvilken effektutnyttelse av internprisérarpa sveert selskapsspesifikke varer
og tjenesten(Olsen og Hagalmen 2013)ette karblant annevaere royalties og ulike
konserntjendsr. Det er imidlertid vanskelig & giennomfgre adirekte analyse med hgy
validitet. Dette kommer av at det er vanskelig a skille mellom effekten av uobserverbare
faktorer, og det man faktisk forsgker & male.

6.2.2.1 Norske studier

De fleste norske studiermedindirekte metode har sammenlignet overskuddet til
sammenlignbare nasjonale og flernasjonale selskaper. Langli og Saud&fz0dn
giennomfgarte en slik studie, der de sammenlignet profittmangiihsmé og mellomstore
multinasjonaleng nasjonale selskap i perioden 199®6. Ifglge deres beregninger hadde
multinasjonale selskap 2,6 prosentpoeng lavere profittmargin enn nasjonale selskap.
Analysen tok hensyn til oppstartskostnader, starrelse, bransjetilknytning, kapitalstruktur og

kaptalintensitet.
| en undersgkelse gjennomfgrt av Balsvik ef2009)anslarde a nettostrammen av

overkuddsflyttingen gar ut av Norge, og at provenytapet kan veere i starrelsesorden 30
prosent av det potensielle skatteprovenyet fra utenlandske flernasjonale foretak. | den
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samme undersgkelsen ble det ogsa avdekket at multinasjonale selskaper hadde en
profittmargin som la 1,5 ti# prosentpoeng under sammenkigre nasjonale foretak i
perioden 19932005.

| en oppdatert analyse av Balsvik et(2009) fant Mgen og Tropiné2012)empirisk

bevis for at utenlandskeide multinasjonale selskap {taprbsentpoeng lavere

profittmargin enn nasjonale foretak. Etaressant aspekedundersgkelsen var at

norskeide multinasjonale selskap hadde baBgpBsentpoeng lavere profittmargin enn
nasjonale selskap i snitt. Dette indikerer at norskeide multinasjonale foretak i mindre grad
enn utenlandskeide multinasjonabedtak bruker internprising som kemiddel for

overskuddsflytting.

Sivertsen og Sjgtr@2015)undersgkte om intaprismanipulasjon forekom i Norge ved a
benytte data fra 2008 til 2012 for @ sammenligne Ilannsomheten til flernasjonale og
nasjonale selskaper. Etter & ha kontrofierenrekke forhold som kunngavirke
lgnnsomhten fant de ut at multinasjonale selskapeddeomtrent ett prosentpoeravere
profitabilitet enn nasjonale selskaper. Dette iedé at multinasjonale selskapistter

overskudd ut av Norgeely om de ikke fant like stor effekt som tidligere studier.

6.2.2.2 Internasjonale studier

Grubert et al(1993)sammenlignet profitabiliteten mellom nasjonale amerikanske
selskaper og multinasjonale foretak. Analysen viste at utdskarde mitinasjonale

selskaper USA oppga pafallende mindre skattbar inmtehn nasjonale amerikanske
selskap. Etter a ha kontrollert for en rekke ulike variabler fant de et gvre tak pa forskjellen
i lannsomheten som kunne tilskrives internprismanipulasjangéent ® %, men at dette

var usikre beregninger. | en senere stagipdaterte Grubert et §L997)dataene og
spesifikasjonene, og da ble denne effekten justemtilag 5 %.

Mens en generesammenligning av nasjonale nmaultinasjonale selskaper vil avdekke
netto overskuddsflytting, kan man ved a trekke inn informasjon om skageasadekke

om det samtidig foregar overskuddsflytting til land med lave skattesatser og fra land med
haye skattesatséBalsvik et al. 2009)En studie av Harris et 411993)pravde & avdekke

om skattesatsene i datterselskapenes land pavirkétrpaofjinen til morselskapet.
Studienfant empirisk bevis pa at amerikanske multinasjonale selskap med dsitpse
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land med lav selskapsskattesats, hadde lavere skattbart overskudd for morselskapet i USA

enn nasjonale selskaper.

Overvekten av empirien pa dette feltet kommer fra USA, men i de senere ar bgsalet

blitt publisert stidier med europeisk datischinger(2007)brukte mikrodata til

europeiske datterselskaper av multinasjonale selskaper, i perioden fra 1995 til 2005, for &
kartleggeomfanget av overskuddsflyttinResultatet av undsgkelsen viste en reduksjon i

det konsoliderte resultatet fgr skatt for et tilknyttet selskapntéent7 %, dersom

forskjellen i selskapsskattesatsen i datterselskapets hjemland gkte med 10 prosentpoeng til
morselskap. Studien fant dermed empirisk béi®verskuddsflytting blandatterselskap

avmultinasjonale selskap.

6.3 Tynn kapitalisering

Som nevntitlligere er overdreven bruk ajeld synonymhmed & vaere tynt kapitalisert.
OECD(2012)definerer tynn kapitalisering slik:

«Tynn kapitalisering refererer til situasjonen der et selskap er finansiert giennom et
relativt hagyt niva av gjeldforhold til egenkapital. Tynt kapitaliserte selskaper er noen

ganger referert til som hgyt belaftgs. 3)

| det falgendeskal vi sebadepanorske og internasjonale undersgkelser om tynn
kapitaliserimg blant multinasjonale selskap. Multinasjonale ksmtsgnskeé minimere sine
globale kapitalkostnader, og kan gjennom a finansiere filialer i hgyskatteland med
overdreven bruk av gjeld, f& maksimalt fratrekk pa skatt gjiennom rentefradrag. De fleste
analyser av tynn kapitalisering undersgker derfor ominadfonale selskap har

signifikant hgyere gjeldsandel og rentebetalinger enn nasjonale selskap i hgyskatteland
(Olsen og Hagalmen 2013)et ergjennomfart fa empiriske undersakelser om

gjeldsflytting i Norge sammenlignet med studier om internprising ved indirekte metode. Vi

skal likevel belyse noen av de viktigste funnene.

6 Egen oversettelse fra engelsk til norsk.
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6.3.1 Studier fra Norge

Heegeland (2003) undersgkte sammensetningen av egaikagpi
fremmedkapitalfinansieringen i utenlandske selskap sammenlignet med norskeide selskap.
Datamaterialeble hentet fra Statistisk sentralbyras regnskapsstatistikk, og dekket arene fra
1993 til 1999. Resultatene av undersgkelsen ga ikke grunnlagrédka sterke

konklusjoner om at utenlandskeide selskaper tilpasser seg vesentlig forskjellig fra
norskeide selskaper. Dektigste funnet vaenlavere egenkapitalandelant

utenlandskeide selskap enn nasjonale selskap.

Bakke (2007)foretoken empirisk analyse av multinasjonale selskapers kapitalstruktur
med hensyn tiskattemotivert gjeldsskiftingsrunnlagefor analysen var regnskapsdata fra
norsketablerte nasjonale og multinasjonale selskap i period&894atil 2001 Resultatet

av analyseindikerte at det forekomerstrategiskallokering, men sammenhengene var
noe svakel tillegg hadde raltinasjonale selskaper i Norgahgyere gjeldsgrad enn
nasjonaleselskaper. Undersgkelsen fagisa en positiv samenheng for skattedifferansen

mellom den norske og utenlandske skattesatsen.

Et giennomgaende trekk dersom en sammenligner inngaende direkteinvesteringer med
utgdende direkteinvesteringer er at investeringer i Norge finansieres med stor grad av gjeld
(gir fradrag for renter), mens investeringer i utlandet finansieres med en stgrre andel
egenkapita(Scheel 2014)Dettekan indikereat multinasjonale selskaper bruker tynn

kapitalisering som virkemiddel for & senke skattbart overskudd.

6.3.2 Internasjonale studier

En studie av Buettner og Wamg2013)undersgkte multinasjonale selskapers bruk av
intern gjeld som metode for & flytte gjeld mellomIbktede selskaper. Det kbeukt data

fra tyskemultinasjonale selskapewer en tidrsperiodeg fra over hundre forskjellige land.
Resultatene gte at intern gjeld er mer brukt av multinasjonale selskaper med
datterselskap i lavskatteland, og spredningen gker desto starre forskjell det er i
skattesatsene mellom landene. Mgen .gR8fl1)undersgkte i hvilken grad multinasjonale
selskaper bruker eksteog intern gjeld som virkemidler for & optimalisere sin

kapitalstruktur. Undersgkelsen brukte en Midi database fra Deutsche Bundesbdnk
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data fra flere land i EuropResultatet fra den empiriske analysen var at &dteseffekter

var signifikante.

| en metastudie av 19 andre studier viser De M@ip8)at en reduksjon i selskapsskatten
pa ett prosentpoeng kan anslas a redusere gjeldsgraden med rih8t@@&entpoeng.
Trenden er faktisk tydeligere i de nyeste studiene. Dette samstemmuganied om at
multinasjonale selskaper har et insentiv til & finansiere selskaper med mer gjeld hvis
selskapsskattesatsen blir hgyere.

En studie av Huizinga et dR008)presenterer en modell for optimal gjeldspolitikk tiltenkt
et multinasjonalt selskap, som inkorpoirgernasjonale skattefaktorélodellen som blir
brukt i studien predikerer at gjelden til et multinasjonalt selskap i et land er avherggig av
vektet gjennomsnitt av nasjonale skattesatser og forskjeller mellom nasjonale og
utenlandske skattesatser. Undersgkelsen finner empirisk bevis for at kapitalstrukturen til
utenlandske datterselskap reflekterer lokal skatterate for bedrifter, samelferskj

skatterate mellom morselskapet og landet der datterselskapet er lokalisert

6.4 Kapittelkonklusjon

| dette kapilet har visett pdempiri om overskuddsflyttig blant multinasjonale selskap

Det er giennomfgrt fa studier pa interisprg ved direkte mtode siden denne type dags

lite tilgjengelig for faskning.Vi presenterer to studisom er gjennomfated direkte

metode i dette kapét, og definner en sterk og statistisk signifikant sammenheng mellom
landenes skattesatser og prisene pa trajmadr mellom selskap i samme konsern. Nar det
gjelder studier med indirekte metode, viser flere norske undersgkelser at utenlandskeide
multinasjonale selskap har lavere profittmargin enn sammenlignbare nasjonale selskap.
Den utenlandske empirien finnerségbevis som tyder pa overskuddsflygtisiant

multinasjonale selskap

Vi har i tillegg sett pa studier sbomhandler tynn kapitaliserirfgrdi detkan gisvar pa
om multinasjonale selskaper bruker gjeldsmekanismer for a flytte overdhada.
studiene som er gjennomfart i Norge finner bevis for at utenlandskeide multinasjonale

selskap har hgyere gjeldsgrad enn nasjonale seBk#e. gjelder ogsa for utgaende
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inngaende direkteinvesteringer ut av landet. dddrgjelder omfanget avtiernog ekstern
gjeldsflytting i Norge, finnes det lite empiri pa dette temaet. Internasjonale studier finner
empirisk bevis for at multinasjonale selskaper bruker ekstern og intern gjeldsflytting som
virkemiddel for overskuddsflytting. | tillegg viser fle anerkjente studier at skatteraten

pavirkerkapitalstrukturen.
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DEL II: CASE

7.0Den norske virkso

Mondel ez

7.1 Innledning

| denne delen av oppgaven tar vi utgangspunkt i den norske virksomheten til Mondelez for
a prove a avdekke hvordan multinasjonale selskaper kan minimere sin skattekostnad i
praksis. Dette viforhapentligvisgi innsikt i hvordan multinasjonale selskap ager i det
norske og globale skattesystenatart valg av selskap haohsernet sin starrelse
internasjonaltveert av stor betydningamtat det har veert mye oppmerksomhengelsle
medierom fordelaktig skatteplanlegginl tillegg gjennomfgrte den norske virksomheten

til Mondelez erstor omstruktureringtiden rundt2008,0g vi gnsker a finne ut om den var

skattemotivert.

| dette kapitlet har Miinovedsakelidpenyttet oss asirs og kvartalsrapportesom kilde for

vare aalyser For oss har det veert viktig & begrense ossliire bruke offentlig
informasjon, slik at vare funikke trenger @ anonymisere3en stgrste utfordringen i dette
arbeidet har veert mangel pa informasjon, da vi finner at det er lite transpardnérsung
kvartalsrapporter i flere land, samt informasjon rundt selskapsstruktur og transaksjoner
med naerstaende parter. Utstrakt bruk av skatteplanlegging kan skade omdgmmet til et

selskap, sa det er naturlig at det er lite &penhet rundt dette teamet.
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7.1.1 Historie

Historien til selskapet i Norge stammer helt tilbake til slutten av -18I0€, da Fred.
Christensen og Olaf Larsen grunnla Freia sjokoladefabrikk pa Rodelgkka sOsimgsa

er deres tilholdssted i dggreia 2015) Selskapet vokste raskt og hadde for fgrste
verdenskrig kapret over halvparten av det norske sjokolademarkedet. Da det i 1992 ble
klart at Freia kunne bolgt til et amerikansk selskdpe det store oppslag i norsk media.
Etter en av de starste aksjehandlene som er gjetemt i Norge, bld-reia et datterselskap
av den amerikanske industrigiganten Mondelez International Incorpg&itre Norske
Leksikon 2015) Snacksprodusenten Maarud AS ble kjgpt opp av Mondelez i 2002, far
det pa et senere tidspunkt ble solgt til oppkjgpsfondet Hercules Gafial2014) |

2005 ble det annonsert betydelige nedskjeeringer i sjokoladéqmjoden til Freia her i
Norge,og enstor del av sjokoladeproduksjonen ble flyttet til Litauen, Estland og Sverige.
Som en del av estoromstrukturering Mondelezkonsernet i tiden rundt 2008, ble driften

av den norske virksomheten skilt ut i flere selskaper.

7.1.2 Dagens situasjon

Mondekz eri dag den stgrste aktgren i det norsikolademar&det. Den andre store
aktgren isjokolademarkedet er Nidar ABkalisert i TrondheimDet har vist seg

vanskelig & innhente oppdaterte tall p4 Mondelez sin markedsandel i sjokolademarkedet,
men i2013 hadde eres populeere merkevafesiaen markedsandel pa hele 60 %

sjokoladesegmentéKampanje 2013)

Den norske produktportefgljen til Mondelez bestar av velkjente merkevaresiaonm
annetFreia, Philadelphia®@’ Boy , Or (Asko 201%p) Dénisantede norske
virksomheten til Mondelez hadde en omsetning pa omtrent 2,%urdéli i 2014.
Selskapne som er en del av dearske virksomhetenltMondelez sysselsett8d2
arsverki Norge Den stgrste inntektskildeit den norske virksomhetegr
sjokoladesegmentet, med et salg pa i overkant av 1,6 milliarder i 2014
(Brgnngysundregisteret 2015@)en andre store inntektskilden er produkter innenfor

matvarekategorien.

7 Kraft Food Inc. skiftet navn til Mondelez International Inc. i 2012

41



7.2 Selskapsstruktur i Norge

Mondelez har en relativt kompleks selskapsstiukiNpbrge, som ogsamfatter
holdingselskapet for desvenske virksomheteMondelez har totalt fem datterselskaper i
Norge, der to av selskapene er norske filialer av sveitsiske selskap. Vi har derfor sett det
som hensiktsmessig a bruke fellesbetegnelden worske virksonaten til Mondelezem
selskapensom er en del av verdiskapningedorge Nar vi bruker uttrykketden norske
virksomhetertil Mondelez i denne oppgaven, inkluderer detiskapen&londelezNorge
Production AS, Kraft Foods Nordetellectual Property ASg@Mondelez Norge AS. Siden
Kraft Food Sverige Holding AB er et rent holdingselskap for den svenske virksomheten,
har vi valgt & separedetteselskapgt fra den norske virksomheten, og pérselskapet

som en del av den svenske virksomhekdiiegg harvi valgt & utelatte de to norske
filialene til de sveitsiske selskapene i denne betegnelsen, digte selskapene ikke har
egneregnskap. Men vi vil komme naermere tilbake til disse selskapene senere i kapitlet.

Eierskapsstruktten til den norske virksomheten er illustrert i figur 7.1.

Mondelez Schweiz
Holding Gmbh

Mondelez Norge Ab

Den norske

virksomheten

Mondelez Norge | ,~
Production AS

Kraft Foods Norge ,~
— Intellectual Propert
AS

<

Kraft Foods Sverig
Holding Ab

()

Figur 7.1: Selskapsstruktur for Mondelez i Norge
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7.2.1 Den norske virksomhetdn Mondelez

Monddez Norge AS emorselskapet folen norske virksomheten, og har tkike
datterselskap. Selskapet driver med salg av naeringsmidler til det norske markedet.
Mondelez Norge AS er 100 % eid av Mondelez Schweiz Holding Gmbh, som igjen er
indirekte eid av det ultimate morselskapet i koneg Mondelez Incorporated. Ved
utgargen av 2014 var antall arsverk 157 i selskéBasnngysundregisteret 2015d)
Selskapet star for mesteparten av verdiskegeni til den norske virksomheten, og hadde
en omsetning pa omtrent 2,3 milliarder kroner i 2014.

Mondelez Norge Production AS er produksjonsvirksomheten til Mondelez i Norge. De
produserer sjokolade pa Rodelgkka i Oslo. Etter store nedskjeeringerritidié2005 er

det na bare 155 arsverk igjen i produksjo(@mnngysundregisteret 2015&yaft Foods

Norge Intellectual Property AS forvalter rettighetehde immaterielle eiendelene for
Mondelez i Norge. | arsregnskapet til bedriften star det at selskapet eier, vedlikeholder og
administrerer intellektuelle rettigheter eid av selskapet, samt & lisensiere slike rettigheter til
tilknyttede selskaper og treafiarter. Selskapet hadde en profittmargin pa hele 63 % i

2014, og har ingen ansatte ifglge selskapets arsregnskap (Branngysundregistefet 2015)

Mondelez Norge AS blgitatt for konsernregnskapsplikte2009, slik at allede tre ulike
selskapene i deronske virksomhetehar selvstendigeegnskap. Det finnes dermed ikke

et samlet regnskap for den norske virksomheten til Mondelez. | alle utregninger for den
samlede norske virksomheten har vi sett oss ngdstihimerede tre selskapene sin
finansielle stling fra regnskapet.Mondelez Norge AS mottar utbytte fra det svenske

holdingselskapet, og det har vi trukket fra i utregninger for den norske virksomheten.

7.3 Internprising

| teoridelen drgftet vi hvordan multinasjonale kalskan lettesin skattebelastning
gjennom overskuddsflyttingsomnevnt i teoridelen har multinasjonale selskap et insentiv
til & flytte overskudd fra hagyskatteland til lavskatteland gjennoeité en fordelaktig

internpris i transaksjoner med neerstaende pditegor andel av den norske virksomheten

8 profittmargin: 26 416 000/(41 909 000)*100 % = 63,03 %
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sine innkjgp kommer fra lkaper i amme konserNar et selskagjgper varer fra andre

selskap i samme konsern oppstaratemulighet for & sette en fordelakitigernpris.

| neste avsnitt vil vi gjennom ewostnadanalyse forsgké avdekke om den norske
virksomheten til Madelez flytter overskudd ved hjelp tordelaktige internprigeri
transaksjoner medierstaende partésom en del av analysen vil vi ogsa sammenligne
Ignnsomheten til den norske virksomheten matt@bedrifter i samme bransje. Hvis den
norske virksomheten til Mondelez har lavere profitabilitet enn sammenlignbare
konkurrenteii Norge kan dete tyde paoverskuddsflyttingl en slik analyse er det spesielt
nasjonale selskap som er interessant & saigne med, siden de ikke har mulighet for
overskuddsflytting til andre lan&omnevnt i teoridelen er det drypotese at

multinasjonale selskap har muligheter til skattemotivert overskuddsflytting, og at dette vil
sla ut i lavere profitabiliteScheel 2014)Et annet momergomkan indikee
overskuddsflytting er at estor andel av de palgpte kostnadene komnaetrdnsaksjoner
med andre selskap i konsetnlokalisert i lavskatteland. Dette gjelder spesielt i situ@sjon
der detikke synes naturlig ut fra bedriftens virksomhetsomrade eller konsernets struktur.

7.3.1 Kostnhadsanalyse

Som fglge av at vi ikkbar innsyn Mondelez sine prisog kostnadsdata, har vi ikke
mulighet til & gjennomfgre en direkte prisanalyse av Mondelez sine transaksjoner. Derfor
vil vi foreta en indirekte analyse av den norske virksomhsteprofittmargin far skatt.

Nar vi na skal analysefaansregnskapet vil det veere aktuelt & se pa resultatutviklingen
overtid. | var analyse har vi sammenlignet den norske virksomheten til Mondelez med
konkurrenter innen bade snackg sjokoladekategorien, samt andre selskaper som selger
kiente merkevarer i matvarekategorien i Norge. Det er viktig & papeke at det er lave
marginer i dgligvarebransjen, og store kvant@mofte nagdvendig for & tjene penger.

En lav profittmargin ferlgatt kan gi en indikasjon pa om den norsk&s@mheten setter
en fordelaktignternpris pa kjgp av varer og tjenester, med det formal om a redusere
skattemessig overskudd her i Norfegur 7.2 pa neste side viser profittmartgn skatt i
prosent for demorske virksomheten til Mondelez, dets selskaper og konkurrenter i

bransjen.
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Profittmargin far skatt i %

Selskap 2011 2012 2013 2014
Den Norske Virksomheten til Mondelez 33% 32% 49% 26%
Mondelez Norge AS 29% 15% 16% 1%
Kraft FoodsNorge Intellectual Property AS 17% 629% 55,1% 63 %
Mondelez Norge Production AS 64% 91% 23% 8,1%
Sjokolade og Snacks

Orkla Confectionary & Snacks AS 19% 205% 13,8% 14,3%
Mars Norge As 126 % 16,3% 16,9% 13,7 %
Diplom-Is AS 33% -01% 2,7% 6,8%
Merkevarer Mat

Fjordland AS 31% 38% 38% 4,7%
AS NestléNorge 26% 39% 23% 15%
Danone Norge 44% 105% 38% 4%
Tine SA 62% 45% 4% 6,1%
Orkla Foods Norge As 169% 17,2% -35% 13,5%
Unilever Norge AS 06% 23% 1,7% 31%

Figur 7.2: Profittmargin for skatt i bransje

Det kommer fren av figur 7.2 at dn norske virksomheten til Mondelez haeae

profittmargin pa 2,86 i 2014 Dette er lavere enn samtligenkurrenteii Norgemed

unntak av Nestlé Norge AS. Disse to selskapene har fleredtkéldt, blant annet er begge

eid av selskap lokalisert i Sveits, og en del av sveert store konsern pa verdensbasis. | tillegg

har de noenlunde lik produktportefalje.

Den konkurrenten vinener har flest likhetstrekk med den norskesorkheten til

Mondele er Orkla Confetionary & Snacks AS. De eielenandre store aktgren i det
norskesjokolademarkedeNidar AS Selskapet er en del av et norsk multinasjonalt

konsern, og kjgper varer primeert fra naerstaende parter i N(Bdemgysundregisteret
2015f). Siden selskapsskattesatsen er relativt lik i de nordiske landene, blir insentivet for &

flytte overskudd ut av Norge mindemn ved transaksjoner med selskdpa Sveits hvor
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selskapsskattesatsen er lavere enn i de nordiske lah8enevi vil komme tbake til
senere i kapitlet tror vi at den norske virkgweterkjgperen god debv varene fra et
sveitsiskselskapPa bakgrunn av detteenervi selskapet er spesielt interessant a
sammenligne melondelez.Orkla Confectionary & Snacks Alsaddeen profittmargin

far skatt pa 14,%0 i 2014,noesom er langt hgyere ennmske virksomheten til Mondelez.

Dette kan vaere en indikasjpd overskuddsflytting.

Figur 7.2viser at bade Mondelez Norge Production AS og Kraft Foods Norge Intellectual
Property AS hadde erlativt hgy profittmargin 2014. | utgangspunktet er deén

indikasjon pa at overskudd ikke flyttes ut av Norge, rsitteholdsvis mye overskudd skal
skattlegges her i Norge. Det viser sexdlertid at dis® to selskapene har betaihtrent

en millionkroneri skattsiden 20090g vi mener derfor atlen hgye profittmarginen ikke

er en indikasjon mot overskuddsflyttinmen dette vil vkomme tilbake til senere i

kapitlet.’° Det ervanskelig & ansla hva som er en fornuftig profittmargin for den samlede
norske virksomheten. Vi vil derfor foreta en analyse av kostnadene. Dette vil
forhapentligvis gi mer innsikt i hvorfor den norske virksomheten har en lav profittmargin

far skatt.

Driftsmarginen til en bedrift gir en indikasjon pa hvor lannsom driften i selskag€igar.
7.3pa neste sideiser driftsmargin i prosent for den norske virksomheten og dets

selskaper, samt for konkurrenter i bransjen.

9 Selskapsskattesats i Norge er 25 %, mens i Danmark er den 23,5 %e $eren selskapsskattesats pa

22 %.

0 Tallene er hentet fra kontantstramoppstillingen til disse to selskapene, og er lagt med i vedlegg 7.14 og
7.15.
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Driftsmargin i %

Selskap 2011 2012 2013 2014

Den Norske Virksomheten til Mondelez 28% 31% 49% 3,1%

Mondelez Norge AS 2,3 % 14% 14% 1,4 %

Kraft Foods Norge Intellectual Property 151% 624% 552% 62,9%
Mondelez Norge Production AS 7,1% 95% 238% 9,4%

Sjokolade og Snacks

Orkla Confectionary & Snacks AS 19% 204% 13,7% 14,1 %
Mars Norge AS 12% 16,1% 169% 134 %
Diplom-IsAS 42% 09% 41% 8,0%
Merkevarer Mat

Fjordland AS 29% 36% 38% 4,7%
AS NestléNorge 29% 41% 1,7% 1,6 %
Danone AS 43% 105% 40% 42%
Tine SA 6,8% 48% 49% 68%
Orkla Foods Norge As 17 % 171% 24% 11.9%
Unilever Norge AS 3.4 % 1,6 % 15% 28%

Figur 7.3: Driftsmargin i %

Det kommer frem avidurenat Mondelez Norge AS har en driftsmargin pa bare 1,4 %
Sammenligner vilettemed andre konkurrenter i Norge, ser vi at selskapet har et lavt
driftsresultat. Desamledenorske virksomhetenan enhgyere driftsmargin, men dette kan
i hovedsak tilskrives Kraft Foods Norge Intellectual Property AS, med sin svgert hg
driftsmargin.En ytterligere analyse av kostnadene er ngdveiodig§ fa starre innsikt i
hvorfor den norske virksomheten har en lav profitgira Derfor vil vi se neerme pa
varekostnaden til demorske virksomheterfFigur 7.4pa neste sideiser varekostnaden for

den norske virksomheten til Mondelez de siste par arene.

Upriftsresultat: 32 720 000 / 2 296 981 000 * 100 % = 1,42 %. Driftskostnad: 2 264 261 000 / 2 296 981
000 * 100 % = 98,58 %.
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Ar Salgsinntekter | Varekostnad | i % av salgsinntekt
2014 2541 384 00( 2038411 00 80,21 %
2013 2 626 007 00( 1 984 398 00 75,57 %
2012 2 472 418 00( 1907 679 00 77,16 %
2011 2291589 00( 1757 438 00 76,69 %
2010 2017427 000 1406 21000 69,70%

2009 1763880 00( 116098000 65,82 %
2008 2090894 00( 112807100 53,95 %

Figur 7.4: Vareforbruk for demorske virksomheten til Mondelez

Dennorske virksomheten hadeé¢ vareforbruk i forholdil salgsinntekt pdele80,21% i

2014. Det viser seg at andelen interne varekjgp er hundre prosent. Det er bare Mondelez
Norge AS som haoppgitt varekostnadsitt regnskap av selskapene i ademske

virksomheten, oppedriftenstar dermed for hele vareforbruk8enere i oppgaven vil vi
komme tilbake til hvilke selskap i konsernet vi tror varene er kjgpt fra, og hvorfor de to
andre selskape i den norske virksomheten ikke har oppgitt varegtaas Forelgpig kan vi

i hvert fallkonkludere med at en stor andtgerne transaksjoner aprem mulighet for a

sette en fordelaktig internpris, som kan veere med a forklare hvorfor profittmargiden til
norske virksomheten er forholdsvis l&n sammenliging med selskap i samnigansje

kan veere adekvéor & se om den norske virksomheten har en hgy varekostnad i forhold til
konkurrentemr. Varekostnaden til den norskigksomheten og konkurrenter i Kgeer vist

i figur 7.5 pa neste side
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Selskap Vareforbruk i % av Sl
Mondelez Norge AS 88,74 %
Den norske virksomheten til Mondelez 80,21%
Fjordland AS 69,10 %
Unilever Norge AS 58,51 %
Tine AS 57,59 %
Mars Norge AS 57,30 %
Orkla C&SNorge 45,89 %
AS NestleNorge 45,27 %
Orkla Foods Norge AS 45,08 %
Danone Norge 37,04 %
Diplom-Is AS 31,24 %

Figur 7.5 Vareforbruk sammenlignet med konkurrerit2014

Av figuren ser vi at den norske virksomheten til Monddlaz hgyere varekostnad enn
samtlige konkurrenteDet er bemerkelsesverdigvarekostnaden skal veere sa skor

mulig arsak til at vareforbruket har voksgterioden er gkte kostnader forbundet med
ravarer produksjonenDe viktigste ravarene i produksjonen av sjokolade er tgrrmelk,
kakaosmgr, kakaomasse og suklBrgnngysundregisteret 20158)erfor kan det veere
hensiktsmessig & se pa prisutirikien pa de viktigste ravarene i produksjon av sjokolade
Figur 7.6 pa neste side viser prisutviklingen pa kakao og sukker i periodar2@@0 til
2014.
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Prisutvikling pa kakaobgnner og sukker

kr 25,00 kr 2,00
kr 1,80

kr 20,00 kr 1,60
/\ kr 1,40

kr 15,00 \‘/\\ kr 1,20

Kakaobgnner \\v kr 1,00 Sukker

kr 10,00 '\ N\ kr 0,80
kr 0,60

kr 5,00 kr 0,40
kr 0,20

e aszssessggggyas g ”

S a3 d 33 d 33 d o dddd
Kakaobgnner pr. kilo Sukker pr Pound

Figur 7.6 Utvikling i rAvarepriser2

Det kommer frem av figur 7.8t prisen pa kakao har gkt betraktelig de siste arene.
Kakaoprisen har steget mkdle89,39 % i perioden fra 2008 til 20{brading Economics
2016) Sukker er som nevnt en annen viktig ravare i produksjonen, og sukkerprisen har
steget 84,12 % i tilsvarende perigdiedexmundi 20162 Ravareprisene pa viktige
faktoreri produksjonen av sjokolade haltsavokst kraftig de siste arene, dgt kan veere

en grunrtil at varekostnaden har gkir den norske virksomheten til Mondel&or & se
omveksten i rAvareprisene har pavirket varekostnadeneverdig, er degtensiktsmesig

a se pa utviklingen i varekostnaden for hele perioden fra starten ax@d@g fram til i

dag

Figur 7.7 pa neste sidéserutviklingen i varekostnaden for den norske virksomheten til
Mondelez og andre konkurrenter i det norske marka&tiétar valgt a inkludere Hval
Sjokoladefabrikk AS i figuren, siden de ezn av fa sjokoladeprodusenter i Norge, og vi
mener det er interessant & se hvilken utviktiegarhatt i varekostnaden tillegg har vi

samlet flere aktgrérmatvarebransjen under den rgde stiplede linjen, for & fa en mer

2Tall er hentet fra Trading Economif2016)og Indexmund{2016)
13 Utvikling i kakaoprisen: (22,441,98)/(11,98)*100%= 89,39 %. Utviklingsuikkerprisen: (1,1:6,63)
/(0,63)*100%= 84,12
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oversiktlig figur** Vi har ogsétatt med Mondelez Norge ASom en egen enhifiguren,

siden de star for hele varekostnaden til den norskeainketen.

Vareforbruk i % av salgsinntekt i perioden fra ar 2000 til 2014
100,00%

90,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

200020012002200320042005200620072008200920102011201220132014

Mondelez Norge AS - Orkla Confectionary & Snacks Norge AS
Mars Norge As e AS Nestle Norge

= == erkevarer mat Hval Sjokoladefabrikk AS

Den norske virksomheten til Mondelez

Figur 7.7: Vareforbruk i % av Sl perioden fra 2002014°

Det kommer frem av figur 7.@ Mondelez Norge A$ar hatt en tydelig gkning i
varekostnaden i tidsrommet 200810, far veksten har flatet Wi mener det er

interessant at gkningen i varekostnaden skjer i samme tidsperiode som omstruktureringen
av den norske virksomheten, men dette er noe vi vil komme tilbake til senere i kapitlet.
Dennorske virksomheten har hatt en jevnere vekst i varekastresdMondelez Norge

AS, men likevel en klart gkeedrend.Vi finner det merkverdigt gkningen i

ravareprisene ikke har hatt stgrre effekt hos de andre aktgrene i det norske markedet, og
mener pa bakgrunn av dette at det er lite trolig at gkningenrieg@isene skal veere

arsaken til den kraftige vekstemarekostnaden. Det kan ogs#re andre arsaker til at

4 Merkevarer mat bestar av disse selskapene: Tine SA, Orkla Foods Norge AS, Unilever Norge AS, Diplom
is AS, Fjordland AS. Vi har brukt gjennomsnittlig varekostnad i prosent for alle disse bedriftene i.figuren
15 Se vedlegg 7.7 for hvilke tall som er brukt i utregningene.
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vareforbruket har gkt sd myeenne perioden, men siden vi bare tilgang til offentlig

informasjon har v ikke mulighet til & bekreft@va anet det kunne veert.

Det fremkommer ikke i arsregnskapet til Mondelez Norghilkelandde kjaper varer

fra, menvi menerdet & grunn til & tro atle kjgper noe av vareffi@ konsernetsentrale
anskaffelsesselskap i Europa, Mondelez Europe Procurédneloih, som er lokaliser
Sveits.Som det bli nevnt i teoridelen har Sveits sveaert attraktive skatteinsentiver tilpasset
multinasjonale selskap. Det@n mulighet for at det europeiskiaskaffelsesselskapet,
Mondelez Europe Procurement Gmbh, kvalifisexan et sakalt «Mixed Trading
Company». Dersom selskapet oppfyller kravene for slik beskatning kan den samlede
effektive skattebyrden bli sa lav som 5&hengig av funksjoner og tilholdsstet
selskape(KPMG 2015b) For & oppna privilegiet som et «\ist Trading Company», ma
som regel minst 80 % av inntektene til den kommersielle virksomheten komme fra ikke
sveitsiske kilderpgi tillegg bagr minst 80 % av kostnadene veere relatert til aktiviteter som
utfares i utlandePWC 2015a)Vi forstar det slik at selskapet distribuerer varer fra ulike
europeiske filialer til andreelskap i konsernet, og dermed blir varene importert til Sveits,
far de blir solgt videre til andre lanBor oss kan det derfor virke som de kvalifiserer som
et Mixed Trading Company, men dett@r noe vi ikke har mulighet til Bekrefte Hvis
selskapebppnar dette privilegiet, vil insentivet for a flytte oskendd fra Norge til Sveits

bli enda starre, siden den effektive skattebelastningeesentlig lavere enn ved vanlig
selskapsskattesats pa 21,15 Zhiiich-distrikteti Sveits hvor det sentrale
anskaffelsesselskapet er lokaliggtPMG 2016)

7.3.2 Delkonklusjon

Den norske virksomheten til Mondelez harfernoldsvislav profittmargin sammenlignet
med andre konkurrenter i bransjen. Det er vanskelig & Bnal&om er en fornuftig
profittmargin for den norske virksomheten. Merkevaren Freigaertkjent, men det er
som nevnt tidligereave marginer i dagligvabeansjen. Vi finner det merkverda den
norske virksomheten til Mondelez har en profittmargim € bare rundt en femtedel av
Orkla Confectionary & Snack&S, som vi finner mest sammenlignbar av konkurrentene

Norgel®

1614,31/2,61=5,48
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Den norske virksomheten har et insentiv for & sette fordelaktigepriser i transaksjoner
med sveitsiske datterselskapdiondelez Norge AS kjapte varer fra neerstdende parter for
over 2 milliarder 2014, og vi tror ahoe av dehandles fra det sentrale europeiske
anskaffelsesselskapet i Sveits. Var konklusjon blir derfor at overskuddsflytting gjennom
internprising kan forebmme. Vi mener at ogsa selskapets profittmargin sammenlignet
med konkurrentene kagde pa dette, men bes pa den informasjonen vi hiean vi ikke
annet enrd spekulere om débrekommer. Alt tatt i betraktning mener vi at det iallfall ikke

kan utelukkes

7.4 Royalty

Som nevnt tidligere blir rettighetene til de immaterielle eiendefenelen norske
virksomhetenforvaltet i Kraft FoodsNorge Intellectual Property ARegnskapet til

selskapet gir lite informasjon om selve driften. Bdé en bedre forstése avbedriftens
virksomhetsomrade ar vi sett pa hvordan driften er ¢

p r o p -salskapet. Regnskapsfaring av inntekter er beskrevet slik i regnskapet deres

i Ro y aréghskapsfgresom inntekt nar det er sannsynht selskapet vil fa relevante

gkonomiske faleler knyttet til transaksjoneng at inntekten kan beregnes pa en sikker

m-te. Royaltyinntekten blir periodiédgiert i F
(s.8 (Bolagsverket 2015)

Vi mener pa bakgrunn av dettedstt er grunntif t r o at de ul i ke inte
selskapene til konsernet driver primaert med royalties. | regnskapet til det svenske

“int el | ey tselshdpet jpmmep detrfreat hundre prosent av kostnadene og
salgsinntektenkomme fra selskap i samme konsern, og dette dpner en mulighet for

overskuddsflytting gjennom fordelaktig internprising.

Det er ikke kildeskatt pa royalties i Nordeet bety at Kraft Foods Norge Intellectual
Property ASkke betaler skatt av inntektsom er relatert til royaltgttigheter lokalisert i
andre landKonsernet som helhet kan lette skattebelastnijgjennom a sette en

fordelaktigpris pa royaltyettighetenepg pa den maten flytte overskudtiaviandet Det

17Egenlaget oversettelse fra svensk til norsk.
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er krevende for skattemyndighetene & kontrollere prisfastsettelsen av royalties, og fradrag
for slike betalinger kan benyttes til overskuddsflyttiggnst & Young 2014aKraft

Foods Norge Intellectual Property ASda@ i2014 en omsetning pa omtretg millioner
(Bolagsverket 2015Det er ikke oppgitt i arsregnskapet hvilke land inntektene kommer

fra, men i og med at bade Sverige og Danmark har'egne ¢t € U h b pselskgpar,r t y ”

tror vi at den norske avdelingen selger til det innenlandske markedet.

Kraft Foods Norge Intellectual Property AS hadde bokfgrte kostnader pa rundt 15

millioner i 2014(Brgnngysundregisteret 2015Resultatregnskapet til selskapet bokfarer
bareposten‘annen driftskostndd under kostnader. Vi tror sel
regnskapsloven pagraf6-:3om®©ppdel i ng el |l er s dwvondetolis| -i ng
slatt fast aposter skal slas sammen hvis sammenslaingen farer til et mer oversiktlig
arsregnskagflLovdata 2016)Sammenslaingen av posten gjgr det vanskeligemessa

hente ut informasjon onolstnadene til selskapet.

Kraft Foods Intellectual Property ASar ingen ansatte, og det er naerliggende a tro at de
bruker den norske filialen til konsernets europeiske serviceselskap, Mondelez Europe
ServicesGmbh for & gjennomfgre forvaltningen av aerhaterielle eiendelene. Vi kan
imidlertid ikke bekreftadenne pastandeata selskapets regnskap life informasjon om de

palgpte kostnadene.

Multinasjonale selskalpar et insentiv til & lokalisemettighetee til royalties i
lavskattelandKraft Foodsintellectual Property A®ar ifglge vare beregninger ikke betalt
skatt i Norge siden det ble opprettet i 20824 bakgrunn av detteor vi atrettighetee il

de immaterielle rettighetene er lokalisert i et annet land, og mest sannsynlig i et
lavskattelandHvis dette er tilfelleskal ikke det norske datterselskapet beskattes av
royaltyinntekten men bareav de konserninérne administrative tjenesersiden Kraft
Foods Intellectual Property Ake har noeransatteblir skattbart oversudd i Norge lik
null for selskapt Det er en mulighet for abydtybetalingene beskatteSveits, der
morselskapetltiden norske virksomheten er lokalisert. Som tidkgeevnter det sveert
gode betingaler for multinasjonale selskapveits, og skattesatsene er blant de laveste i

Europa. Faktisk&n r ene i nt eskldkaperdemurmtekisgrunolgyet kommer

B Sevedlegg 7.14
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fra andre langbli beskattet med sa lite som mellord 36 far nominelle utgifte(Deloitte
2015)

Det erutfordrende a fastsett@rden av rettigheteiltimmaterielle eiendelerog det har
blant annet veert en rettsak i Norge som involverte Accenture og prissetting av royalty
(Skatteetaten 2013hvis man antar at det er de andre selskapene i den norske
virksomteten som betaler for & kairettighetene til de immaterielle eiendelehar &n
samledenorke virksomheten til Mondelez royaltykostnadiésvarende 1,686 av den
totale omsetninget? Den svenske virksomheten vil i s& fall toyaltykostnader p&
3,11%.2° Sidendet erfa selskaper som har valgt a skille ut denne delen i egne setskap
vi ikke noe godt sammenligningsgrunnlag her i Nokgezet derimot at en av Mondelez
sine starste konkurrentedet norske markedet, AS NesN@rge, betalte kun 0,15 %
patent, lisens og royaltykostnader2014 (Brgnngysundregisteret 20158)De betéer
dermed betydelig mindre for deen av immaterielle rettighetesammenlignet meden

norske virksomheten tWMondelez.

7.5 Opsjoner

Vi mener det er hegiktsmessig & omtalasentivordningn til ledelsen i demorske
virksomhetenHvis insentivordningn blemalt etter Isnnsomheteri tien norske
virksomheterkunne dettevaereen indikasjon pa at det ikke forekommer
overskuddsflyttingsiden ledelsen ville hatt et insentiv for & oppna sterst mulig
profitabilitet for den norske virksomhest Overskuddsflytting fra den norske

virksomheten til et lavskatteland ville derfortdédelsen en lavere belgnning.

Ledende personer for den norske virksomheten til Mondelez mottar ytelser i form av
opsjoner i morselskapene Mondelez International Incorporated og Kraft Foods
Incorporated. Det er altsa lannsomheten til morselskapene spear gerdien av
opsjonene. Vi mener liked at dette ikke er nodéndikasjon pa at selskapet driver med
overskuddsflytting, fordi det kan veere gode grunner til at de har valgt en slik

insentivordning. Wange(2012)poengterer at det ofte er lite hensiktsmessig at ansatte i

19 Royaltybetalinger for den norske virksomheten: 41 909 0@¥{8384 000)* 100 % = 1,65 %

20 Roytaltybetalinger for den svenske virksomheten: 124 924 000/(4 007 239 000)* 100 % = 3,11 %
212 964000/(1920297000)*100 % = 0,15 %
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utenlandske datters&mper far aksjer i det lokale selskapet. | slike tilfeller kan det oppsta

et motsetningsforhold mellom morselskapet og de lokale datterselskapene som kan skape
ungdvendige konflikter. Derfor mener han at det ofte er best om alle de ansatte som deltar i
insentivordningen eier aksjer i morselskapet, slik at alle har sammenfallende interesser.
Insentivordningen gir derfor ikke nodandikasjon om abverskuddsflyttingfinner sted

men den gioss heller ikke noen grunn til & avfeie det.

7.6 Tynn kapitalisering

Dennorske virksomheten til Mondeldéan senkesitt skattbar@verskudd gjennom a
finansiere en statel av eiendene sine medjeld, siderrentekostnadeil kreditor er
fradragsberettiggtNorge For morselskap er det gunstig & motta avdrag pa gjeldetle

er fritatt for skatt i de aller fleste lari@Isen og Hagalmen 2013 entekostnadene
reduserer skattbart overskudd i Norge, mens iamtktene kanaliseres til land med lav
eller ingen skatt pa renteinntektgn dik tilpasning vil gke konsernets samlede overskudd
etter skat{Scheel 2014)l denne delen av oppgaven skilorsgke & avdekke om noen av
selskapene i den norske virksomheten til Mondelez bruker tynn kapitadisem
virkemiddel for a lettesin skatteblastning.Vi vil farst og fremsfokusere pa Mondelez
Norge AS siden de star fanesteparten av verdiskapningen til den norske virksomheten.
Vi har ogsé valgt a inkludere det svenske holdingselskapet Kraft Food Sverige Holding

AB i denne delen av oppgaven, siden de er et datterselsidpraielez Norge AS.

7.6.1 Kapitalstruktur

Mondelezkonsernet foretolken omfattendemstrukturering tiden rundt 2008Dette

hadde en stor innvirkning pa hvordsiondelez Norge AS ble finansiert. | arene fra 2000

til 2008 utgjorde egenkapitalen i snitt nes®0% av totalkapitalen, mens etter
omstruktueringen gkte snittet til omtreB6% av totalkapitalef? Figur 7.8 pa neste side

viser gjeldsgraden og egenkapitalandelen i prosent for Mondelez Norge AS i perioden fra
2000 til 2014.

22 Arene etter omstruktureringen: 262914
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Ar EKi % Gjeldsgrad
2014 62,40 % 0,6
2013 63,10 % 0,6
2012 57,70 % 0,7
2011 63,70 % 0,6
2010 70,9 % 0,4
2009 11,30 % 7,9
2008 24,00 % 3,2
2007 29,10 % 2,4
2006 26,50 % 2,8
2005 18,80 % 4,3
2004 57,20 % 0,7
2003 37,10 % 1,7
2002 20,60 % 3,9
2001 25,40 % 2,9
2000 26,30 % 2,8

Figur 7.8 Egenkapitalandel og gjeldsgrad for Mondelez Norge AS

Av figuren ser vi aMondelez Norge AS hadde en gjeldsgrad pa 0,6 i 20ange land i
Europa hainnfgrttynn-kapitaliseringsreglesom innebeerer at rentefradraget avkortes
dersom gjelden overstiger en viss andel av totalkapitalen. ak&gpisk blitt satt tien
gjeldsandel pa rundt 780 prosen{Scheel 2014)Norge har ikke innfgrt tynn
kapitaliseringsregler som regulerer forholdet mellom gjeld og egenkapital, men i praksis
har skattemyndighetene, ifalge Wand@&angen 2013)godtatt kapitalstrukturer med

20 % egenkapitalanddPa bakgrunn av dette kartd/irke som aMondelez Norge AS

ikke er tynt kapitalisertDet er likevel hensiktsmessigsé& naermere pa hvordan selskapet

er finansiert, for a se oekstern eller intern gjeldsmekanisme blir brukt. Figur 7.9 pa neste
side viser hvordan finansieringehdelskapet er fordelt mellom egenkapital, ekstern og

intern kortsiktig gjeld og langsiktig gjeld.

23 Gjeldsgrad = 832 600 000 / 1 383 000 000 = 0,6
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Finansiering Mondelez Norge AS
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Figur 7.9 Fordelingen av hvordan Mondelez Norge é&Sinansiert

Det kommer frem av figur.9at Mondelez Norge AS var finansiert med en forholdsvis
jevn fordeling av egenkapital, kortsiktig intern og ekstern gjeld far omstruktureringen.
Selskapet har siden ar 2Q00ten grad benyttet seav langsiktig gjeld for & finansiere
eiendelene sine. Egenkapitalen bkt betrakteligetter omstruktureringei 2008 og dette
kommer tydelig frem av figur 7.8 og 7.9. &toomstruktureringehar finansiering ved
bruk av intern gjeldiokstfor selskapetmen dette utgjer bare en liten del av selskapets
totalkapital.

Ved a se pa den andre siden av balansen ksa oin finasieringen av eiendelene passer
overens med type eiendel. For a sikre god likviditevarige driftsmidler som regelere
finansiert med langsiktig gjeld, mens omlgpsmidler vil veere finansiert med kortsiktig
gjeld. Mondelez Norge AS sin primagtivitet er salgav naeringsmidlerog selskapet har
dermed ikke et stort behov for lokaler og tomter. Dette farer til at de har lite varige

driftsmidler, og i 2014 utgjorde det under 1 % av eiendelene til selskape
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Omlgpsmidlene utgjorde 22%y eiendetne.Selskapet hadde kortsiktig gjeld tilsvarende
36% av totalkapitalen, samtidig saesten av finansieringen besto egenkapitalDet kan
derfor se ut finansieringen passer overens med eiendelene til sel8kapegy andel av
eiendelene til selskapet mvesteinger i datterselskaper, og dettigjjordeomtrent 73% av
eiendelene til Mondelez Norge AS. Mesteparten av investeringene er i det heleide

datterselskapet Kraft Foods Sverige Holding AB.

7.6.2 Intern gjeld og rentekostnader

For & se om konsernietuker intern gjeldsflytting som virkemiddel for a lette sin
skattebelastning for den norske virksomheten, er det hensiktsmessig a se pa forholdet
mellom intern gjeld og@genkapitalFigur 7.10viser foholdet mellom intern gjeld og
egenkapital for MondeeNorge AS og detdatterselskaper, samt rentekostnader til
selskag samme konserfor regnskapsaret 201Bet kan se ut sonmetlbareer Kraft

Foods Sverige Holding AB som haddevneverdige rentekostnaderaridre selskap

konsernet, metentekostnadgud omtrent 1@nillioner kronertil internbanken i Sveits.

Selskap Intern gjeld til EK | Rentekostnader
Mondelez Norge AS 0,33 3873 00(¢
Kraft Foods Norge Intellectual Property A 2,93 864 000
Mondelez Norge Production AS 0,10 0
Kraft Foods Sverigélolding AB 4,35 10347485

Figur 7.10Q Intern gjeld i forhold til egenkapital og rentekostnader til foretak i samme
konsern

Det svensk holdingselskapeer finansiertmed en stor andatterngjeld, og dette
reduserteselskapets skattbare oversku8dlskapet reskattepliktig i Sverige hvor
selskapsskattesatséor inntektsaret 2016 @2 % (KPMG 2015a)Uten disse
rentekostnadene ville selskapetaievmrent 2,3millioner meri skatt?® Kraft Foods
Sverige Holding AB hadde 1,3%billiarder kroneri fordringer til internbanken, Mondelez
International Finance AG, i 2014. Det betyr at selskapet betaledfektiv rate pa 0,76 %
for gjelden det &ref Vi kan ikke hevde at de har satt en reatever markedspris for &

flytte overskuddra Sverige til Sveits, detet er laere selskapsskattesats.

24 Omregnet fra SEK til NOKKurs 31.12.16: 0,959Norges Bank 2016)
2510 347 485%0,22 = 276 447
2610347 485/ (1 355 956 291)*100 % = 0,76 %

59



7.7 Omstrukturering

Som et ledd i eomstrukturering av den europeiske virksomheten til konsetaet
produksjonsvirksomheten og forvaltningen av de immatersediedelene i Norge skilt ut i
egne selskap. Produksjonsvirksomheten ble fisjonert ut til Menddorge Production

AS, mens forvaltningen av dexmaterielle rettighetene bfesjonert ut til KraftFoods

Norge Intellectual Pragrty AS. | tillegg ble innkjgmg service funksjoner overfart til
nyopprettede filialer av sveitsiske selskaper (Branngysundregisteret 2009). Eierrettigheter
til varelager ble ogsa solgt til morselskapet i Sveits. | denren deloppgaven skadi

drgfte om det er rimelig tro at omstruktureringen i Norge er skattemotivert.

7.7.1 Struktur far omstruktureringen

Omstruktureringen hadde en stor effekt pa strukttiteselskapet i Norge. Figur 7.1R

neste siddlustrerer strukturenil den norske virksomheten far omstruktureringen.
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Figur 7.11 Struktur fgr omstrukturering

Den norske virksomheten var génne tiden samlet i et enkelt selskap, nemlig Mondelez
Norge AS?’ Mondelez Sverige AB hadde en eierandel pa 11 % av selskapet, mens
hovedaksjoneer var Kraft Foods AS med en eierandel pa 89&f.A¢ods AS fungerte
somholdingselskap for den norske, sv&r®g finske virksomheten. Darorske
virksomheten var pa dette tidspunke&sponert for valutarisiko i blant annet euro,
amerikansk dollar, britiske pund og svenske kron@Brgnngysundregisteret 2008)i

mene dette kan indikerat selskapet kjgpte varer fra flere forskjedligelskaper i
konsernetlokalisert i ulike landVi tror at produksjonen som foregikk i Nordee

distribuert direkte til det norske markedeten noen slags form for mellomledd med

27 p& daveerende tidspunkt i 2008 het selskapet Kraft Foods Norge AS
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utenlandske selskap fagrBlet er viktig & nevne at dette er noe vi ikke har fatt bekreftet,
siden Mondelez Norge AS sitt regnskap fra denne tiden gir lite informasjon om
transaksjoner med neerstaende pabDet.fakum atselskapet handterte valutarisiko selv
pa denne tiden, tyder pa at selskapet hadde en starre grad av selvstendighet enn etter

omstruktureringen.

7.7.2 Struktur etter omstruktureringen

Etter omstruktureringen ble driften fordelt i tre ulike selshdpndelez Norge AS ble na

en ien salgsorganisasjon, agministrerteoroduktportefgljen til Mondelez konsernet

Norge. Som nevnt tidligefgle produksjonsvirksomheten skilt ut i selskapet Mondelez
Norge Production AS, mens forvaltningen av de immatenietteghetene ble fordelt til

Kraft Foods Norge Intellectual Property AS. Konsernet opprettet samtidig@peisk
anskaffelsesselskap og serviceselskap som begge ble lokalisert i Sveits. Det ble opprettet
norske filialer av begge selskapeReyur 7.12paneste siddlustrerer srukturentil den

norske virksomheteatter omstruktureringeslik vi tror den forekommer
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Figur 7.12 Struktur etter omstruktering

Figur 7.12viserat strukturen for den norske virksomheten er vesentlig forandret etter
omstruktureringenSom nevnt tidligere tror vi produksjonen i Norge blir distribuert
gjennom det sentrale anskaffelseselskapet, Mondelez Europe Procurement Gmbh,
lokalisert i Sveits. Hvis dette er tilfellépner det opp en mulighet for a sette en fordelaktig
internpris i tansaksjoner mellom selskap i den norske virksomheten og det sveitsiske
anskaffelsesselskap&om nevnt i teoridelen kjennetegnes den nye forretningsmodellen
av atde enkelte funksjoner blir lokalisert der det er mest gunstig. De ulike funksjonene i
konsenet rendyrkes, og utformingen gjar det lettere & utnytte ufullkommenhetene i
markede{Scheel 2014)Det kan se ut sont amstruktureringen har rendyrkeg dlike
funksjonene, og at naes det administrative og det driftsmessige har blitt flyttet fra Norge

og blitt sentralisert til selskaper i Sveits.
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Som nevnt tidligere ble en stor del av produksjonen til Freia fliyaidtlorge til Sverige,
Litauen ogEstland i tiden rundt 2005. Alle disse landene har et eget produksjonsselskap
som Norge, bortsett fra Estland. Det kan se ut som @gsatlisse selskapene selger sin
produksjortil det sveitsiskeanskaffelsesselskapketr de blir solgt videre til andre selskap i
konsernetSiden regnskapene til de utenlandske produksjosiszpéne gir lite

informasjon omhvilke land salgsinntektene er opptjenar vi ikke klart & bekreftdette,

men dette vil vi komme tilbake til i kagit 8. Figur 7.13illustrerer distribusjonsprosessen

slik vi tror den forekommer

Mondelez Sverige

Production
Mondelez Norge Mondelez Europe
Production Procurement Gmbh Mondelez Norge AS

Mondelez Litauen
Production

Figur 7.13:Distribusjonsprosess

Hvis prosessen er slik som i figur 7,1®nger skattemyndighetene omfattende
internprisingslokumentasjon for & kunne kontrollere hvilken profittmargin
produksjonsselskapempprinnelig harfer varene blir solgt viderav
anskaffelsesselskapet i Svditsandre selskap i konsern&kattemyndighetenes mulighet
til & kontrollere at internprisesr satt etter armlengdeprinsippet blir vanskeligere med
denne organiseringen, sett i folti til far omstruktureringerMaten det sveitsiske
anskaffelesselskapet er organisert pa kan gi selskapetss raderett selv til & bestemme
hva slags avanse deaslselge produktene for videre. Dette kan gi anskaffelsesselskapet
mulighet til & flytte overskudd til Sveitgjennom a sette en fordelakiigernpris nar de
kjgper ogselger produktetil andre selskap i konsernet. Vi vil gjerne presisere at denne

prakssen & lovlig. Det er baremperfeksjoner i markedet som blir utnyttet.
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Noe annet vi har bemerkesser at det ikke er oppfart noen varekostnad i Mondelez

Norge Production AS sitt resultatregnskap. Vi antar derfor at varekostnadene ma ligge
under poste «annen driftskostnag og setter sparsmaltegn ved om dette er for at andre

ikke skal kunne se selskapets reelle varekostnad. | regnskapet er det heller ingen noter som
spesifiserer hva som ligger under denne posten, foruten om ytelser til ledende personer og

godtgjarelse til revisor.

7.7.2.1 Den norske filialen til Mondelez Europe Serviceslih

Den norske filialen til det europeiske serviceselskapet, Mondelep&&®ervices Gmbh,
harifalge Orbis(2016)69 ansatteSelskapet oppgir at de yter admirasive tjenester,
spesielt innen markedsfaring, gkonomi, regnskaqing og juridiske tjenestdrselskapets
firmaattest far vi opplyst at foretaket er registrert og underlagt lovgiving i Swests all

verdiskapning som skjer i Norge skal skattlegges he

Den norske filialen har ikke et selvstendig regnskap, slik at vi har klart & innhente lite
informasjon om driftenDerfor synes vi det er hensiktsmessig fitseaermere pa den
svenske filialen tiMondelez Europe Services Gmpfor a faenindikasjon pa

omsetningen til en slik filiaDen svenske filialen hadde en omsetning pa omtrent 270
millioner kroner i 2014, og selskapet hadde 150 anfattais 2016)Hvis man tar
utgangspunkt i antall ansatte, burde man forvente at den norske filialen hadde omtrent
halvparten i oreetning, og det vil si rundt 13%illioner kroner.Hvis dette anslaget er
noenlunde korrekt, vil det vil det vaere naturlig a tro at det er deearorske selskapene i
konsernet, som hovedsakelig kjgper tjienester av den norske filialen til serviceselskapet.

Som nevnt tiligere skal verdiskapningen fdennorske filialen til MondeleEurope
Services Gmbh skattlegges i Nor§ekan ikke annet enspekulere i hvor mye selskapet
blir styrt fra Sveits, men hvis det er slik at den norske filialen blir helt eller delvis styrt fra
Sveits, blir spgrsmaldtvordan skal et slikt selskap skattlegdeegis det foreligger et fast
driftsstedher i Norge slik det kan virke sonregulereskattleggingemmellom landene

ettee OECDs modellavtale artikkel 5, oglse inntektsallokeringen reguleres i artikkel 7
(OECD 2014b) For tjenester som utfares for norske selskapiskerspgrsmaitom
skattleggingemoe storproblem fordi forskjelleri over eller undeprisingikke har
innflytelse padet norske skattefundamentHvis den norske filialeriar for darlig betalt,

vil det gi et lavere fradrag i et av de andoesle selskagne | situasjoner der den norske
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filialen til serviceselskapettfarer tjenester i forhold tiharkedsfaring eller andre tjenester
for utenlandske selskaper i konsernkan detdukkeopp problemstillingemar vi snakker
om markedsfaring. For eksempel kan det faste driftssted sies kun a drive med
forberedende virksomhet altsdere omfattet av artikkeliBDECDs modellavtaléLange et
al. 2008) Det vil siat det kun beskattes av en tjenestékkg av salget. Spgrsmalet kan
saledes bli om selskapegentlig driver med salg. Derfor kan manke se@t det er

mange interessante problemstillinger somlidirte nar det er snakk om traksjoner

mellom norske selskap.

Vi har ikke nok tilgjengelignformasijon til & kunne diskutere premissene for kjgdiase
tienestene. Likevel mener vi det er god grunn til & tro at omstruktureringen gjgr det enklere
a flytte overskudd fra Norge til SveitlSet at selskapet ikke trenger a utarbeide et
selvstendigegnskap gjaer at det er vanskelig & innhente informasjon om selskapets drift,

og transaksjoner med naerstadende pdfierrettigheter til varelager ble ogsa solgt til
morselskapet i Sveits, uten at vi har klart & kvantifisere den gkonomiske konsekvensen av
dette. | neste avsnitt skal vi se om skattebelastningen til selskapet er blitt redusert etter

omstruktureringen

7.7.3 Skattebelastning

Figur 7.14 pa neste sidéser den effektive skatteraten til den norske virksaemearene
fra 2003 til 2013Vi har brukt all fra kontantstremoppstillingen i regnskapet, slik at vi ser
hvor mye selskapet faktisk har betalt i skatt disse &ene

28 Sevedlegg 7.14
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Skattekostnad for den norske virksomheten til Mondelez
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Figur 7.14 Effektiv skatterate

Den reelle skattebelastninggiden norske virksomheten har falt i arene etter
omstruktureringn Bade nar det gjelder skattebelastning i prosent, samt betalt skatt i
perioden. Omsetningen til den norske virksomheten har heddbgenlunde stabil i
periodenslik at det er ikke noe dpenbar grunn til at skattebelastningen skal vaere

reduserf® Dette kan indikere at omstruktureringen er skattemotivert.

7.7.4 Utvikling i lsnnsomheten

Det kan virke som at omstruktureringen har gjort at strukturen og distribusjonsprosessen er
forandret for den norske virksomheteétvis profittmarginen til den norske kXsomheten

har falt etter omstruktureringen, kan dette veere en indikasjon pa overskuddsflytting
giennom internprisingderfor kan ersammenligning av profittmarginen far og etter
omstruktureringen gi en pekepinn pa om endririgegrukturenhar gjort at deflyttes

overskudd ut av Norge.

Figur 7.15viser flere ulike ngkkeltall for den norske virksomheteivitiindelez i perioden
fra &r 2003 til 2014Vi har valgt a inkludere regnskapsaret 2014 i tabellen, selv om ikke

2936 figur 7.15 for utvikling i omsetning for den norske virksomheten.
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tallene fra kontantstrgmoppstillingearrkommet p& naveerende tidsputtdDerfor har vi

sett oss ngadt til & gjar noen antagelser i beregningeriguren er resultat etter skatt

beregnet ut fra reell skattebetaling og resultat for skatkkegesultat etter skatt i

resultatregnskapet tiesskapene i den norske virksomheten til Mondelez

Den Norske Virksomheten til Mondelez

Ar Salgsinntekt | Resultat f. skatf Skatti% | Resultat e. skatl PM3?
2014 | 2 541 384 00( 66 235000 20,57 % 52611000 2,61%
2013 | 2 626 007 00( 129 780 00¢ 13,20% 112637000 4,94 %
2012 | 2 472 418 00( 79551000 29,27% 56 270 000 3,22 %
2011 | 2 291 589 00C 75799 000 16,45% 63 329000 3,31 %
2010 | 2017427 000 180 095 00C 20,09 % 143911000 8,93%
2009 | 1 763 880 00( 126 882 00C 25,29 % 94 797 000 7,19 %
2008 | 2090 894 00(¢ 162 584 00 31,31% 111674000 7,78 %
2007 | 1 970 828 00( 213959000 21,77 % 167 388 00 10,86 %
2006 | 2 144 457 00( 321425000 33,44 % 213940000 14,99 %
2005 | 2 055 806 00( 214714000 22,16 % 167 124 00 10,44 %
2004 | 2 148 422 00C 366037 000| 27,25 % 266 286 000 17,04 %
2003 | 2 143 648 00( 266 595 000 31,17 % 183490 00¢ 12,44%

Figur 7.15 Ngkkeltall for den norske virksomheten

Profittmarginen far skatt har i &rene etter omstruktureringen5;68%o i gjiennomsnité®
Dette er 7,2prosentpoeng lavere enn i perioden fgr omstruktureringen (fra ar 2003 til
2008).Dette kan veere en indikasjon pa overskuddsflytting, og at omstruktureringen har
gjort at noe av skattegrunnlaget er flyttie av Norge. Det kan ogs@re uobserverbare

faktorer som er arsaken til at profittmarginen har falt etter omstruktureringespstik

30 Mars 2016

31 Resultat for skatt for den ndesvirksomheten minus utbytte fra den svenske virksomheten for
regnskapsaret 2014: (167 963 GAM1 728 000 = 66 235 000). Skattekostnad: (13 442 000 + 182 000)/(66
235 000)* 100 % = 20,57 %. Mondelez Norge AS hadde en skattekostnad pa 13 442 000231y,

estimerer at Mondelez Norge Production AS vil fa en effektiv skattekostnad pa 182 000 kroner i 2014. Dette
estimatet er basert pa gjennomsnittlig effektiv skattebelastning de siste 5 arene for selskapet og er hentet fra
vedlegg 7.14 og 7.15.

32 profittmargin fer skatt i prosent.

33 Arene 20092014
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gktefaktorpriser og lavere marginer i bransjdhed den informasjonen vi har tilgjengelig

kan vi ikke annet enn a spekuléette

Som nevnt tidgere ble Maarudddgt i 2008, og degér vanskelig a kvantifisere hvilken

effekt dette hadde pa profittmarginen til den norske virksomheten. Maarud AS ble skilt ut i
et eget selskap etter det ble sotgs,vi har derfovalgt & se pa lgnnsomheten til selskapet i
ettertid avsalget for & kunne danne oss en mening om profitabiliteten til selskapet. | arene
fra 2009 til 2014 har de gatt fra en ulgnnsom drift til en profittmargin pa rundtPt&fs

2016) Det kan derfor virke som at salget av Maarud ikke har pavirket profittmarginen til
den norske virksmheten nevneverdig, og i hvert fidke negativtDet kan ogsa veere
interessant a gga utviklingen i varekostnaden og driftsmarginen i perioden far og etter
omstruktureringen, siden det kan gi svar pa hvorfor profittmarginen har falt. Figur 7.16

viser utviklingen i varekostnad ogifismargin i prosentra ar 2000 til 2014.

Utvikling varekostnad og driftsmargin i prosent
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2 500 000 000 80,00%
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2 000 000 000 70,00%
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1 500 000 000 50,00%
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500 000 000 20,00%
10,00%
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Figur 7.16: Utvikling varekostnad og driftsmargin i prosent

Det kommer frem av figur 7.16 dtiftsmarginen i posent hafalt etter omstruktureringen

i 2008, samtidig som det har veert en stor vekst i varekostnaden. Far omstruktureringen la
varekostnaden pa rund@ % av salgsinntektene, mens den na ligger opp mot 80 %. Det er
tydelig at var&ostnaden har gkiperioden etter omstruktureringe®om nevnt tidligere er

alle varekjagp til den norske virksomheten fra utenlandske selskap i samme konsern. Det
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kan virke s at en arsak til at profittmarginen for den norske virksomheten har falt de
siste arene er gkte varekostnader, og siden innkjgpene kommer fra transaksjoner med

neerstdende parter lokalisert i utlandet, kan dette vaere en indikasjon pa overskuddsflytting.

7.7.5 Andre faktorer

Mondelez Norge AS ble som kjent innvilget fritak for konsernregnskapsplikten i 2009
(Brgnngysundregisteret 2009). Dette har gjort det mer utfordrende for oss & hente ut
informasjon for den norske virksomheten basert pa finansregnskapet. Etter
omstruktureringen er driften fordelt i flere selskaper, noe som farer til reduksjon av

informasjonsverdien til selskapene nar de handler med hverandre.

Ser vi pa hvordan den norske virksomheten er finansiert finner vi ikke noen antydninger til
atomstruktureringen har fart til na seerlig gkning i rentekostnader til internbanken i Sveits
som ville senket det skattbare overskuddet i Norge. Som det blit babis7.§ har

gjeldsgraden til Mondelez Norge AS falt etter omstruktureringen.

7.7.6 Oppsummerig

Det kan virke som atrostruktureringerav den norske virksomheten i tiden rundt 2668
gjort at noe av skattegrunnlagetolitt flyttet fra Norgetil Sveits Dette gjelder seerlig
distribusjonsprosessen, som vi na tror foregar via et sveitsisk selgkaberegninger
viser at den effektive skattebelastningen til den norske virksomheten har falt etter
omstruktureringen. | tillegg har profittmarginen falt, samt at varekosmhbédr hatt en
betydeligvekst.Vi menerat det er flere faktorer som indikemromstruktureringen kan
veere skattemotivert. Det er likevel en mulighet for at det ogsa er andre motiv bak
omstruktureringen, sofior eksempetffektivitetsgevinsterDerfor velger vi a vaere
tilbakeholden med & konkludere med at omstruktureringen @esiatvert, men vi tror at
detkan ha veert et viktig motiv

7.8 Konkluderende kommentarer

| dette kapitlet har viorsgkta avdekke om det er sannsynlig at den norske virksomheten
til Mondelez drive fordelaktig skatteplanlegginiyled den informasjonen wiar
tilgjengelig er det vanskelig a gi en konklusjon med hgy validitet. Likevel er det figre ti

som kan tyde pa awverskuddlyttes ut av Norge Empiri har vistat multinasjonale selskap
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har opp mot %6 prosentpoeng lavere profittmargin i Norge ennoraap foretak i
giennomsnit{Tropina og Mgen 2012)are beregningeriser at den norske virksomheten
til Mondelez haddereprofittmargin pa bare 2,% i 2014. Etter omstruktureringen av den
norskevirksomheten RO0§ har profittmarginen falt betragglig. Sammenligner vi med
andre konkurrenter i Norge er det bare Nestlé som har en lavere profittmargin. Vi finner
det bemerkelsesverdig at den norske virksomheten til Mondelez skakhdav

profittmargin, og dette kan veere en indikagpanat overskudd flyttes ut av Norge.

| tillegg er varekostnaden til den norske virksomheten forholdsvis hgy sammenlignet med
konkurrentene, og alle varekjgp kommer fra andreksgler i samme konsern. Vi tratren
delavvarene kjgpes fra konsernets europeiske anskaffelsesselskap i Sveits. Dette gir
selskapet et insentiv til & flytte overskudd fra Norge til Sveits, siden Sveits har lavere

selskapsskattesats enn Norge.

Selskapet som forvalter rettighetene til dematerielle eiendelene i Norge, Kraft Foods
Norge Intellectual Property ABar ikke betalt skatt siden det ble ogpeei 2009.

Arsaken til detteer at de immaterielle rettighetene er lokalisert utenfor Norge, og mest
sannsynlig i et lavskatteland s®@neits. En sk mate & organisere forvaltningende
immaterielle rettighetene er et effektivt virkemiddel for & flytte skattegrunnileaget

Norge

Det kan se ut som den norske virksomheteilkke brukertynn kapitalisering som
virkemiddel for & serd&det &attbare overskuddeiioldingselskapet for den svenske
virksomheten, Kraft Foods Sverige HoldiA8, kan derimot karakterisera®m a veere
tynt kapitalisertSelskapets skattebelastnirggduseresned omtrent 2,&illioner som

folge av rentekostnadél selskap i samme konsern
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8OMondel ez I nternat

8.1 Innledning

Det har veert flere avslgringeinternasjona medierom store multinasjonaleelskaper
somhar klart & senksin skattebelastning til en brgkdel av det de omsetteSimm nevnt
tidligere er Appleet av selskapene som har blitt beskyldt for & drive svaert aggressiv
skatteplanlegging, ogr na under etterforskning au®pakommisjonen. Blir selskapet
funnet skyldig kan konsekvensen bli tilbakebetaling av skatt til Irl@ndgbe 70milliarder
kroner(Sterbu 2016)Dette er baret av mange eksempler pa selskaper som driver med

aggressiv skatteplanlegging.

| lys av de siste ars avslgringdal vii dette kapitleprgve a avdekke om Mondelez
Internationallncorporated, det ultimate morselskapet i konsernet, driver med utstuékt b

av fordelaktigskatteplanlegging. Vi mener at en slikadyse vil gi bedrennsikt ihvordan
multinasjonale selskappererer globalt for & senke sin skattebelastnitilegg vil det
forhapentligvis gi en bedre forstaelse av hvordan konsernet ktuseu, og gi mer

kunnskap om de sentrale funksjonene i konsernet som ble nevnt i kapittel 7. Et interessant
aspekt ved & analysere MoteieInternational Incorporatest at selskapet er lokalisert i

USA hvor selskapsskattesatsen er blant de hgyestdanjatermed er insentivet for
overskuddsflytting starre enn om selskapet hadde veert fra et land med lavere sRatterate.
Derfor kan deforventes & finne en stgrre skattetilpasning fra amerikanske multinasjonale

selskap, enn for selskap som kommeidigdlesteandre land.

For oss har de& arbeidet veert sveert leererilg utfordrende. Starrelsen pa selskapettsam
lite transparens i flere larftar gjortjobben krevende. | dette kapitiet vi farst og fremst
fokusere pa den europeiske avdelingen til sgisk, siden konsernet er av en sa stor
stgrrelse at det vil veesveerttidkrevende a analysere hele konserdehar hovedsakelig
brukt Orbisdatabasesom kilde for & kartlegge selskapet internasjonalt. De har en stor

global database, med informasjon om selskaper i hele verden.

34 Ordinzer selskapsskattesats i USA er 35 %
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8.2 Fakta om selskapet

Mondele International er en av verdens stgrste produsenter av snacks og leskedrikk, og
hadde emmsetningpa omtren218 milliarder kroner i 2018Viondelez ®15). Det
amerikanske matvarekogrmet har over 10000 ansatte, og selger produkter i mer enn

165 land verden oveSBelskapet gikk tidligere under navnet Kraft Foods Incorporated, men
skiftet i 2012 navn til Mondelez Internationalcbrporated, sorandel av en global
navnendring i konsernéYahoo Finance 2016Mondelez International Incorporatedesr
delav «Kraft Heinz Companygruppen, som i 2011 valgte a skille ut denne delen av

virksomheten i et eget selskap.

Mondelez International Incorporatéddde etesultat etter skatt p& omtrent 58 milliarder
kroner i 2015 Dette gjordeat selskapet blengertsom nummer 9pa «Fortune 500som
er en liste som rangerer de 500 amerikanske selskapene med hgyest omsetning i
inneveerende regnskapg&ortune 2016)Majoriteten av inntektene koffina sjokolade og
kjekssortimentet, og selskagetdde en markederdi per 28.02.16 pidele 552milliarder
kroner(Yahoo Finance 2016¥

| 2015 var det flere oppslag i engedskedierom at Cadbury (eid av Mondelez) ikke
betlte selskapsskatt, pa trossrakordoverskuddDet viste seg atelskapet hadde fatt
storefradrag pa rentebetalinger pa usikret gjeldpfert pa Channel Island bgrsen.
Rentefradragene pa gjelden gjorde at dpskabetale skafOsborne 2015)Detteer helt
lovlig, men det ble en del kontroverser rundt sakengland.l arbeidet la vi merke tién
notis i regnskapet til Kraft Foods Intellectual Prdpdanmark AS, som vi syntes Vit

oppsiktsvekkende:

“Skattemyndighetenes aggressive satsing pa flernasjonale selskaper sine
skatteinnbetalinger regnes som en spesiell risiko, siden dette skaper en usikkerhet om
skattebet al i n d%sr6)(EumpeantBusihéss Registee 2015) 0

35 Omregnet fra amerikanske dollar til norske kroner. Dollarkurs 28.02.16: 8(Bl58Ske Bank 2016)
63840000000%8,6539=552 464 976 000
36 Egen oversettelse fra dansk til norsk.
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Vi synesdeter merkverdigat temaet blir omtalt s& apenlysbm i dete tilfellet. En videre
analyseav konsernetil gi mer innsikti driften, og kunne gi svar pa om overskuddsflytting

blir brukt som et virkemiddel for & lettkattebelastningen

8.3 Konsernets totale skattebelastning

For & fa en oversikt over selskapeisnsomhet og skattebelastning er det hensiktsmessig a

se pa konsernets utvikling over tid. Figur 8.1 vidieerse nakkeltall for Mondelez

Internationai perioden fra 2005 til 2015. Det kan se ut sainskattebelastningen har blitt

redusert de siste fi@ene. Gjennomsnittlig skattebelastning de fire siste arene er 7,03 %,
mot 26,29 % i periodefra ar 2005 ti2011. Dettekan indikere at overskudd blir flyttet fra

datterselskap i hgyskatteland til lavskatteland, samt en effektiv bruk av ulike

giennomstemningsselskap for a senke skattebelastningen.

Ar Salgsinntekter Resultat far skatt Skatt Skatt i %
2015 218 261 051 600 58 603 348 800 4 407 887 600 7,52 %
2014 292 899 205 200 21 699 722 100 3019 314 900 13,91 %
2013 301 922 936 700 33999 367 500 513 198 000 1,51 %
2012 299 493799 500 27 669 925 500 1 436 954 400 5,19 %
2011 465 000 154 500 40 645 281 600 10477 792500 | 25,78 %
2010 420 882 233 100 30 937 286 100 9 810 635 100 31,71 %
2009 331 474 588 200 33 691 448 700 9 716 548 800 28,84 %
2008 360 957 813 300 31 039 925700 6 226 802 400 20,06 %
2007 318 533 445 300 30 708 057 660 8 555 010 660 27,86 %
2006 293 857 174 800 33 152 590 800 6 979 492 800 21,05 %
2005 282 335 879 700 31587 336 900 9 075 051 300 28,73 %

Figur 8.1 Ngkkeltall for Mondelez Internatiohanorske kronet’

Sammenligneskattebelastningen til Mondelez International Incorporated med noen av

selskapets stgrste konkurrenter, ser vi i figur 8.2 pa neste side at Mondelez har den laveste

37 Omregnet fra amerikanske dollar til NO#ed kursfra 31.12.14: 7,448\orges Bank 2016) resten av
oppgaven ¥ vi bruke denne kursen.

74



skattebelastningeflere av selskapene har ikgablisertregnskap for 201pa naveerende

tidspunkt derforer det blitt brukt tall fra regnskapsaret 2684.

Selskap Skattebelastning i %
Dean Foods Company 39,29 %
Hershey Foods Corp. 35,15 %
General Mills 33,30 %
Nestlé SA 32,79 %
Groupe Danone 32,57 %
Unilever 30,68 %
Kellogg Company 22,55 %
Mondelez Internationdhc. 13,91 %

Figur 8.2: Skattebelastning i bransje

8.3.1 Analyse av fradrag

| konsernets arsrapport opplysks omarsaken til at effektiv skatterate skilte seg fra den
ordineere selapsskattesatsen til selskapegtte kan gi innsikt i hvordan selskapet
oppnadde en lav skattebelastninghwike virkemidler som ble brukbr & oppna dette.

Vi har sett det ngdvendig a bruke tall fra 2014, siden arsrapporten for 2015 ikke har
kommet p& nadvaerende tidspufkDen effektive skattesata pa resultat far skasgkilte

segfra ordinger selskapsskattesats i USAfalgende arsak

3827.03.16
3912.04.16
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Selskapsskattesats i USA 35 %

@kning/nedgang skyldes:
Statlige og lokal skatt, netto fgderal skattefordel eksklusive konsekwans 0,3%

IRS revisjon

Forskjeller i tenlandske skatterate -14,5%
Reversering av andre skattemessige periodiseringer som ikke lenger e -10,5%
ngdvendig

Devaluering Venezuela 1,7%
Ikke fradragsberettigede kostnader 1,5%
Annen 0,3%
Effektiv skatterate 13,8 %

Figur 8.3: Effektivskatteratg Mondelez 2014)

Det er i hovedsak to poster som senker skattebelastningen til selskapet, det er forskjeller i
utenlandske skatterater og reversering av andre skattemessige periodiseringer som ikke
lenger er ngdvendig. Dette samsvarer ogsa med resultater fra tidliggigdearomtrent

80 % av aktivitetene til selskapet skjer utenfor USA er det naturlig at posten «forskjeller i
utenlandske skatterater» reduserer effektiv skattebelastning. Figur 8.3 dsear at

effektive skatteraten ble redusert med hele 14,5 %.mGjasnitlig selskapsskattesaits

OECD var 24,11 % i 2014, og det betyr at den effektive skatteraten for Mondelez utenfor
USA var lavere enn det{&PMG 2015a)

Det kan se ut somatkonsernet har en lav skatterate utenfor USA, og dette kan indikere
overskuddsflytting fra filialer i hgyskatteland til lavskatteland. For & kundensgke om
konsernet bruker fordelaktig skatteplanlegging for a senke sin skattebelastning, ma vi
giennomfgre en naermere analyse. | neste avsnitt skal vi farshsekedselskaper
pengestrgmmen fiden den norskeirksomhetergar gijennom fgr den havnleos

Mondelez International Incorporated. iegerskalvi sepa konsernets

organisasjonsstruktur i Europa.
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8.4 Pengestrammen fra den europeiske virksomheten

Som nevnt tidligere er aet med multinasjonal skatleplegging & minimere
skattebelastnirgnfor hele konsernefor a kunne oppna dette er handteringen av
pengestrgmmen essensiell. En strategi multinasjonale selskap kan benytte for & senke sin
skattebelastningr a kanaliserénntektere via gjennomstrgmningsselskapedjeland ned
gunstige skatteavtaler for 8 omga kildestatens rett til a skattlegge aksjeutbytte, renter og
royalties(Sggaard 2011En analyse av pengestrgmmen kan dermed gi en indikasjon pa
om selskapet bruker denne strategien for & senke sin skattebeldSim@.4pa neste
sideillustrerer gerstrukturen til den europeiske virksomheten, og hvilke selskap
pengestrgmmefia den norske virksomhetgar gijennom fgr den ender hos Mondelez

International Incorporated.
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Figur 8.4 viser apengestrammen fra den norske virksomhegtemgjennomflere selskaper

i Nederland og Sveits, fgr désavner hos Mondelez ternational Incorporatedet er

verdt & nevne at selv om eierstrukturen er slik som i figur 8.4, tkésydet at utbyttet

finner veenhelt fram til morselskapet stedet for & bringe oveusddet tilbake til USA,

velger mange selskaper a holde deler av overskuddet utenfor USA, slik at de slipper a
betale 35 % skatt pa inntektene. Det viser seg at de 500 starste amerikanske selskapene
holdertil sammer2,1 trillioner dollar i akkumulert oveksidd utenfor USA for & unnga a
betale skatfReuters 2015) resten av avsnittet skal vi se maere pa selskapene i figur

8.4 09 deres funksjon.

8.4.1 Sveits

Pengestrammen fra den norske virksomhetemjganom tre ulike selskap i Sveits, og
disse fungerer som holdingselskaper for de europeiske filialene til kongdlaelisse tre
selskapene er lokalisert i Zutistriktet i Sveits, som har blant Europas laveste
selskapsbeskatning med en selskapsskattesats pa (KW 2016) Det finnes gode
grunner til & lokalisereisiko og eierskap til meravkastning i Sveits. Blant annet er det lave
skattesatser, stabile politiske rammebetingelser, lite transparens # fugaoesnksektoren,

0g sveert attraktive skatteinsentivépdisset multinasjonale selsk&tene holdingselskap
kan fa«holding privilegium» pa disiktsniva, der de fritagor distrikt- og kommunalskatt,
ogtrengerbare & betale faderal skatt pa 7,834 & oppna et slikt privilegium ma et
selskaps primaere oppgave veehwlie betydelige inesteringer i andreekkaper og
majoriteten av inntektene ma vakapitalinntekter(Deloitte 2015) Det er naturlig a tro at
de tre sveitsiske holdingselskapeihdlondelez tilfredsstiller kravene for a kvalifisere til
«holding privilegium», og hvis det er tilfellel selskapenda sveerkonkurransedyktige
betingelserDermed samsvarer konsernet sin strategi med den nye forretningsmodellen
hvorrisiko og eierska til meravkastningplir isolert,og typisk lokalisert et sted bv

overskuddet skattlegges lavt

Vi harikke klart & innhente myiaformasjon om de tre sveitsiske holdingselskaseme
pengestrgmmen fra den norske virksomheten gar gjer®om nevnt tidligere trenger
ikke sveitsiske selskaper i privat sekéooffentliggjare sine regnskap, slik atveit lite om
denfinansielle stillingen for disse selskapertaveitstoppet«Financial Secrecy Index
2015 pa grunn av sveert liten transpase bank og finanssektore(iTax Justice Network

2015a) Multinasjonale selsap har ofte komplekse organisasjonsstrukturer, slik at
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skattemyndighetenes arbeid med & fglge pengestrammen blir utfordrende. Ved a lokalisere
holdingselskapene i Sveits, vil de oppna en stor grad av konfidensialitet rundt selskapenes
finansielle stilling Komplekse organisasjonsstrukturer med lite transparens er et velkjent
virkemiddel multinasjonale selskap bruker for a senke sin skattebelastning. Nederland
Services B.V og Aztecanana B.&f. bindeleddet mellom holdingselskapene i Sveits og

Mondelez Intemational Holdings LLC. | neste avsnitt skal vi se naermere pa disse.

8.4.2 Nederland

Mondelez Nederland Services B.V. hadde et overskudd pa omtrent 36 milliarder norske
kroner i 2014 Den store inntektskilden til selskapet var finansinntekte35é

milliarder. Vi vet ikke noe mer ordisse inntektenatover detteog det blir defor

vanskelig & si ut fra tilgjengelig informasjdmvilken funksjon selskapet egentlig har. Vi

vet at Nederland er blant verdens mest populaere land i verden for plassering av
gjennomstramningsselskap, blant annet pa grunn av skatteavtaler med mange land, samt
gunstige rammebetingelser for finansinntekter som royalties, renteinntekter og utbytte
(Tax Justice Network 20150Yi tror derfor at inntektene bestar av utbytte, renter fra

datterselskap, eller andre finansielle inntekter.

Mondekz Nederlad Services B.\betalte bare rundt en million kroner i skaté tross av
et overskudd pa 36 milliarder i 2044Dette tyder pa at selskapet ikkeartr
verdiskapende aktivitetereSkapet har etter var oppfatning karakteristikk av et
giennomstrgmningstskap. Dette stgttes opp av det faktum at selskapet er 99,31 %
egenkapitalfinansiefOrbis 2016) Gjennomstramningsselskap har vanligvis en hgy

egenkapitalandel siden bruk gjeld ikke gir nevneverdig skattefradrag.

Majoriteten av de europeiske filialene er eid av holdingselskap lokalisert i Sveits, og
utbyttet fra disse filialene blir overfgrt dit. Deretter blir pengestrammen sendt gjennom
nederlandske selskap, fgr déstutt havner hos det ultimate morselskapet i konsernet,
Mondelez International. Det viser seg imidlertid at det er en gruppe filialer fra ulike
europeiske land, hovedsakelig fra &siropa, som er eid av de to egdndske selskapene
i figur 8.4. Dermedblir ikke pengestrammen sendt gjennom Sveits far det havner i
Nederland, som er tilfelle for de fleste andre europeiske filialer.

40 Omregnet fra eurtl norske kroner med kurs 9,036Bete var kurser81.12.14(Norges Bank 2016)
41 (75000 euro)*9,0365=67738NOK.
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Det kan veere mange arsaker til at konsernet har organisert eierstrukturen pa denne maten.
En muig arsak er at Nederland hskatteavtalemed lavere kildeskatt pa utbytte enn det

Sveits har forhandlet fram med noen av disse landene. Da vil konsernet ha et insentiv til &
bruke de nederlandske gjennomstrgmningsselskapene som holdingsselskap framfor de
sveitsiske. Det har imidlertid vist seg@re vanskelig & innhente denne informasjonen,

blant annet pa grunn av mange seerregler i flere av landene disse selskapene opererer. Dog
kan det vaere noe & undersgke videre for arersikt over hvilke selskaper dette gjelder

er lagt ved i vedleg§.1

8.4.3 USA

Det siste leddet fgr utbyttet fra den europeiske virksomheten havner i Mondelez
International Incorporated, eoldingselskapet Mondelez International Holdings LLC.
Selskapet er lokalisert i delstaten Delaware, og registrert som et sakalt «LiraibdyLi
Company» (LLC). Delaware er kjent for & ha gunstige skattebetingelser, og kan tilby
selskaper en stor grad av konfidensialitet rundt et LLC. Blant annet kan selskapsstrukturen
holdes hemmelig, og hveden reelle eieren av selskape{Off-Shore 2016)Et LLC-

selskap sorikke har aktiv virksomhet i staten, er fritatt fra skatt, og trenger kun a betale
lisens til myndighetene. | tillegg trenger ikke et LLC & utarbeide regnskap i Del¢@fére
Shore 2016)

En velkjent strategi mange amerikanske multinasjonale selskap bruker for a redusere sin
skatebelastning er & flytte rettigheter til varemerker og patenter fra morselselskapet
lokalisert i en annen stat i USA, til et datterselskap i Delaware. Deretter mottar
datterselskapet i Delare betaling fra morselskapm er fritatt fra selskapsbeskaipin
Samtidig far morselselskapet fradrag for disse utgiftene pa deres statlige skattesats. Denne
praksisen er kjent som «The Delaware Looph@pstein 2015)Mondelez International
Incorporated, konsernets spydspiss, har hovedkontor i delstaten lllinois i USA. Det kan
virke som at holdingselskapets funksjon er a redusere defkanske skattebelastningen

for konsernet. Det finnes i hvert fall et insentiv til & overfare rettigheter til immaterielle

eiendeler fra morselskapet til det amerikanske holdingselskapet.
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8.4.4 Delkonklusjon

Konsernet har valgt & lokalisere holdingselskapienelen europeiske virksomheten i
Sveits. En slik organisering gjor det vanskelig a falge pengestrgmmen fra den norske
virksomheten, og vi vet lite om den finansielle stillingen til de sveitsiske selskapene.
Konsernet oppnar dermed en stor grad aarhelighold med en slik struktukvorvidt
beslutningen m & lokalisere disse selskaper®veits er skatterelatert eller ikke, kan vi
ikke annet enn a spekulereDiet at selskapenrer lokalisert i Zugdistriktet, som har blant
Europas laveste selskapsbeskatpiam tyde pa at det har veert et viktig motivuBav
gjennomstrgmningsselskap i lavskattelamed stor grad av hemmeligholdetivanlig

virkemiddel multinasjonale selskap bruker for & senke sin skattetintast

Pengestrammen fra den norskeksomheten gar gjermm to sveitsiske holdingselskégr

det haweri Nederland Mondelez Nederland Services B.V hadde finansinntekter pa nesten
36 milliarder kroner i 2014. Vi tror at mesteparten av inntektene er utbytte fra de sveitsiske
holdingselskapee. Det kan se ut som selskapet blir bruksom

giennomstrgmningsselskéqr & nyttiggjere seg av at Nederland har skatteavtaler med
mange land, samt gunstige rammebetingelser for finansinntekter som royalties,

renteinntekter og utbytte.

Mondelez Intemational Holdings LLC mottar utbyttet fra den europeiske virksomheten,

for det til slutt havner hos Mondelez InternatiolmabrporatedDet kan virke som at
holdingselskapets funksjon er & redusere den amerikanske skattebelastningen for
konsernet. | tillgg oppnar konsernet en stor grad av hemmelighold ved at holdingselskapet

er lokalisert i Delaware, blant annet fordi et slikt selskap ikke trenger & utarbeide regnskap.

8.5 Organisasjonsstruktur

Dette kapitlet vil omhandle organisasjonsstrukturen for deopeiske virksomheten til
Mondelez. Organisering av multinasjonalelskaper er benevnt i avsnitt 2.4 i teoridelen.
Der kommer det fram at i den nye forretningsmodellen blgrdedte funksjoner i
konsernetokalisert der det er mest gunstig. Demf@rmingen gjer det lettere & utnytte
ufullkommenhetene i markedécheel 2014)En analyse av organisasjonsstruktukan

gi svar pa om strukturen er organisert for & oppna en optimal skattetilpdSging8.5
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illustrerer organiseringen til den europeiske virksomheten i grove trekk slik vi oppfatter
den.

Mondelez
International Inc.

Mondelez
Nederland B.V

Kreditor— mottar
renteinntekter

Sveitsiske
Holdingselskaper
Internbank i
Sveits
Europeisk land 7// /,
| Intellectual
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Figur 8.5: Organiseringen av den europeiske virksomheten

Av figuren kan vi se abrganiseringen av den europeiske virksomheten er relativ
kompleks. Vi oppfatter at driften i et europeisk land typisk blir skilt ut i flere selskaper
med hvert sitt virksomhetsomrade. Det er fire selskapsformegéoimjen, og det er
produksjon, intellectual property salg og serviceselskapekde to neste avsnittene skal
vi se neermere pa produksjay serviceselskapene, siden de er mest interefsaaatt
skattemessig perspektiv. Arsaken til dette er akaetvirke som de sentrale funksjonene i

Sveits er viktig for disse to selskapsformene.
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8.5.1 Produksjon

Som nevnt i del 7.2.2, tror vi at de ulike produksjonsselskapene i Europa selger sine varer
til Mondelez Europe Procurement Gmbh, fgr de blir distribuert og solgt til andre selskap i
konsernet, ogla gjerneit andre verdensdeler. Det er tneg som leder oss til tro at
organseringen er slik. Det ene den hgye varekostnadghanskaffelsesselskapet, samt at
den norske produksjonsvirksomheten sine inntekter kommer fra andre selskaper i
konsernet som er lokalisert i Europa eksklusive Nortiglegg star det i selskapets
protokoller at selskapet tar sikte pa saniing for Mondelez Internationagjruppen i

Europa*? (Zefix 2016)

Vi har samlet inn data fra de ulike produksjonsselskapene til konsernet som er lokalisert i
Europa, og ifalge vare beregninger hadde de i 2014 en omsetning pa omtrent 17 milliarder
kroner totalt*® Det er &ermed en stor del axarekostnadetil det europeiske
anslaffelsesselskapet vi fortsaltke har klart & lokalisere. Dette far oss til a tro at

selskapet distribuerer varekansernet til og frandre verdensdelegsa Dette kan vaere

med a forklare hvorfor selskapet harferholdsvis hay omsetning. Nedenfor skal vi se

neermere pa selskapets kostnader og inntekter, slik at vi far mer innsyn i selskapet.

Mondelez Europe Procuremeatnbh

Inntekter (i NOK)
Salgsinntekter 37881419 163
Kostnader

Varekostnad 32 969 987 73(
Distribusjonskostnader 3937 789 75¢
Administrative kostnader 940 177 099
Andre inntekter og kostnader 10 040 437
Driftsresultat 44530736

Figur 8.6 Kostnader og inntektét

Figur 8.6viser kostnader og inntekter for anskafésislskapet. Finansinntekter -og

kostnader er utelatt sidele er marginale. Selskapet hadde en bruttofortjeneste pa 13 % i

42 Egen oversettelse fra sveitsisk til norsk
43 Se vedlegg 8.8r beregninger
4 Omregnet fra sveitsiske Franc til NOK. Kurs CHF 31.12.14: 7,§M82ges Bank 2016)
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2014, og et overskudd far andre driftskostnader p& findlliarder kroner
(Brgnngysundregisteret 20158ndre driftskostnader er fgrst og fremst knyttet til
distribusjon og administrasjonskostnader. Selskapet hadde en lav profittmargin pa 0,12 %,
men dette er naturlig siden selskapets oppgave er kun & distribuere produksjon.

Hvis produksjonen ikke bleistribuert gjennom det sentrale anskaffelsesselskapet, slik vi
tror, er det rimelig & tro at de ulike produksjonsselskapene ville organisert distribusjonen
selv. Dermed ville distribusjerog administrasjonskostnader blitt flyttet over til disse
selskapeneVi mener derfor det er mulig & argumentere for at konsernets organisering, slik
den er i dag, er med pa & flytte noe av skattegrunnlaget fra de ulike produksjonsselskapene
til det sentrale anskaffelsesselskap@veits. Som nevnt tidligere gjennomfeiendelez
konsernet en stor omstrukturering i tiden rundt 2008. Europe Procurement Gmbh ble et
etablet 19.06.2008, og det karirke som det var i sammenheng med omstruktureringen
(Orbis 2016)Hvorvidt opprettelsen av selskapet er skattemotivert har vi ikke mulighet til

a bekrefte ut fra den inforasjonen vi har tilgjengelig. Men deitker som at
distribusjonsprosessen ble forandret etter omstruktureringen, og at detteantigtav

skattegrunnlaget til Sveits.

Som tidligere nevnt er det sveert gode skatteinsentiver i Sveits, og som det ble drgftet i
kapittel sju, er det en mulighet for at Mondelez Europe Procurement kvalifiserer som et
«Mixed Trading Company». | sa falilinsentivet for a sette en fordelaktig internpris i
transaksjoner med neerstdende parter bli enda stgrre. | utgangspunktet har Sveits en lavere
selskapsskattesats enn de fleste europeiske land allerede, men oppnar selskapet en slik
status kan den samled#ektive skattebelastningen bli sa lav som mellet% (Deloitte

2015)

8.5.2 Service

De stgrste landene i Europa som Tyskland, Spania, Balgia og Storbritana har egne
serviceselskap. De fem sensetskapene som kommer fra disse landene hadde en samlet
omsetning pa nesten 5 milliarder i 2014, men hadde bare en profittmargin pa 1,06 %
(Orbis 2016)"* Det hadde veert gnskelig & foreta en naermere analyse av kostnadene til
disse selskapene, men vi har ikke tilgang pa denne informasjonen-darhimsen. Hvis

45 Se vedlegg 8.2 for beregninger
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disse selskapene hadde store kostnader relatert til konserninterne tjenestekjap, kunne dette

apnet opp en mulighet for overskuddsflytting.

Vi har inntrykk av at flere av de sma europeiske landene har ett sselst@p, som er
underlagidet sentrale eopeiske servicgelskapet, Mondelez Europe Services Gmbh.
Selskapet er lokalisert i Sveits, og hadde en omsetning pa omtrent 6,5 milliarder norske
kroner i 2014. Vi far opplyst fra regnskapet til Mondelez Europe Ser@aodsh at de

selger administrativog konsulenttjenester. Tjenestene blir solgt til andre selskaper i
konsernet rundt om i hele Europa. Selskapet har hele elleve datterselskaper, men vi har
bare omsetningstall for seks av filialene. Sparsmalet er hvordan overskuddet til de elleve
datterselskagne skattlegges, og hvor mye som skal skattlegges i Sveits. Siden det er lite
tilgjengelig informasjon om selskapene, kan vi ikke annet & spekulere i skattleggingen.
Vi mener imidlertid at det er mulig & argumentere for at en slik organisering gjariir de

en stor grad av konfidensialitet rundt dette spgrsmalet.

Mondelez Europe Services Gmbh ble stiftet ved utgangen av 2007, slik at det kan virke
som det var i sammenheng med konsernets omstruktureiitem irundt2008. Vi vet ikke
hvordan organisengen var far omstruktureringen, og hvilke selskap som utfarte disse
tienesteneVi har heller ikke klart a finne et selskap som har lignende funksjon som
Mondelez Europe Services Gmbh fgr det ble stifaintlige av datterselskapene til
Mondelez Europ&ervices Gmbh ble stiftet i samme tidsperiode som oktsireringen

(Orbis 2016) Hvorvidt opprettelsen av disse selskapene er skattemotiventj ke vite

med sikkerhetmen det virker som noe av skattegrunelagr flyttet til Sveits. | tiegg til

at en slik organisering apner opp en mulighet for a sette en hgy internpris i transaksjoner

mellom Mondelez Europe Services Gmbh og dets datterselskaper.

8.5.3 Internbank

Det kan virke som at det sveitsiske selskapet Mondelez International Finance AG fungerer
som internbank for de fleste av datterselskapene i den europeiske virksomheten. Det betyr
at selskapet fungerer som kreditor, og mottar dermed renteinntekter pa gjelduttyst.er

Vi har ikke tilgang til selskapets regnskap, og vet dermed ikke hvor store renteinntekter
selskapet mottar. Det er gode rammebetingelser for a lokalisere en internbank i Sveits, av
den grunn at det blant annet er lav skattebelastning og stoaygremmelighold. Hvor

mye disse faktorene veier i avgjarelsen om & lokalisere Mondelez International Finance
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AG i Sveits kan vi ikke annet enn & spekulere i. Det er imidlertid tydelig at konsernet har
hatt en strategi om & plassere en stor andel av delegijgnestene i Sveits, slik som
hovedkontortjenester, anskaffelskolding og serviceselskap for resten av den europeiske
virksomheten. Ved a lokalisere disse selskapene i Sveits oppnar konsernet en stor grad av
konfidensialitet rundt disse selskapgogsa nar det gjelder inntektsgrunnlaget. Hvorvidt

detie er skatterelatert eller ikke har vi ikke mulighet til & bekreftendet kan virke som

det har veert et viktig motiv

8.6 Internprising

| denne delen av oppgaveihvi se om det finnesoenindikasjoner pa overskuddsflytting
ved hjelp av fordelaktigmternpriseli transaksjoner mellom selskapene i konseinet
teoridelenomtalesinternprisingog hvordan konsernet kan lesiia skattebelastning ved a
flytte overskudd fra datterselskapayslkatteland til laskatteland gjennom fordelaktig
internprising Siden viikke har tilgang til prisdata fra selskaper i Mondekensernethar

vi ikke mulighet tila undersgke internprising vetirekte metodeVi vil derfor foreta en
analy® med indirekte mededer vi sammenligner profittmarginen mellom filialer i de

ulike europeiske landene hvor Mondelez opererer. Hvis konsernets filialer i hgyskattelan
har lavere profittmargin enn filialer fra lavskatteldaah dette indikereoverskuddsflytting.

Som dekommer fram i del 8.4 om orgaai§onsstruktur er drifteskilt ut i flere selskaper

for de fleste europeiske landene. Vi bdarforvalgt asammenligne salgsvirksomhetiete
ulike europeiske landene, siden dfte er den delen av virksomheten som §bér

mestepasdn av verdiskapningen. Figur & neste sideiser profitmarginen fgr skatt i
prosentil salgsvirksomheten i alle europeiske land vi har klart & samle inn data for, samt
selskapsskattesatsen i de respektive landdleetall er fra regnskpsaret 2014, siden

tallene for 2015 ikke har kommet pa néveerende tidsgtinkt.

4627.03.16
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Land Selskap PM Selskapsskattesal
MORSELSKAP (USA) | Mondelez International Inc. 7,41 % 35,00 %
Serbia Mondelez 5,92% 15,00%
Romania Mondelez Romania S.A 5,74% 16,00%
Ungarn MondelezHungaria KFT 5,09% 19,00 %
Polen Mondelez Polska SP. Z O.O. 4,57 % 19,00%
Tyskland Mondelez Deutschland Gmbh 4,57 % 29,65 %
Tsjekkia Mondelez Czech Republic S.R.O 4,18 % 19,00%
Estland Mondelez EestDU 4,04 % 21,00%
Litauen UAB Mondelez Baltic 2,96 % 15,00%
Nederland Mondelez Nederland B.V 2,60 % 25,00%
Hellas MondelezEAAAXZ A. E. 2,42 % 26,00%
Dsterrike MondelezOsterreichGmbh 2,24 % 25,00%
Portugal Mondelez Portugal Unipessoal LD4 2,23 % 23,00%
Kroatia MondelezZagreb 2,13 % 20,00 %
Slovenia Mondelez, Trgovska 2,04 % 17,00 %
Belgia Mondelez Belgium 1,95 % 33,99 %
Sverige Mondelez Sverige AB 1,85% 22,00%
Danmark Mondelez Danmark APS 1,78 % 25,00%
Frankrike Mondelez France 1,74 % 33,33 %
Italia Mondelez Italia S.R.t’ 1,71 % 31,40 %
United Kingdom Mondelez UK Limited 1,45 % 21,00%
Finland Mondelez Finland Oy 1,36 % 20,00%
Irland Mondelez Ireland Limited 1,15% 12,90 %
Norge Mondelez Norge AS 1,02% 27,00%
Spania MondelezEspaiia Commerci&L. -1,92 % 30,00 %

Figur 8.7 Sammenligning av profittmarginemlike europeiske land

Profittmarginen er rangert fra starst til mingtdover figuren. Hvis konsernet brukte

overskuddsflying som virkemiddel for & lettgin skattebelastning burde man sett at de

47Vi har valgt & bruke driftsresultatet til Mondelez Italia S.R.L, siden selskapet hadde betydelige
renteinntekter, som mest sannsynlig er utbytte. Siden vi ikke har tilgang til selskapets regnskap, har vi ikke
mulighet til & bekrefte hvor mye selskapet taot utbytteinntekter fra andre selskap i konsernet. Derfor

mener vi at driftsresultatet vil gi en bedre beskrivelse av selskapets verdiskapning.
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filialene med hgyest profittmargin hadde veert lokalisert i lavskatteland, mens de
selskapene som var lokalisert i hgyskatteland hadde en forholdsvis lav profiitrivéed
utgangspunkt i figur 8,7inner vi ingerklare tegn pa at dette er tilfelle, og vi kan dermed
ikke konkludere med at selskapsskattesatsen har innvirkning pa profittmarginen til disse

filialene.

Det kommer fram av figuren at det er morselskapet, Mondelez International Incorporated,
som har hgys profittmargin av samtlige selskaper. Gjennomsnittlig profittmargin for de

ulike europeiske filialene, basert pa driftsinntekpogfittmargin far skatt, er 2,3% i

figuren, noe som er betydelig lavere enn for morselskdpetrskjellen pa profitmargien

mellom de ulike filialene og morselskapet betyr at Mondelez International har hgyere
inntjening i andre deler av virksomheten. Hvis den hgye marginen kommer fra selskaper i
lavskatteland eller i forbindelse med konserninterne tjenestekjgp kan derendik
overskuddsflytting. Dermed er det hensiktsmessig a se enda neermere pa verdiskapingen til
den europeiske virksomhetdfigur 8.8 viser verdiskapningen til salag

produksjonsvirksomheten i Europa sett i forhold til Mondelez International Incorporated.

Virksomhetsomrade

Sum driftsinntekter

Sum arsresultat

Gjennomsnittlig

(i Euro) (i Euro) Profittmargin
Salg 11967582 529 253375 084 2,12%
Produksjon 1864589 809 46 800 055 2,51%
Mondelez Internationl Inc 28292392 800 209% 069 400 7,41%
Som andel av konsernet 48,89% 14,32%

Figur 8.8 Fordeling av inntekf

Utregningene i figur 8.8ar sees som veiledende, da det vil vaere usikkerhet rundt noen av
estimatene, og hvilke selskap som er utelukket. Likevel mener vi det gir en pekepinn pa
den europeiske virksomheten sin verdiskapning i forhold til Mondelez International, som
er det ultim& morselskapet i kisernet. Det kommer freav figur 8.8at salg og
produksjonsvirksomhetestarfor en stor del av omsetningen til konsernet, og ifglge vare

estimat helt opp mot 50 %. Derimot er profittmarginen lav for bade sglg

48 Det spanske selskapet er ikke tatt med i beregningen, siden det har negativt arsresultat.
49 Alle tall i euro. Amerikanske dollar mot euro var 0,82f¢h 31.12.14FX Exchange Rates 2018e
vedlegg 8.8 for utregninger.
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produksjonsvirksomtten, og vi har bare klart a lokalisere omtrent 15 % av overskuddet til
konsernet. | konsernets arsrapport far vi opplyst at 40,63 % av omsetningen kommer fra
Europa, og 10,62 % fra @Buropa, Midtgsten og Afrika (EEMEAMondelez 20145°
Vare estimater ser forholdsyisesise ut, slik at det esikkerhet rundt hvilke deler av

virksomheten mesteparten av overskuddet egentlig kommer fra.

Som kjent er de sentrale funksjoneneden europeiske virksomheten lokalisert i Sveits,

og dette har gjort vart arbeid mer utfordrende, siden vi ikke har tilgang pa disse
selskapenes regnskap. Vi mener at vare estimater tyder pa at en god del av overskuddet til
den europeiske virksomheten komnira rente og royaltynntekter, samt konserninterne
tienestekjgp. Dette kan indikere at overskuddsflytting gjennom fordelaktige internpriser

blir brukt som virkemiddel for a redusere konsernets skattebelastning.

8.7 Tynn kapitalisering

Mondelez Internationdhcorporategubliserer kun konsolidert regnskap for hele
konsernet, slik at det kan veere utfordrende & identifisere tynn kapitalisering pa globalt
niva. For a kunne foreta en analyse av om konsernet bruker tynn kapitalisering som
virkemiddel for overskuddsflytting, starter vi med a se pa konsernets balanse. Den

konsolderte balansen vises i figur §4 neste side

50 EEMEA: Eastern Europe, Middle East and Africa
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Kapitalstruktur Mondelez International Inc.

21 %

37 %

N

m Egenkapital = Langsiktig Gjeld = Kortsiktig Gjeld

Figur 8.9 Kapitalstruktur Mondelez International lnocporated(Mondelez 2014

Mondelez International hadde en egenkapitalandel pa 42 % i Sitleh balansen er pa
konsolidert niva, elimineres interne transaksjoner i det konsoliderte regnskapet, og man
kan derfor ikke p& bakgrunn av den konsoliderte balansen vite om selskapet bruker tynn
kapitalisering som virkemiddel for & redusere sin skatbsteing.En neermere analyse av
den europeiske virksomhetenngdvendidor & se om tynn kapitalisering blir brukt som

virkemiddel for overskuddsflyttig.

Virksomhetsomrade Sum totale eiendeler| Sum genkapital | Gjennomsnittlig
EK-andel
Salgsorganisasjoner 8 586 474 48¢ 4981 170 01( 58,01%
Produksjon 3 385 015 567 1599 275 883 47,25 %
Mondelez Internationl Inc 55 202 553 00( 23 012 148 60( 41,7 %
Som andel av konsernet 21,68% 28,59%

Figur 8.10 Oversikt over eiendeler og egenkapital

Figur 8.10viser at salgsog produksjonsvirksomheten i Europa har hgyere
egenkapitalandel enn Mondelez International Incorporated. Det kan dermed virke som at

tynn kapitalisering i liten grad blir brukt som virkemiddel for & flytte overskudd fra filialer

51 Tall hentet fra regnskapsaret 2014
52 Se utregninger i vedlegg 8.10
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i hayskateland til lavskatteland pa et overordnet niva. Det er viktig sigeee at

estimatene i figur 8.18r usikre, og bar sees som veiledende.

Et virkemiddel multinasjonale selskap kan bruke for a flytte overskudd fra hgyskatteland,
er & finansiere internbaak med egenkapital, for deretter utstede gjeld til datterselskaper i
konsernet som man mottar renteinntekter fra. | mange land er renteinntekter
fradragsberettiget, slik at man ikke trenger & skatte av disse inntektene. Det kan se ut som
at Mondelez Interational Finance AG er internbanken til flere dattersgdskaMondelez

i Europa, og vi har funnen kilde som mener selskapet hadde en omsetnihg,pa

milliarder kroner(Business Information 20168 Kilden oppgir ikke hvilket ar selskapet
haddedenne omsetningen, slik at detseor usikkerhet rundt diet estimatet, men det kan

likevel gi en pekepinn pa starrelsen til inntektene.

Mondelez International Finance A€ som kjent lokalisert i Sveits, som er en attraktiv
lokalisering for en internbank. Vi tror mesteparten av inntektene til selskapet kdramer
renteinntekter pa utlyst gjelRenteinntektene vaere fradragsberettiggteits slik at den
effektive beskatningetil selskapekan bli sveertav. Dermed er slike inntekten effektiv

mate & flytte en del av skattegrunnlaget til et lavskatte@athadde veert gnskelig &

foreta en naermere analyse av selskapet, men selskapet er ikke palagt & offentliggjere sitt
regnskap. Det hadde blant annet veert interessant & se pa hvilken rentesats og betingelser

som ble satt pa lanene til ulike filialer av kenset i Europa.

8.8 Delkonklusjon

| denne delen av oppgaven har vi foretatt en naermere analyse av det ultimate morselskapet
i Mondelezkonsernet, Mondelez International amrporated. Vi har valgt & fokusere pa

den europeike virksomheten til konsernettillegg har viforsgkt & relatere analysen til

den norske virksomheten sin rolle i MondelemsernetVi har i dette kapitlet fulgt
pengestrgmmen fra den norske virksomheten til Mondelez helt frem til morselskapet i
konsernet, Mondelez International InporatedDet viser seg at pengestrgmmen fra den
norske virksomheten gar gjennom flere selskaper i Sveits, og deretteddiland, far det

ender i USAhvor konsernet har hovedkontor. Som kjent toppet Sveits listen «Financial

531807613000*7,5132= 13 580 957 992
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Secrecy Index» i 2015, mensSK havnet pa en tredjeplass, i stor grad pa grunn av

delstaten Delaware og det sakalte «The Delaware Loopholex». Konsernet har flere
holdingselskaper plassert i Delaware, blant annet for den europeiske virksomheten. En slik
struktur medfgrer dermed en stpad av hemmelighold. Hvorvidt organiseringen av
strukturen er skattemotivert eller ikke kan vi ikke annet enn a spekulere i, men en slik

struktur gjer i hvert falarbeidet med a fglge pengestrgammen vanskelig.

Konsernet har valgt & lokalisere de sentfaféksjonene for den europeiske virksomheten i
Sveits. Dette gjelder bade internbank, holdjrmmskaffelsesog serviceselskap.
Lange(2012)papeker at @nserner kan bygge opp transaksjonsstrukturer som samlet sett
gjerdet nulig a skatteoptimalisere innfem gjeldende regelverk deanvendelse av
internprising.Hvis vi tar utgangspuki i sistkjente omsetningstall for Mondelez
International Finance AGyaddeinternbanken, og det sentraleskaffelsesog
serviceselskape&n samlet omsetning p& omtr&et milliarder kroner i 2014* Det kan

virke som at konsernet har en strategi der de gnsker a flytte mest mulig av skattegrunnlaget
til Sveits.| tillegg apner denne strukturen en mulighet for & sette en fordelaktig intarnpris
konserninterne transaksjoner. Dettelder spesielt for produksjon i Europa, som vi tror

blir distribuert gjennom det sentrale europeiske anskaffelsesselskapet, Mondelez Europ

Procurement Gmbh, fgr det blir solgt videre til andre selskap i konsernet.

Helt til slutti kapitlet har vi forsgkt & avdelkkom konsernet bruker virkemidler som
fordelaktiginternprising og tynn kapitaliseryfor & lettekonsernets samlede
skattebelastning. Vare beregninger viser at opp mot 50 % av omsetningen til konsernet
kommer fra salgog produksjonsvirksomheten i Europa, men at disse selskapene star bare
for omtrent 15 % av overskuddet til konserndtmener vare estimater tyder pa at en god
del av overskuddet til den europeiske virksomheten kommer fra manteyalyinntekter,

samt konserninterne tjenestekjogp. Dette kan indikere at overskuddsflytting gjennom
fordelaktige internpriser blir brukt som virkemiddel for & redusere konsernets
skattebelastnindlilsynelatende brukes tynn kapitalisering i liten grad som wiikldel for

a flytte overskudd fra filialer i hayskatteland til lavskatteldben samlede sal@g
produksjonsvirksomheten i Europa har faktisk en hgyere egenkapitalandel enn Mondelez

International Incorporated ifalge vare beregninger.

54 Sistkjente omsetningstall for Mondelez International Financeef@®3,5 milliarder kroner.
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90Konk!| usj on

| denne oppgavehar det blitt foretatt eanalyse av den norske virksomheten til Mondelez
og Mondelez International Incorporated. Formalet mgpoigaven har vaert & fa en bedre
innsikt i hvordan multinasjonale selskap opererer i praksis, bade i Norge omajealt.

En utfordring som mgter myndighetene er atkdet se ut somat nar politikerne lukker ett
smutthull, klarer selskapenes radgivere raskt & finne en vei(®adbiold 2014)En
kartlegging av hvordan multinasjonale selskaper opererer i praksis er derfor

hensiktsmessig nar slike regler utarbeides.

Ved utgange av 2015 la OECD fra de siste retningslinjene for handlingsplanen som er
utarbeidet etterkant av BEP$apportenNyberg et al. 2015Handlingsplanen
identifiserer 15 tiltak for & hindre uthuling av skattegrunnlaget, og flere aw tilisgene

vil bli innfarti Norge og resten av OECfle nestérene Spgrsmalet er om multinasjonale
selskap fortsatt vil klar a tilpasse seg de nye reglene, og finne et smutthull forbi tiltakene.
Tax Justice Network, et nettverk som jobber for globattekettferd, mener at
multinasjonale selskaper fortsatt vil ha mulighet til overskuddsflytting og skatteuthuling
etter at tiltakene blir innfgfTax Justice Network 2015dPe papeker at lobbyister og
radgiverehar stor innvirkning pa politikerne, og at noen av landene vil opprettholde
gunstige skatteregler for & tiltrekke seg multinasjonale selskap. Det er ingen tvil om at
myndighetene rundt om i verden vil oppleve et stort press for a opprettholde dagens
regime Det blir derfor spennendese om deppnar den gnskede effektande nye
tiltakene

| skatteforliket for 2016 ble det enighet mellom regjeringen og opposisjonspartiene om at
selskapsskattesatsen skal reduseres til 23 prosent innen utgangen @d0és og
Armstrong 2016)En reduksjon i selskapsskattesatsen er en viderefagring av-Scheel
utvalgets innstilling, der en senket selskapsskattesatsen ville redusere ingantivet
overskuddsflyttindolant utenlandskeide datterselskap av multinasjonale selskaygéeN

Etter & ha gjennomfganalysen av den norske virksomheten til Mondelez, gnsker vi a
trekke fram insentivet konsernet har for a flytte overskudd ut av Norge og til Sveits. Som
det kom frem i kapittel 7, er selskapsskattesatsen lavere i Sveits engei, Nelv om

selskapsskattesatsen ble redusert til 23 prosent. Derfor vil konsernet fortsatt ha et insentiv
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til & flytte overskudd dit ved transaksjoner mellom nzerstaende parter. Det er likevel de
saeregne skatteinsentivene til Bvsom gjgr at det blienstor gkonomiske effekt av &

flytte overskudd til Sveits. Som det kom frem i kapittel 7, kan den effektive
skattebelastningen til et selskap i Sveits som oppnar nogssavptivilegiene bli rundt-5
14%. Det vil dermed fortsatt veere en stor differatiisgen norske selskapsskattesatsen,
men insentivet for overskuddsflytting i transaksjoner mellom naerstdende parter i forhold
til vare naermeste handelspartnere vil forsvinne eller reduseres betraktelig, slik som de

andre nordiske landene.

En annen tingi vil trekke frem fra var analyse av den norske virksomheten til Mondelez,
er «intellectual propertyselskapet som ikke har betalt skatt siden det ble opprettet i 2009.
Arsaken til at selskapet ikke har betalt skatt epgaltyinntekter skal beskatteget landet
hvor selskapet som eier rettighetene er lokaligettigheter til de immaterielle

eiendelener lokalisert utenfor Norge, og mest sannsynlig i et lavskatteland som Sveits.
Dermed skal selskapet i Norge bare beskattes av de konsernint@inedtive

tienestene, men siden selskapet ikke har noen ansatte, forsvinner skattekostnaden. En slik
mate & organisere rettighetene til royalty er et effektivt virkemiddel for & flytte
skattegrunnlaget. Scheetvalget har foreslatt a innfagre en 15 %l&skatt pa royalties i
Norge. Hvis dette forslaget hadde blitt innfgrt matte «intellectual propselykapet

betalt skatt i Norgslik situasjonen er i dag

Etter & ha gjennomfgrt en analyse av Mondelez International Incorporated, det ultimate
morselskapet i konsernet, har vi inntrykk av at det har veert en strategi a flytte mest mulig
av skattegrunnlaget til Sveits for den europeiske virksomheten. Konsepmeétr@m stor

grad av hemmelighold og lav skatterate med en slik strategi. Siden de sveitsiske
selskapene i konsernet ikke trenger & offentliggjere sine regnskap, har arisiciet

kartlegge konsernet sonelhet blitt utfordrende. Vi opplever at hemmelighbar veert en
giennomgaende faktor i arbeidet med den europeiske virksomheten til konsernet. |
hovedsak pa grunn av de sveitsiske selskapene. | tillegg har det vist seg vanskelig a
innhente regnskapene fra flere land i Europa, og i tilfeller der vilgant pa regnskap til
selskaper i konsernet, er det lite informasjon om transaksjoner med naerstdende parter og
nar det gjelder finansieringen av selskapet. Vi mener derfor at en starre grad av transparens
bar veere et satsingsomrade for a kunne stoppenghai skattegrunnlaget. Lasidr-land

rapportering kan i sa henseende vaere et godt initiativ for & gke transparensen
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internasjonalt, og gjare det lettere for skattemyndighetene & sikre at skattegrunnlaget ikke
blir uthulet.
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100 Ve d !l egg

| denne delen vises hvilke tall vi har brukt utregningen av figurene i oppgaven.

Figur 7.2
Resultat fgr skatt i tusen NOK

Selskap 2011 2012 2013 2014
Den norske virksomheten til
P 75799 79551 129780 66235
Mondelez Norge AS 58934 33582 35357 23326
Kraft Foods Norge Intellectual
Property AS 3381 25854 21704 26416
Mondelez Norge Production AS 13484 20115 72719 16493
Sjokolade og Snacks
Orkla Confectionary & Snacks AS 225532 248657 261668 273671
Mars Norge As 50765 68663 72255 56692
Diplom-Is AS 30822 -1289 27003 72224
Merkevarer Mat
Fjordland AS 35395 44720 48322 65770
AS NestléNorge 41556 66200 42207 29481
Danone Norge 4923 12483 4115 3589
Tine SA 1002623 734337 686051 1081807
Orkla Foods Norge As 517684 550799 -151626 642987
Unilever Norge AS -1844 7236 5495 9648




Figur 7.2 0g 7.3

Driftsinntekt i tusen NOK

Selskap 2011 2012 2013 2014
Norske virksomheten til

N 2291589 2472418 2626007 2541384
Mondelez Norge AS 2061364 2209944 2269903 2296981
Kraft Foods Norge Intellectual

Property AS 19905 41102 39373 41909
Mondelez Norge Production AS 210320 221372 316 731 202494
Sjokolade og Snacks

Orkla Confectionary & Snacks

AS 1189892 1210476 1891509 1912136
Mars Norge As 403476 419996 426320 415061
Diplom-Is AS 927717 924125 991400 1058230
Merkevarer Mat

Fjordland AS 1129944 1190295 1263148 1387994
AS NestléNorge 1600060 1702499 1852843 1920297
Danone Norge 112544 119237 107408 90360
Tine SA 16291067 16401046 16980961 17716038
Orkla Foods Norge As 3056993 3209400 4313648 4755566
Unilever Norge AS 286102 311571 315852 314902




Figur 7.3

Driftsresultat i tusen NOK

Selskap 2011 2012 2013 2014
Norske virksomheten til Mondelez 65047 76692 128774 78110
Mondelez Norge AS 47042 30006 31631 32720
Kraft Foods Norge Intellectual

Property AS 3011 25659 21750 26373
Mondelez Norge Production AS 14994 21027 75393 19017
Sjokolade og Snacks

Orkla Confectionary & Snacks AS 225947 247524 259039 271176
Mars Norge As 48482 67562 71863 55416
Diplom-Is AS 38582 7942 40778 85145
Merkevarer Mat

Fjordland AS 33053 43196 47679 65228
AS Nestlé Norge 46569 69315 32313 31429
DanoneNorge 4887 12566 4349 3770
Tine SA 1102673 789030 836540 1204533
Orkla Foods Norge As 520837 547969 -101823 566361
Unilever Norge AS -9616 5037 4654 8924




Figur 7.5

Vareforbruk i %

Selskap Salgsinntekter| Vareforbruk _
av salgsinntekter
Mondelez Norge 2296981000| 2038411000 88,74 %
Norske Virksomheten til Mondelez| 2541384 000| 2038411000 80,21 %
Fjordland AS 1386252000 957909000 69,10 %
Unilever Norge 314902000| 184240000 58,51 %
Tine AS 17031606000| 9808567000 57,59 %
Mars Norge AS 415061000 237812000 57,30 %
Orkla C&S Norge 1912136000 877533000 45,89 %
Orkla Foods Norge AS 4748511000| 2140777000 45,08 %
Danone Norge 90360000 33465000 37,04 %
Diplom-Is AS 1058230000 330640000 31,24 %




Figur 7.7
1.

Vareforbruk i tusen NOK

Orkla
Mondelez| Den norske . Mars Hval
. Confectionary _ AS Nestlée
Ar Norge | virksomheten Norge | Sjokolade
) & Shacks ) Norge
AS til Mondelez As fabrikk AS
Norge AS

2000 | 596804 596804 371719 195439 10469 414424
2001 | 589038 589038 378472 215555 13926 487599
2002 | 789369 789369 368620 221215 10802 405246
2003 | 930143 930143 385490 204578 17690 370519
2004 | 973935 973935 395951 206884 17483 380012
2005 | 925112 925112 453025 192394 17264 333424
2006 | 998651 998651 456996 184122 15680 370980
2007 | 1011903| 1011903 471977 202808 17584 440739
2008 | 1128071| 1128071 500309 232102 18404 499727
2009 | 1160980| 1160980 505954 248839 18365 583924
2010 | 1406210 1406210 477050 251862 17957 675694
2011 | 1757438| 1757438 466834 234117 16 085 840566
2012 | 1907679 1907679 453868 229236 18368 849851
2013 | 1984398 1984398 837414 227698 16920 917580
2014 | 2038411| 2038411 877533 237812 15386 864778




Vareforbruk i tusen NOK

Ar - Orkla Foods| Unilever | Diplom-Is
Norge As Norge AS AS Fjordland AS
2000 4530645 1433479 39606 266843
2001 4593237 1440974 53221 315738
2002 9100845 1499 636 45364 233835 382417
2003 9163288 1481363 53789 237544 459361
2004 | 16009547 | 1534590 89268 239300 520438
2005 | 16086485 | 1534559 95099 252 105 569511
2006 | 16463975 | 1471147 105887 280 078 612727
2007 | 17155450 | 1466244 97017 256431 698080
2008 | 18251009 | 1528307 112517 303 446 771338
2009 | 18653162 | 1516133 124654 288 734 832994
2010 9117274 1389944 121497 276 371 877980
2011 9581631 1486 610 168541 286 036 805414
2012 9350891 1568121 182184 285888 832827
2013 9464976 2022006 168650 292320 885740
2014 9808567 2158163 184240 330540 957909

Merkevarer mat bestar av selskapene Tine SA, Orkla Foods Norge AS, Unilever Norge

AS, Diplomis AS og Fjordland AS.
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Salgsinntekt tusen NOR®
Orkla Hval
Norske , .
Mondelez| Confectionary &  Mars Sjokolade | AS Nestle
Ar virksomheten .
Norge AS| Snacks Norge | Norge As | fabrikk Norge
til Mondelez
AS AS

2000| 1494527 | 1494527 882659 285396 16878 736028
2001| 1511878 | 1511878 925403 308191 20898 913201
2002| 2033876 | 2033876 936260 328784 21440 865830
2003 | 2143648 | 2143648 1009460 324071 28645 824271
2004 | 2148422 | 2148422 1023728 320549 28728 806086
2005| 2055806 | 2055806 1031596 303408 27715 725378
2006 | 2144457 | 2144457 1084721 315552 26 353 766115
2007| 1970828 | 1970828 1159842 340007 32551 878861
2008| 2090894 | 2090894 1212205 371406 31934 | 1006557
2009| 1608873 | 1763880 1236962 390629 31060 | 1075932
2010| 1767811 | 1767811 1209834 397951 33115 | 1259826
2011| 2061364 | 2291589 1180642 403476 37892 | 1594837
2012| 2209944 | 2472418 1197830 419996 40404 | 1701959
2013| 2269903 | 2626007 1878420 426320 37883 | 1851390
2014| 2296981 | 2541384 1898593 415061 34791 | 1910105

55 For selskapesom hadde spesifisert annen driftsinntekt som noe annet enn salg, har vi brukt salgsinntekt i
utregningene. Om de var uspesifisert bruktdriftsinntekter.
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Salgsinntekt tusen NOK
Ar s Orkla Foods | Unilever | Diplom-Is Fiordland AS
Norge AS Norge AS AS
2000 | 4924094 | 2604979 91054 374583
2001 | 5062 731| 2645693 122234 428517
2002 | 9737149 2719006 110109 815948 502235
2003 | 10606659| 2782840 123298 829060 607412
2004 | 17146765| 2910 406 164815 825229 692746
2005 | 17390993| 2864070 173250 851576 755790
2006 | 17772 950 2824543 187719 903716 815730
2007 | 18363 160 2790917 194492 876834 931266
2008 | 19928 652| 2948 521 208140 989603 1019784
2009 | 20977 331 2982803 223593 958198 1049915
2010 | 15385 644| 2884570 191069 903485 1202206
2011 | 15825218, 3056993 286102 927717 1129944
2012 | 15956 337 3209 400 311571 924125 1190295
2013 | 16347 197 4313 648 315852 991400 1263148
2014 | 17031 604| 4755 566 314902 | 1058230 | 1387994

Merkevarer mat bestar av selskapene BAe Orkla Foods Norge AS, Unilever Norge
AS, Diplomis AS og Fjordland AS.
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Figur 7.8(tall i tusen)

Kapitalstruktur til Mondelez Norge AS

Ar Egenkapital Gjeld Totalkapital
2014 1383 391 832 623 2216014
2013 1383 391 807 262 2 190 653
2012 1 383 390 1013 661 2 397 051
2011 1348 661 768 256 2116 917
2010 2 056 984 859 009 2915993
2009 79 672 626 844 706 516
2008 267 219 845 830 1113049
2007 302 368 735 723 1 038 091
2006 270 372 748 152 1018 524
2005 263 020 1135 358 1398 378
2004 677 615 507 053 1184 668
2003 414 276 703 509 1117 785
2002 222 680 860 091 1082771
2001 203 221 598 337 801 558




Figur 7.9(tall i tusen)

Kapitalstruktur til Mondelez Norge AS

_ Kortsiktig Kortsiktig Langsiktig
Ar | Egenkapital
intern gjeld | ekstern gjeld| ekstern gjeld
2000 | 220628 353429 201712 62013
2001 | 203221 367807 175071 55459
2002 | 222680 526060 287900 46131
2003 | 414276 254213 404222 45074
2004 | 677615 105169 347229 54655
2005 | 263020 67709 1000793 66 856
2006 | 270372 58930 612269 76953
2007 | 302368 147 177 506205 82341
2008 | 267219 348819 428559 68452
2009 79672 193409 389830 43604
2010 | 2056984 281351 521325 56333
2011 | 1348661 281055 441 446 45755
2012 | 1383390 495908 479404 38349
2013 | 1383391 383022 388480 35760
2014 | 1383391 453290 345592 33741




Figur 7.14 og 7.15

Betalt skatt for selskaper i den norske virksomheten

Kraft Foods Mondelez
Ar Mondelez Norge Intellectua Norge Kraft Foods Sum
Norge AS AS
Property AS Production AS
2003 | 76 057000 7048000 83105000
2004 | 93449000 6302000 99751000
2005| 47590000 -54 000 47590000°
2006 | 87248000 20237000 | 107485000
2007 | 34496000 12075000 | 46571000
2008| 34 000 50876000 | 50910000
2009 | 32085000 - - 32085000
2010| 36184000 - - 36184000
2011| 12422000 - 48 000 12470000
2012| 22728000 - 553 000 23281000
2013 | 16834000 - 309 000 17143 000
Resultat fgr skatt for selskaper i den norgkksomheten
Kraft Foods Mondelez
Ar Mondelez Norge Intellectual Norge Kraft Foods Sum
Norge AS AS
Property AS Production AS
2003 | 266595000 266595000
2004 | 366037000 366037000
2005| 214714000 214714000
2006 | 321425000 321425000
2007 | 213959000 213959000
2008 | 162584000 162584000
2009 | 106534000 4355000 15993000 126882000
2010| 144 816000 8099000 27180000 180095000
2011 | 58934000 3381000 13484000 75799000
2012| 33582000 25854000 20115000 79551000
2013| 35357000 21704000 72719000 129780000

56 Vi har valgt & ikke inkludere Kraft Foods AS sin skattebetaling siden den er negativ.
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Figur 7.15

Salgsinntektefor selskaper den norske virksomheten

Ar Mondelez Kraft Foods Norge | Mondelez Norge sum
Norge AS | Intellectual Property AS Production AS
2003 | 2143648000 2143648000
2004 | 2148422000 2148422000
2005 | 2055806000 2055806000
2006 | 2144457000 2144457000
2007 | 1970828000 1970828000
2008 | 2090894000 2090894000
2009 | 1608873000 9329000 145678000 1763880000
2010 | 1767811000 15632000 233984000 2017427000
2011 | 2061364000 19905000 210320000 2291589000
2012 | 2209944000 41102000 221372000 2472418000
2013 | 2269903000 39373000 316731000 2626007000
2014 | 2296981000 41909000 202494000 2541384000
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Figur 7.16

Salgsinntekter for selskapenddn norske virksomheten

Ar Mondelez Kraft Foods Norge Mondelez Norge sum
Norge AS Intellectual Property AS| Production AS
2000 | 1494527000 1494527000
2001 | 1511878000 1511878000
2002 | 2033876000 2033876000
2003 | 2143648000 2143648000
2004 | 2148422000 2148422000
2005 | 2055806000 2 055806000
2006 | 2144457000 2144457000
2007 | 1970828000 1970828000
2008 | 2090894000 2090894000
2009 | 1608873000 9329000 145678000 1763880000
2010 | 1767811000 15632000 233984000 | 2017427000
2011 | 2061364000 19905000 210320000 | 2291589000
2012 | 2209944000 41102000 221372000 | 2472418000
2013 | 2269903000 39373000 316731000 | 2626007000
2014 | 2296981000 41909000 202494000 | 2541384000
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7.16 fortsettelse

Varekostnad for selskapedén norske virksomheten

Kraft Foods Norge Mondelez

Ar Mondelez Intellectual Property Norge I?en Norske

Norge AS Virksomheten
AS Production AS

2000 | 596804000 596804000

2001 | 589038000 589038000

2002 | 789369000 789369000

2003 | 930143000 930143000

2004 | 973935000 973935000

2005 | 925112000 925112000

2006 | 998651000 998651000
2007 | 1011903000 1011903000
2008 | 1128071000 1128071000
2009 | 1160980000 1160980000
2010 | 1406210000 1406210000
2011 | 1757438000 1757438000
2012 | 1907679000 1907679000
2013 | 1984398000 1984398000
2014 | 2038411000 2038411000
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7.16 fortsettelse

Driftsresultat for selskaper i den norske virksomheten

Ar Mondelez Kraft Foods Norge | Mondelez Norge Den Norske
Norge AS | Intellectual PropertAS | Production AS | Virksomheten
2000 | 114349000 114349000
2001 | 180690000 180690000
2002 | 265317000 265317000
2003 | 288604000 288604000
2004 | 368299000 368299000
2005 | 213369000 213369000
2006 | 322263000 322263000
2007 | 211624000 211624000
2008 | 170349000 170349000
2009 | 87 279 000 4114 000 16096 000 107 489000
2010 | 133 952 000 7 856 000 28419 000 170 227 000
2011 | 47 042 000 3011 000 14994 000 65 047 000
2012 | 30006 000 25659 000 21027 000 76 692 000
2013 | 31631000 21750 000 75393 000 128 774 000
2014 | 32720 000 26373 000 19017 000 78 110 000
Vedlegg 8.1
Land Nummerering Oversikt over selskaper
Nederland | 1 Mondelez Espana Biscuits Holdings B.V.
Spania 1.1 Mondelez Iberia Snacking Holdings SL.
Portugal |1.11 Mondelez Portugal, Unipessoal, LDA
Nederland | 1 Kraft Foods Entity Holdings B.V.
Romania | 1.1 Mondelez Romania S.A.
Bulgaria | 1.2 Kraft Foods Bulgaria AD
Nederland | 1 Mondelez Nederland Services B.V
Ukraina 11 Kraft Foods Ukraina AT

57 Selskapet er et datterselskaphMa@ndelez Iberia Snacking Holdings SL.

XV



Vedlegg 8.2

Land Selskap Omsetning | Resultat f. sk PM

Tyskland Mondelez Deutsc. Serv. Gmbh | 243288 000 | 1902000 | 0,78 %
Belgia Mondelez Belgium Services 69721352 | 2733895 | 3,92%
Italia Mondelez Italia Services S.R.L.| 84285553 | 2061496 | 2,45%
Spania Mondelez Espafia Services SLU 74 437 000 -631 000 |-0,85%
Storbritannial Mondelez Internatioa Services | 67 914 000 -320000 |-0,47 %
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Figur 8.8

Alle tall i figuren er i euro (EUR)

Salg
Land Selskap Omsetning PM®® | Resultat far
skatt

Serbia Mondelez 60 631 000 5,92 % 3589 355
Romania | Mondelez Romania S.A. 161 658 792 5,74 % 9 275 299
Ungarn Mondelez Hungaria KFT. 118 886 000 5,09 % 6 052 000
Polen Mondelez Polska SP. Z O.O. 346 645 000 4,57 % 15831 000
Tyskland | Mondelez Deutschland Gmbh 1715527617 4,36 % 74 780 231
Tsjekkia Mondelez Czech Rep., S.R.O. 214 037 000 4,18 % 8 954 000
Estland Mondelez Eesti OU 224 850 000 4,04 % 9 088 437
Litauen UAB Mondelez Baltic 34634 231 2,89 % 1 001 013
Nederland | Mondelez Nederland B.V 198 376 000 2,60 % 5150 000
Hellas Mondel ez EAANaoc A. 217 603 813 2,42 % 5 256 322
Portugal Mondelez Portugal, Unipessoal, LDA 122 082 334 2,23% 2 725 060
@sterrike | Mondelez Osterreich Gmbh 314 079000 2,21 % 6 944 000
Kroatia Mondelez Zagreb 22678584 2,13 % 483 054
Slovenia | Mondelez Tr govska .Dr 18 908 383 2,04 % 385472
Slovakia Mondelez Slovakia, S.R.O. 35359679 1,95% 689 514
Belgia Mondelez Belgium 395018332 1,95% 7 687 656
Sverige Mondelez Sverige AB 338 120 000 1,85% 6268 744
Danmark | Mondelez Danmark Aps 139646 000 1,78 % 2 480 000
Frankrike | Mondelez France SAS 2882345000 1,74 % 50 071 000
ltalia Mondelez Italia S.R.1x5° 864 075769 1,71% 14815 156
Mondelez | Mondelez Finland OY 57 161000 1,36 % 778 000
UK Mondelez UKLimited 2 367 201 004 1,22 % 28 934 000
Irland Mondelez Ireland Limited 215814000 1,15% 2 489 000
Norge Mondelez Norge AS 254 633 000 1,02% 2587071
Spania Mondelez Espafia Commercial SL 647 611000 -1,92% | -12 430 000

%8 profittmargin for skatt
59 Vi har valgt & bruke driftsresultat i situasjorder et selskap har store renteinntekter, som mest

sannsynlig er utbytte. Arsaken til dette er at vi ikke kan bekrefte hvor stort utbytte selskapet mottar fra andre

selskap i konsernet, siden vi ikke har tilgang til selskapets regnskap. | en slik sitnasjer vi at

driftsresultatet gir et bedre bilde av selskapets verdiskapning.
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Produksjon

Land | Selskap Omsetning PM Resultat f. sk.
Frankrike| Mondelez France Confec. PrdsiAS 67 304 503 8,87 % 5970 428
Litauen | UAB Mondelez Lietuva Production 16 220 311 8,78 % 1424 079
Frankrike| Mondelez France Biscuits Production SAY 224 048 000 8,71 % 19 509 000
Spania | Mondelez Espafia Production SLU 31386 000 8,50 % 2 667 000
Tsjekkia | Mondelez Cr Biscuit Production, S.R.O. 43249 000 8,31 % 3 595 000
Norge Mondelez Norge Production AS 22 447537 8,14 % 1828 337
Slovakia | Mondelez Sr Production, S.R.O. 28 130 663 7,84 % 2 205 897
Ukraina |[MoHpaeni c YkpaiHa [y 281182000 7,62% 21 413 000
Bulgaria |[ MO H e nwuii3 MNPw/mraapuwbsH 14342780 7,12 % 1021119
Tyskland | Mondelez Deutsc. Biscuits Pro@mbh 21891000 6,93 % 1516 000
Frankrike| MondelezStrasbourg Production SAS 31359508 6,69 % 2 098 475
Portugal | Mondelez Portugal Iberia Production, S.A 8892 527 6,23 % 554 207
Spania | Mondelez Espafia Postres Production Sai 10833 000 5,68 % 615 000
Spania | Mondelez Espafia Confectionery Prod. Sl 19 736 000 5,56 % 1 097 000
Belgia Mondelez Namur Production 47 368340 5,13 % 2 429 321
Belgia Mondelez BelgiunBiscuits Productioh 84 344 613 4,57% 3858 667
Belgia Mondelez Belgium Prodtion 58930034 3,41 % 2 009 314
Tyskland | Mondelez Datsch. Snacks Prod. Gmbh 308535000 3,33% 10 263 000
ltalia Mondelez Italia Biscuits Production S.P.A| 38 556 155 3,29 % 1266 611
Hellas MondelezE A A ATEa p a yAEY n 11617533 2,77 % 321 690
Sverige | Mondelez Sverige Production AB 53330077 2,68 % 1427 444
Polen Mondelez Polska Production SP. Z.0.0 116 854 228 2,30 % 2 689 466
@sterrike | Mondelez Osterreich Producti@mbh 37 649000 2,00 % 753 000,00
Spania | Mondelez Espafia Galletas Prod. SLU 48 601 000 -3.33 % -1619 000
UK Mondelez UK Confectionery Prod. Li 237 781000 -17,71 % -42 114 000
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Figur 8.10

Alle tall i figuren eri euro (EUR)

Salg

Land Selskap Eiendeler EK EKi%
Serbia | Mondelez 17 957 000 6 421 000 35,76 %
Romania | Mondelez Romania S.A 69 326 215 17969 355 | 25,92 %
Ungarn | Mondelez Hungaria Kft. 22 773 000 11539079 | 50,67 %
Polen Mondelez Polska Sp. Z O.O. 360 279 000 | 274460542 | 76,18 %
Tyskland | Mondelez Deutschland Gmbh 848 044 000 | 249918567 | 29,47 %
Tsjekkia | Mondelez Czech Republic, S.R.O. 72 716 000 44 444 019 61,12 %
Estland | Mondelez Eesti Ol 459949 000 | 435179000 | 94,61 %
Sverige | Mondelez Sverige AB 252 945 130 267 51,50 %
Litauen Uab Mondelez Baltic 35777 218 24 303 464 67,93 %
Norge Mondelez Norge AS 245657000 | 153363665 | 62,43 %
Nederland | Mondelez Nederland B.V 41 190 000 5873 694 14,26 %
Hellas Mondel ez EAMNao A| 103369435| 3281979 | 31,75%
Portugal | Mondelez Portugal, Unipessoal, LDA 57 732 099 14 617 767 25,32 %
@sterrike | Mondelez Osterreich Gmbh 146 297 000 18 565 089 12,69 %
Kroatia | Mondelez Zagreb 4691 434 -2564 971 | -54,67 %
Slovenia |[Mondel ez, Trgovslk 5484418 427 873 7,80 %
Italia Mondelez Italia S.R.L. 370759 620 | 113081684 | 30,50 %
Slovakia | Mondelez Slovakia, S.R.O. 35 550 508 20925029 | 58,86 %
Belgia Mondelez Belgium 127626594 | 48970324 | 38,37 %
Danmark | Mondelez Danmark Aps 57 612 000 9667 294 16,78 %
Frankrike | Mondelez France SAS 869 670000 | 140103837 | 16,11 %
Finland | Mondelez Finland OY 15 856 000 4 891 576 30,85 %
UK Mondelez UKLimited 3815637 000 2965513076 77,72 %
Irland Mondelez Ireland Limited 131 285 000 4 030 450 3,07 %
Spania | Mondelez Espafi@ommercial SL 670982000 | 386418534 | 57,59 %
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Produksjon

Land | Selskap Sum Eiendeler| EK EKi%
Frankrike| Mondelez France ConfeonaryProductionSAS | 110426 978 | 84 377 038 | 76,41 %
Litauen | UabMondelez Lietuva Production 23 864 444 | 19824 215 | 83,07 %
Frankrike | Mondelez France Biscuits Production SAS 374900 000 | 85 780 000 | 22,88 %
Spania | Mondelez Espafia Production SLU 54 527 000 | 27 706 000 | 50,81 %
Tjekkia | Mondelez Cr Biscuit Production, S.R.O. 119989 000 | 71 095 000 | 59,25 %
Norge | Mondelez Norge Production AS 56 169 503 | 40428 380 | 71,98 %
Slovakia | Mondelez Sr Production, S.R.O. 51113813 | 43142097 | 84,40 %
Ukraina |fMoHpgeni c Ykpai Ha T[Tly 6 183301000 | 95548000 | 52,13 %
Bulgaria | MoHgenuin3 bbnrapwua M 38290943 | 32615896 | 85,18 %
Tyskland | Mondelez DeutsclBiscuits ProdGmbh 9 842 000 5471 000 | 55,59 %
Belgia | Mondelez Belgium Biscuits Production 53531484 | 38949395 | 72,76 %
Frankrike| Mondelez Strabourg ProductioBAS 37 851 508 22 495 705 | 59,43 %
Portugal | Mondelez Portugal Iberia Production, S.A. 15838 572 10 463 682 | 66,06 %
Spania | Mondelez Espafia Postres Production Sau 12 052 000 5934 000 | 49,24 %
Spania | Mondelez Espafia Confec. Prod. SLU 24 584 000 | 15232000 | 61,96 %
Belgia | Mondelez Namur Production 56 929 022 37 474 878 | 65,83 %
Belgia | Mondelez Belgium Producth 79313305 | 59507 353 | 75,03 %
Tyskland | Mondelez Deutschlan8nacks Prod. Gmbh 325337 000 | 214 281 000| 65,86 %
Italia Mondelez Italia Biscuit®roduction S.P.A 52703239 | 34538072 | 65,53 %
Hellas | MondelezEA A B @ p a YAEY n 25225941 | 20408 319 | 80,90 %
Sverige | Mondelez Sverige Production Ab 36578367 | 20297 112 | 55,49 %
Polen | Mondelez Polska Production Sp. Z O.0O. 426 946 448 | 372182 741| 87,17 %
@sterrike| Mondelez Osterreich Production Gmbh 55 513 000 20211000 | 36,41 %
UK Mondelez UKConfectionery Production Li 555087 000 | 176 074 000| 31,72 %
Spania | Mondelez Espafia Galletas ProductidrtJS 605 100000 | 45239000 | 7,48 %

XX
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