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Forord

Med denne oppgaven sa avslutter vi bachelorstudiet beerekraftig logistikk og sirkulaer
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vi har fatt fordypet oss grundigere i begrepet.

Det har veert et prosjekt med en del bevegelige deler, og vi gnsker a takke alle som stilte
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En stor takk til vare veiledere Lars Enok Engvik og @ystein Klakegg. En spesiell takk til
administrerende direktgr hos FLS, Lars Georg Backer, som var til stor hjelp i & finne en
problemstilling i startfasen, og som har hjulpet oss godt gjennom prosessen med egen

kompetanse, og ved a sette oss i kontakt med andre bedrifter.

Tusen takk!

Kristiansund 19.05.2022

Ida Marie Réanes
Vanja Elise Yttervik Lilleeidet



Sammendrag

Lakselus er et av de stagrste problemene i lakseoppdrett. Det blir brukt flere metoder for &
fjerne lakselusa fra laksen, og barekraftig utvikling er et gkende fokusomrade for

lakseoppdrett, pa samme vis som for de fleste andre naeringer.

| denne oppgaven blir avliusning av laks satt i et baerekraftperspektiv. Oppgaven er
begrenset til vurdering av biologisk avlusning, altsa rensefisk, herunder oppdrettet
rognkjeks og villfanget leppefisk, og mekanisk avlusning, som blir representert ved

Flatsetsund Engineering sine systemer.

For hver metode blir det diskutert hvordan dyrevelferden er, gkonomiske aspekter,
hvordan de pavirker miljget rundt seg, logistikk, hvor mye avfall som skapes og hvordan

avfallet handteres i etterkant. En kombinert bruk av de to metodene blir ogsa vurdert.

Rensefisk og FLS avlusning blir sa sammenlignet ut ifra temaer innenfor bearekraft og
baerekraftig utvikling; hva som er forventet, og hvordan de mgater disse forventingene. Vi
stiller spgrsmal og drafter om metodene er sa miljgvennlige som de fremstar, hvor gode

produsentene er pa a utnytte ressurser og hvilke potensiale de har for utvikling fremover.
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1.0 Innledning

Lakseoppdrett er en stor nering i Norge, og det er ett stort marked for norsk laks i verden.
Den farste norske oppdrettslaksen ble slaktet i 1971 og pa 1990-tallet begynte nzringa a
vokse raskt (Midsund, 2021). Det er derfor en ganske ung naring, som stadig er i
utvikling. Samtidig blir baerekraftig utvikling ett viktigere tema. Det er nedfelt i
formalsparagrafene i Akvakulturloven og Akvakulturdriftsforskriften at oppdrettsnaeringa

skal jobbe innenfor rammene av baerekraftig utvikling.

For & fa en virkelig barekraftig neering, ma alle aktiviteter og bi-neeringer og vere
baerekraftige. Lakseramming, for og transport av slaktet fisk blir ofte diskutert, men andre
deler av nzeringa ma og bli belyst (Laksefakta.no, 2021). Lakselus er en av de absolutt
starste problemene oppdrettere mgater pa, og de siste arene har bruken av ikke-
medikamentelle avlusningsmetoder vokst fort. Det er da viktig & stoppe opp og vurdere de
nevnte metodene, og serge for at avlusning av laksen ogsa foregar i samsvar med verdiene

innafor beerekraftig utvikling.

1.1 Formal

Formalet vart med oppgaven er & gi en bedre forstaelse for hvor beerekraftig to utvalgte
ikke-medikamentelle avlusningsmetoder er, bade individuelt, og sammenlignet med

hverandre.

Vi har valgt a ta utgangspunkt i definisjonen for barekraftig utvikling som oppsto i
Brundtland-kommisjonen, da dette har veert en rgd trad gjennom vare studier, som godt
dekker de omradene vi gnsket a se n&ermere pa. Baerekraftighet er et dagsaktuelt tema, og
vi ville se hvordan bedrifter tilpasser seg, i et marked hvor man ikke lengre kan unnga

begrepet.



1.2 Valg av tema og problemstilling

Vi hadde frie tayler nar det kom til & velge tema og problemstilling, sa vi valgte et tema vi
begge hadde erfaring fra, og interesse for. Med formell kompetanse fra marinfag, og
realkompetanse fra fiskeri og servicebransjen, valgte vi a lage en problemstilling som ga

hver enkelt av oss holdepunkter i oppgaven.
Vi tok kontakt med administrerende direkter hos Flatesetsund Engineering, en lokal

produsent av mekaniske avlusingssystemer. Vi hadde deretter et mgte sammen, som ga 0ss

hva vi trengte for & spikre fast en problemstilling.
“Biologisk og mekanisk avlusning i et beerekraftsperspektiv”
Med denne problemstillingen gnsker vi a finne ut hvilken av metodene som er mest

baerekraftige, belyse sider ved metodene som er problematisk sett i sammenheng med

bearekraftig utvikling og det eventuelle potensialet for & gjere avlusning mer beerekraftig.

1.2.1 Hvordan vi bygger oppgaven

Vi har bygd oppgaven over seks kapitler: Innledning, teoretisk tilneerming og rammeverk,

metode og data, sammendrag av intervju, diskusjon, hvor vi avslutter med konklusjon.

| kapittel 2 danner vi det teoretiske grunnlaget for & kunne videre analysere data og svare
pa forskningssparsmal knyttet til problemstillingen.

| kapittel 3, metode og data, redegjer vi vart valg og gjennomfgring av metode, teknikker

vi har brukt for & samle inn data, dokumentering av data og reliabilitet og validitet.
| kapittel 4 vil vi gi et ssmmendrag fra intervjuene som ble utfort.
| kapittel 5 vil vi diskutere og belyse problemstillingen fra flere perspektiver.

| kapittel 6 vil vi oppsummere oppgaven og komme med en konklusjon..



1.2.2 Avgrensing av oppgaven

Beerekraft og avlusning er omfattende temaer, vi matte derfor avgrense oppgaven og dens
omfang. Vi kontaktet Flatsetsund Engineering, heretter kalt FLS, og bestemte oss deretter
for & avgrense oss til mekanisk avlusning, representert konkret med avlusingssystem fra

FLS, og biologisk avlusing, i form av rensefisk.

Vi valgte videre noen mal og tema vi gnsket & se naermere pa: FNs barekraftsmal,
fiskehelse, miljg, beerekraftig utvikling med logistikk- og kostnadseffektivitet som

bakgrunn.

1.2.3 Involverte parter

Vi har kontaktet og involvert flere parter gjennom skrivingen av denne oppgaven, samt
brukt egen arbeidserfaring, for & danne et helhetlig bilde bestaende av ulike perspektiv og

synspunkt. Partene bestar av ansatte eller selvstendige som jobber i falgende kategorier:

= Produsent av mekaniske avlusingssystemer, her har vi intervjuet en person i
lederstilling og en av oppfinnerne av systemet

» Tjenesteleverandgr av mekanisk avlusing, her intervjuet vi skipper pa en av
avlusingsbatene

= Leverandgr av rensefisk, fisker og lottfisker

= Oppdretter som benytter seg av begge former for avlusing, her intervjuet vi en

person i lederstilling med bakgrunn innenfor biologi



2.0 Teori

2.1 Definisjoner og begrepsavklaringer

Beerekraftig utvikling - En utvikling som imgtekommer dagens behov uten a gdelegge
mulighetene for at kommende generasjoner skal fa dekket sine behov

(Brundtlandkommisjonen, 1987).

Avlusing blir i denne oppgaven brukt om fjerning av lakselus fra laks. Det finnes flere
forskjellige metoder for avlusning. Ved medikamentell avliusning blir laksen eksponert for
medikamenter som skal drepe lakselusa. Disse er fortsatt i bruk, men ikke-medikamentelle
metoder blir mer brukt i dag. De ikke-medikamentelle avlusningsmetodene er mekanisk

avlusning, termisk behandling (varmt vann) og ferskvannsbehandling.

| dag er rensefisk & regne som en preventiv metode, for & holde lusenivaene nede. | denne
oppgaven definerer vi likevel rensefisk som avlusningsmetode, fordi vi gnsker & diskutere
om rensefisk kan benyttes i stedet for andre avlusningsmetoder. Spesifikt vil vi sette

rensefisk og mekanisk avlusning opp mot hverandre.

Mekanisk avlusing er en form for avlusning som bruker ulike former for spyling og
barstning for a fjerne lus av laksen.

Biologisk avlusing er biologisk metode for a fjerne og forbygge lus pa laks, her brukes det
en annen type fisk, som spiser lakselus direkte av laksen. Denne fisken kalles rensefisk
(Midsund og Saeteren, 2022). Rensefisk er en samlebetegnelse pa flere arter. De som
brukes i Norge er:

o Rognkjeks som en benfiskart fra rognkjeksfamilien (Vallestad, 2021). Rognkjeksen
blir avlet for bruk som rensefisk.

o Leppefisk er en familie av piggfinnefisker hvor 3 av artene blir brukt av
oppdrettsnaringen mot avlusing, dette er berggylt, granngylt og bergnebb
(Vaellestad, 2021). De er som regel villfisk og blir fraktet til oppdrettsmerdene etter
fangst. Det er noe oppdrett av berggylt, men det er ikke noe vi vil utdype videre i

oppgaven.



| resten av oppgaven vil rensefisk bli brukt som felles betegnelse for begge typer, men i
noen fa tilfeller vi skiller mellom rognkjeks og leppefisk vil vi bruke leppefisk om de

villfangede artene nevnt over.

Fiskevelferd blir diskutert, da malt ved velferdsindikatorer. Velferdsindikatorer er

objektive mal pa dyrevelferd

2.2 Lover og forskrifter

Oppdrettsneringa i Norge er regulert av flere lover og forskrifter. Den overordnede loven
er Lov om akvakultur av 17. juni 2005. Formalet (jfr.§1) med denne loven gjer at

problemstillingen i denne oppgaven er hgyst aktuell.

«Loven skal fremme akvakulturnaringens lgnnsomhet og konkurransekraft
innenfor rammene av en baerekraftig utvikling, og bidra til verdiskaping pa

kysten.»

Myndighetene har lagt opp til at norsk akvakultur skal drives innenfor «rammene av en
baerekraftig utvikling».

Kapittel 3 handler om «Miljghensyn». 810 gir en overordnet regel for drift av akvakultur:

«Akvakultur skal etableres, drives og avvikles pa en miljgmessig forsvarlig mate».

Forskrift om drift av akvakulturanlegg (akvakulturdriftsforskriften) av 17.juni 2008, gir
mer konkrete regler pa hvordan man skal drifte oppdrettsanlegg. Forskriften omhandler all
fisk i anleggene, dermed béade handtering og behandling av laks, og av eventuell rensefisk.
Farste ledd av formalsparagrafen er den samme som formalsparagrafen for

akvakulturloven, men akvakulturdriftsforskriften har i tillegg ett andre ledd som lyder:

«Formalet er ogsa a fremme god helse hos akvakulturdyr og ivareta god velferd hos
fisk.»



Fra 1998 har det veert forskrifter om bekjempelse av lakselus i norsk oppdrettsnaering
(eksempel: Forskrift om lakselus, Mgre og Romsdal av 5.november 1998). Den som
gjelder i dag, kom i 2013 og heter: «Forskrift om bekjempelse av lakselus i
akvakulturanlegg». Her er det blant annet konkrete krav til telling av lakselus, hvor mange

lus det kan vaere og hva som skal rapporteres.

Lov om dyrevelferd av 19.juni 2009 er og relevant til denne oppgaven.
Havressurslova er relevant for leppefiskenzringa. Formalsparagrafen, §1, inneholder flere

punkter som relaterer seg til var diskusjon:

«Formalet med lova er a sikre ei berekraftig og samfunnsgkonomisk lgnsam
forvaltning av dei viltlevande marine ressursane og det tilhgyrande genetiske

materialet og & medverke til & sikre sysselsetjing og busetjing i kystsamfunna.»

2.3 Lakseoppdrett og logistikk

Lakseoppdrett og andre typer fiskeoppdrett er bygd opp ved at ett oppdrettsselskap sgker
om akvakulturtillatelser for en art og pa ett bestemt, avgrenset, geografisk omrade. Dette
kalles en lokalitet (Akvakulturdriftsforskriften, 2008. 84 bokstav 0). Ett selskap kan ha
mange lokaliteter pd ulike steder rundt om i Norge. Det er Neerings- og
fiskeridepartementet i samarbeid med fylker og kommuner, som bestemmer og tildeler
tillatelser og lokaliteter (Fiskeridirektoratet, 2022). Tillatelsene inneholder og en
begrensning pa Maksimal tillatt biomasse (MTB), som er hvor mange tonn fisk som kan
vaere pa lokaliteten om gangen. MTB gjelder bare hoved-arten, rensefisk er dermed ikke
medregnet. Pa lokalitetene er fisken fordelt pa flere merder. En merd er en flytende
innhegning i sjgen for oppbevaring, foring og stell av fisken (Misund, 2021). Det er en
begrensning pa 200 000 fisk per merd (produksjonsenhet) i sjo (Akvakulturdriftsforskriften
847a, 2008).



Bilde 1: Oppdrettslokasjon. Foto: Norsk Sjgmatrad

Bilde 1 viser en typisk oppdrettslokasjon i sjgen, med flere merder. Fisken som settes ut pa

slike lokasjoner for & bli rgktet frem til mat, kalles matfisk. Laks til matfiskproduksjon har
en produksjonsperiode pa 10-22 maneder fra smolten blir satt ut i merd til laksen sendes til
slakt. Av smittevernsgrunner skal lokaliteten ligge brakk, som betyr helt uten fisk, i 2
maneder far det blir satt ut ny fisk (Akvakulturdriftsforskriften, 2008. 840 tredje ledd). |
lgpet av sjgperioden vil laksen bli utsatt for en rekke handteringer. Handteringer er alle
operasjoner der fisken blir handtert av mennesker eller maskiner, for ulike formal.
Eksempler er avlusningsoperasjoner, vaksinering, andre veteringrundersgkelser og
flytting. De fleste av disse operasjonene vil inkludere trenging og pumping av fisken.
Trenging samler fisken og farer den til en del av merd der den skal pumpes opp i en

brgnnbat, gjennom ett avlusningsanlegg eller lignende.

Det er mye logistikk som ligger til grunn for vellykket oppdrett. Produksjonsperioden
planlegges ut ifra nar oppdretter gnsker a slakte laksen. Nar smolten settes ut, hvor mange
utsett man har og hvordan laksen fores bestemmes ut ifra et gnske om a utnytte lokalitetens
MTB best mulig. I lgpet av produksjonsperioden vil det vaere mye inngaende logistikk
med transport av fisk, bade smolt og eventuell rensefisk, brannbater, servicebater, bater og
lastebiler med for og lignende som ma koordineres. Det vil ogsa vare utgaende logistikk i
forhold til nar fisk skal sendes til slakteri, eller flyttes til ventemerder eller lignede.

For oppdrettsselskaper er lakseoppdrett primaraktiviteten og der de tjener penger. | denne

oppgaven vil fokuset veere pa statteaktiviteten avlusning.



2.4 Lus og avlusning

2.4.1 Lakselus

Lakselus er et parasittisk krepsdyr som lever pa laksefisk (Dalvin, 2018). Det er en av de

starste utfordringene til lakseoppdrett.

Lusa gjennomgar en syklus pa atte stadier. De to farste stadiene lever fritt i vannmassene. |
det tredje stadiet vil den lete etter en vert a feste seg til. Finner lusa en laks a feste seg til,
vil den leve fastsittende pa lusa de to neste stadiene. De tre siste stadiene er mobile, noe
som betyr at lakselusa vil bevege seg rundt pa huden til laksen (Dalvin, 2018). Det er lus i
disse siste stadiene som er avbildet pa Bilde 2. Lakselus lever av laksen sitt blod, slim og
hud. Mye lus som far spise fritt pa laksen vil gi ubehag og lage sar pa laksen. Dette vil gi
starre dgdelighet og darligere kvalitet pa sluttproduktet, som vil gi mindre inntekt for

oppdretterne.

Bilde 2: Lakselus pa laks (Dalvin, 2018).

Det er lovpalagt med telling av lus og det er satt grenser for hvor mye lus det i
gjennomsnitt kan vaere per fisk. 87 i Forskriften om lakselusbekjempelse krever telling av
lakselus og forteller hvor ofte dette skal gjares ved forskjellige temperaturer. Her er 4
grader en temperatur grense. Er temperaturen 4 grader eller mer skal det foretas telling
hver 7. dag, er temperaturen mindre enn 4 skal det telles hver 14.dag. Lakselusa vokser

raskere ved varmere temperaturer.

| forskriftens 88 blir det gitt maksgrenser for hvor mye lus som er tillatt i gjennomsnitt pa
laksen. Disse grensene settes etter villaksens naturlige syklus. Det betyr at grensene er

lave pa sommerstid nar villakssmolten vandrer ut fra elvene (Mattilsynet, 2018). De



varierer derfor og ut ifra hvor i landet lokasjonen befinner seg. Grensene er 0,2 lus i

gjennomsnitt per laks pa sommerstid og 0,5 pa vinterstid.

2.4.2 Mekanisk avlusning

Mekanisk avlusning er en samlebetegnelse pa en type avlusning. | dag er det 4 bedrifter
som leverer mekanisk avlusning systemer. Det er tre norske; Flatsetsund Engineering,
SkaMik og Hydrolicer, pluss SFI pa Faergyene (Backer, 2021). Alle bruker en eller annen
form spyling av fisken. Noen spyler fisken mens den er i vann, kalt fullvannsspyling, mens

noen siler av fisken farst, som kalles tarrspyling. Det er og noen som bruker bgrster i

tillegg til spyling.

Flatsetsund Engineering, forkortet FLS, er det systemet som vil bli vurdert i denne
oppgaven. Avluseren til FLS heter Caligus. | dag er det Caligus 250, som er mest i bruk.
Den tar 50+ tonn laks per time (FLS.no, 2022). Systemet bruker fullvannsspyling og ingen
barster. Laksen suges inn i avlusningslinjen, underveis spylt med lavt trykk, fgr den blir
avsilt, og fert tilbake i sjgen. Bilde 3 viser en enkel fremstilling over hvordan FLS
systemet fungerer.

Bilde 3: FLS avlusningssystem. Kilde: FLS

Noen av fordelene er at fisken blir pumpet og transportert i sjgvannet den lever i til vanlig,
ejektorpumpen skal vare skansom for laksen og laksen tilbringer lite tid inne i selve linjen
(FLS, 2022). Trykket fisken spyles med er enten forhandsinnstilt, stilles etter starrelse pa
laksen eller etter gnske fra oppdretter. Som vist pa Bilde 3, sa holdes behandlet og



ubehandlet laks separat for a slippe smitte. Av samme grunn er det ett filter som samler

opp lus og annet avfall far sjgvannet pumpes tilbake i sjgen.

2.4.2.1 Effekt

| 2017 gjorde Veterinarinstituttet en undersgkelse for a dokumentere effekten og
fiskevelferden til laksen ved bruk av FLS (Gismervik et.al., 2017). | forsgket ble det
benyttet tre lokaliteter. Forsgkene med FLS ble gjort pa ulike datoer, med frisk laks av ulik
starrelse for & kunne presentere et vidt resultat. Effektresultatet ble forskjellig pa de ulike
merdene, men de kunne dokumenterte en avlusningseffekt pa mellom 80% og 100% pa
bevegelige lus. Og 76,2% til 90,6% pa voksne hunnlus. Til sammenligning sa er det gjort
lignende forsgk med de to andre norske systemene. Hydrolicer viste en reduksjon av
fastsittende lus med 73-83 %, bevegelige lus med 78-95 %, og kjgnnsmodne hunnlus 55—
92%. (Fhf, 2019). SkaMik som bruker tarrspyling og barster, fjernet 50-67% fastsittende
lus, 90-100% bevegelige lus og 50-100% kjgnnsmodne hunnlus (Westgard et.al. 2021). |
forsgket med SkaMik, ble det observert lave lusetall far selve avliusningen, som farte til
100% reduksjon av lus i resultatet (Westgard et.al. 2021, tabell 6).

2.4.2.2 Velferd

Velferdsdelen av Veterinarinstituttet sin rapport (Gismervik et.al, 2017) var grundig og
inkluderte flere faktorer, blant annet gjellebladning, skjelltap, finneskader, kortisolniva og
dedelighet. Fisken ble undersgkt «far» behandling, rett «etter» avlusning og ukentlig i tre
uker etter behandling. Dataene som ble samlet inn i de tre ukene etter avlusningen ma
«tolkes med stgrre varsomhet» (Gismervik et.al, 2017, s.29), da det er andre faktorer som
kan spille inn pa resultatene. Forfatterne legger fram alle resultatene som at de
«sannsynligvis» er forarsaket av FLS teknologien, men det kan ikke utelukkes at det er

andre forhold som pavirker grad av skader og dedelighet.

De sa en «signifikant» gkning i gjelleblgdninger, bade rett «etter» og pa starre fisk i
kaldere temperaturer, i ukene etter behandlingen. Der de sa flere akutte blgdninger, kunne
de knytte dette til hgyere trengningsgrad og hgyt vanntrykk. Det ble observert «signifikant
gkning i skjelltap, og alvorlig skjelltap, bade rett «etter» og i de pafglgende ukene. |

filterposen ble det observert «stgrre mengder skjell». Trenging og temperaturer blir her
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trukket frem som en faktor for starre skjelltap. Nar det kommer til finneskader ble det ogsa
her sett en gkning etter behandling, men starst i de farste ukene etter. Dette kan ha
sammenheng med at denne typen skader lettere oppdages i ettertid, eller at de forverres
med tid. Kortisol malingene ble gjort for & male stressnivaet til laksen, for & se om dette
normaliserer seg i lgpet av en dag. Det ble funnet at kortisol nivaene var tilnaermet tilbake

til normalen dagen etter avsluttet behandling. (Gismervik et.al, 2017. 5.29-32).

Den akutte dedeligheten var i gjennomsnitt 0,01-0,07%, som ses pa som ett akseptabelt
niva av Mattilsynet. Pa lokaliteten med fisk pa over 4 kg ble det observert hgyere
dadelighet i de pafelgende dagene. Gjennomsnittlig dedelighet var her pa 0,34%.
Mattilsynet krever varsling pa all dedelighet over 0,2% ved avlusning. Akutt
gjellebladning ble registrert hos ett flertall av dedfisken, og det ble registrert en gkning av
«sarfisk» blant den dede fisken, i forhold til det som er vanlig. En av konklusjonene til
rapporten var at starre fisk talte behandlingen darligere, derav flere skader og hayere
dgdelighet.

Walde et.al sin rapport fra 2020, er en annen som tar for seg dgdelighet innen avlusning.
Denne rapporten samlet data fra tre store oppdrettsselskaper fra 2014-2019 om
dedeligheten far og etter avlusning. Rapporten gir en generell sammenligning av de ulike
typene avlusning, med unntak av rensefisk og laserbehandling. | perioden var det flest
behandlinger med termisk, mens mekanisk hadde nest flest. Resultatene for dgdelighet
viste at termisk hadde hgyest degdelighet, men mekanisk hadde ogsa ganske hagy
dadelighetsrate. Det ble observert hgyere dgdelighet pa starre fisk (Walde et al., 2020.
s11). Kategorien mekanisk avlusning inkluderer her de tre norske systemene, samt
eventuelle egne avlusningssystemer oppdrettere kan ha benyttet. Det er ikke mulig a skille

FLS ut fra de andre i denne rapporten.

2.4.2.3 Beste praksis

| 2017 ble det og utgitt det som kalles en faglig sluttrapport om de ulike medikamentfrie
metodene for lakseluskontroll (Holan et.al, 2017). Delen som omhandler mekanisk
avlusning, bygger pa data fra Veterinarinstituttet sin rapport (Gismervik et al., 2017) og
gjengir mye av dette. Noe av formalet med rapporten er a gi en vurdering av «beste

praksis» ved bruk av de ulike metodene. Ett av de punktene de kommer med nar det
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gjelder mekanisk behandling, er at det er viktig at logistikken gjennom hele
behandlingsprosessen fungerer optimalt. Det gjelder riktig trenging, riktig hastighet for
fisken gjennom systemet, rett trykk pa spylingen osv. Fglger man anbefalingene vil man
kunne opprettholde god velferd for laksen, fa lite skader og lav dedelighet. I tillegg sa gir
den faglige sluttrapporten en gkonomisk oversikt som kan vare hjelpsom i vurderingen av
hvilke metoder som benyttes. Tallene som blir oppgitt er en modellert enhetskostnad, for
«kr/kg behandlet fisk for en full lokalitetsbehandling av 4000 tonn relativ stor fisk» (Holan
et.al, 2017).

Tabell 1: Enhetskostnader avlusning

Type behandling Sum enhetskostnader
Termisk behandling (Holan et.al, 2017, tabell 1) 0,57 kr per kg
Ferskvannsbehandling (Holan et.al, 2017, tabell 3) 1,36 kr per kg
Mekanisk behandling (Holan et.al, 2017, tabell 2) 0,47 kr per kg.

Tabell 1 samler de modellerte enhetskostnadene rapporten presenterer for tre typer
avlusning. Dette er for a fa en sammenligning av hva mekanisk avlusning kan koste i
forhold til de to andre. Termisk og ferskvannshehandling foregar i brannbat og tar mer fisk

om gangen.

2.4.3 Biologisk avlusning

Den eneste formen for biologisk avlusning er i dag rensefisk. Rensefisk har veert i bruk
som avlusningsmetode siden slutten av 1980-tallet (SNL.no, 2022). Det begynte med at det
ble fanget leppefisk som ble plassert i merdene. Fiske av leppefisk er fortsatt en del av
rensefisknaringen i dag, men etter 2010 ble ogsa oppdrett pa rensefisk etablert, i starst

grad rognkjeks. | dag er starst antall av utsatt rensefisk oppdrettet.

Rensefisk som nering er problematisk dyrevelferdsmessig. Flere har kalt naringen en
«bruk og kast» nzring, da den i dag ikke blir benyttet til mer enn a spise lakselus far den
blir avlivet (Sverdrup-Thygeson, 2019. Iversen, 2018. Ibishi, 2017). En slik ordning er
ugunstig fra et baerekraftperspektiv. Det blir mer og mer fokus pa rensefisken, da bruken
har gkt mye de siste arene. En av grunnene er at det begynte a komme forskrifter som

regulerer antall tiltatte lus (se 2.2).
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2.4.3.1 Dgdelighet

Et av de starste problemene med rensefisken er at det er hgy dgdelighet i merdene, og mye
av fisken der uten at man kan sla fast dgdsarsak. Veterinarinstituttet gjorde i 2013 en
undersakelse over dgdeligheten og dadelighetsarsaker som de publiserte sommeren 2014
(Nilsen, 2014). I prosjektet sa fulgte de opp 17 sjglokaliteter over 6 maneder. Det ble satt
ut 934 935 rensefisk i lgpet av perioden og til slutt endte 310 043 (33 %) av disse som
registrert dgde. Nar det kommer til dedsarsakene sa dgde 56% uten oppgitt arsak.
Veteringrinstituttet sier at tallene i rapporten er «dokumenterte minimumstall for
dedelighet», og at det er mange dadsfall som ikke blir registrerte (Nilsen et al., 2014,
s.18).

| 2018/2019 gjennomfgrte Mattilsynet en tilsynskampanje over velferden til rensefisken
(Mattilsynet, 2019). Her er fokuset mer pa selve velferden og ikke kun pa dedstall, men de
fant at de kunne dokumentere at mer enn 40% av rensefisken i snitt dgr. De drar frem de
samme feilkildene som Veterinarinstituttet hadde i sin rapport, med at det er en stor andel
underrapportering og fisk som «forsvinner». Mattilsynet konkluderte med at oppdretterne
gjer mye bra for & opprettholde god velferd for rensefisken og ifglge resultatene de fikk,
burde det sta bra til med rensefisken. Likevel kommer rapporten frem til at minst 40% av
rensefisken der, og de setter krav til at oppdretterne ma bedre velferden og fa
dedelighetstallene ned. Det er en litt selvmotsigende rapport. De gnsker bedre oversikt og
journalfgring over hold av rensefisk. Sitat: «<Man kan ikke ha et husdyrhold pa 60 millioner
individer der man ikke vet hvor dyrene blir av eller hvorfor en hgy andel av dyrene dar.

Det er hverken berekraftig eller dyrevelferdsmessig forsvarlig.» (Mattilsynet, 2019, s.28).

En rapport fra Havforskning 2020 som er gjort pa oppdrag fra Mattilsynet, analyseres
dadelighetsdata blant rensefisk, basert pa en sparreundersgkelse. (Stien et al., 2020)
Sparreundersgkelsen ble gjort i forbindelse med den tidligere nevnte rapporten fra
Mattilsynet om velferden hos rensefisk. | analysen foretar de involverte forfatterne en
analyse av de spgrsmalene fra undersgkelsen som tar for seg dedelighet. De tidligere
rapportene har papekt at det er underrapportering av ded underveis, men i denne rapporten
papekes det en annen viktig feilkilde, og det er at fa oppdrettere teller og rapporterer antall

rensefisk som har overlevd ved endt produksjonsperiode. Av de 241 som svarte pa
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undersgkelsen, sa var det kun 83 stk. som la inn tall pa spgrsmalet om hvor mange som var

igjen nar laksen sendes til slakt.

2.4.3.2 Effekt

| intervjuet med Masgval, snakket objektet en del om effekten pa rensefisk og hvordan
man kan optimalisere denne. Det har vist seg vanskelig & dokumentere effekten pa
rensefisken (Barrett, 2020). Hvor mye lus som finnes pa laksen vil variere med arstid, ar,
beliggenhet, strammer, og kan ogsa variere fra merd til merd. Selv om det finnes lite
lakselus pa laksen i en merd der det er satt ut rensefisk, er det ikke sikkert dette er pa grunn
av at rensefisken. Det kan for eksempel vaere at det er lite lus i omradet/merden, slik at

rensefisken har en mindre jobb a gjere med & holde bestanden tilbake.

Hvor mye lus rensefisken spiser avhenger av ulike faktorer. Blir fisken for stor slutter den
a spise lus, og for sma fisk vil holde seg unna og heller ikke spise lus. Nota ma spyles ofte
nok for & forhindre at rensefisken spiser begroing. Rensefisken ma ogsa fa vanlig for i
tillegg til lusa, da lus ikke alene gir fisken nok naring. Dermed blir mengde for en pavirker
pa hvor mye lus som blir spist. For mye vil gjare at fisken blir mett, for lite vil veere a
nekte rensefisken ngdvendig naring. Forholdet mellom laksen og rensefisken kan ogsa
vaere en pavirker. Noen arter vil omgas laksen mer enn andre, og noen arter kan ha
aggressiv oppfarsel mot laksen. Det er og en sesongvariasjon ved at leppefisken liker
hgyere varme og vil veere lite aktiv pa hgst og vinter, mens rognkjeksen liker kaldere
temperaturer og vil veere mindre aktiv pa sommeren. Ved utsett sa lgses som oftest dette
naturlig, da leppefiskesesongen er pd sommeren. Oppdretterne vil da kjgpe inn rognkjeks

pa andre tidspunkter.

| en artikkel om effekten av rensefisk ble det undersgkt og sammenlignet tall fra
barentswatch.no (Barrett et.al, 2020). De sa pa fulle produksjonsperioder mellom 1.januar
2016 til 31.desember 2018. Etter filtrering endte de opp med a analysere data fra 488
lokasjoner. Med de generelle tallene kunne de ikke finne noen stor forskjell i avlusninger
og antall lus i lokasjoner med mye rensefisk versus lokasjoner med farre rensefisk. Ved a
sette ut rensefisk tidlig i en produksjonsperiode, ble den farste avlusning med annen
metode, utsatt med 2,6-5,2 uker avhengig av mengden rensefisk. De sa og at i en periode

pa 12 uker, gjorde rensefisk at populasjonen av voksne hunnlus vokste saktere enn uten
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rensefisk. Denne effekten avtok noe nar man sa pa 24 uker, men det viste fortsatt at
rensefisk vil kunne redusere vekst av antall lus noe. Pa den andre siden fant de at 94 % av
lokasjonene matte foreta en eller flere avlusninger i lgpet av

produksjonsperioden. Forfatterne papeker at selv om effekten av rensefisk ser darlig ut pa
papiret, sa betyr ikke det at den er darlig. Det finnes mange feilkilder, og de etterspar mer
ngye rapportering for & kunne se en direkte sammenheng mellom rensefisk og lusetall. Ett
eksempel er at i dag rapporteres mye pa lokasjonsniva, og ikke pa merd niva, s man kan
ikke vite om de foretok avlusning i merd med eller uten rensefisk.

2.4.3.3 Generelt om bruk av rensefisk

En rapport som samler mye av informasjonen om rensefisk er den tidligere nevnte faglige
sluttrapporten til Nofima om medikamentfrie metoder for lusekontroll (Holan et.al, 2017).
Selv om den drar frem de utfordringene som tidligere er nevnt, sa er denne rapporten
ganske positiv til rensefisk. Oppdretterne som er intervjuet, sier at de merker nedgang i
lusetall og at den rette innblandingsprosenten av rensefisk kan eliminere ngdvendigheten
av alternativ behandling. | rapporten skrives det at om man klarer & lgse utfordringene med
velferden til rensefisken, sa er dette en metode som kan benyttes i «lang tid fremover». De
drar frem det positive ved at laksen ikke blir handtert ved denne typen avlusning. Det
nevnes at det kan oppsta aggresjon mellom noen av gylt-typene og laksen, og de minste
rensefiskene kan bli utsatt for predasjon fra stgrre laks. Problematikken med gjenbruk blir
nevnt ganske kort i rapporten. Farst at det pa grunn av smittevern er anbefalt fra
Mattilsynet & utave forsiktighet i gjenbruk av rensefisk, og at rensefisk i veldig liten grad
blir gjenbrukt. Senere i intervju fra oppdrettere sies det at rensefisken kan gjenbrukes i
ngter pa samme lokalitet, men ma slaktes nar lokaliteten skal brakklegges. Dette sier ingen
ting om dette er noe som i starre grad blir gjort. Det papekes at det er utfordringer med
utfisking av rensefisken. Det blir nevnt noen punkter som kan veere en utfordring for
miljget. Det er remming av rensefisk. Dette skjer nok ofte, men er vanskelig &
dokumentere. Det nevnes ogsa problematikk med hgy dadelighet, som gjer at mye fisk blir

liggende a ratne, som kan skade miljget rundt.
| 2018 ble det gjort en revidering av akvakulturdriftsforskriften fra 2008. | den revisjonen

sa ble 828 andre ledd lagt til, med en spesifikk instruks om rensefisk: «Fgr det utfgres

operasjoner pa anlegget som kan fare til belastning pa rensefisken, skal rensefisk sorteres
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ut og vernes mot skade og ungdvendig pakjenning.» 1 2019 gikk Mattilsynet ut med en
spesifisering, om at rensefisk som hovedregel skal fiskes ut far laksen blir behandlet for
lus (Mattilsynet, 2019). I dag er eneste gyldige unntak for & la rensefisken bli med i
avlusningen, at rensefisken ogsa trenger behandling mot lus. Lakselus lever ikke pa
rensefisken, men skottelus kan leve pa begge. Problematikken med skottelus vil vi ikke ga

naermere inn pa i denne oppgaven.

2.5 Kvotesystem for leppefisk

“En fiskekvote er en rettighet til & fiske en begrenset mengde fisk.” (wikipedia.org. 2021)
En av grunnene en fiskekvote innfares er for a ivareta og forvalte fiskebestanden. Per 2022
er totalkvoten pa 18 millioner fisk, som fordeles pa tre regioner over Norge.

- 4 millioner leppefisk pa kyststrekningen fra grensa mot Sverige til Varnes fyr pa
Lista (Sgrlandet)

- 10 millioner leppefisk pa kyststrekningen fra og med Varnes fyr pa Lista til 62
grader nord (Vestlandet)

- 4 millioner leppefisk pa kyststrekningen nord for 62 grader nord
(Fiskeridirektoratet.no, 2022)

Kvoten er apen i en begrenset tid hvert ar, i perioden juli til oktober. Det er ogsa
begrensninger hvor mange teiner hver enkelt fartgyeier kan bruke, og hvor mange fisk man
per fartgy kan ta. Pa Sgrlandet er grensen 100 teiner, og videre nordover er grensen 400
teiner, med en begrensning pa 48 000 fisk per fartay. Videre inneholder kvoten blant annet
informasjon om hvordan redskapet for fangst skal utformes og brukes, informasjon om

bifangst, og mer (Fiskeridirektoratet.no, 2022).

2.6 Beerekraft

2.6.1 Berekraftig utvikling

11987 ble rapporten “Var felles fremtid” skrevet, og den er sentral for dagens utvikling
innenfor baerekraft (Olerud, 2020). Den ble skrevet og utgitt av Verdenskommisjonen for
miljg og utvikling, som vi i Norge ofte kaller Brundtlandkommisjonen, da Gro Harlem
Brundtland sto som leder for kommisjonen. Rapporten satte lys pa miljgproblemer pa en

global skala, og ga forslag til strategier mot a lgse disse problemene.
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Ifalge FN, bestar barekraftig utvikling av tre faktorer; klima og miljg, gkonomi, og sosiale
forhold (fn.no, 2021). Faktorene ma ses i en helhet over en lengre periode, hvor
sammenhengen mellom faktorene avgjer hvorvidt et produkt, selskap eller en tjeneste er
beerekraftig. Om det skal forklares med et eksempel kan vi se for oss et selskap med gode
ordninger for ansatte, som tar ekstra steg mot a ta vare pa miljg og klima med sine
produkter, men det gar darlig gkonomisk sett. Det kan sies at selskapet har mange
barekraftige sider og faktorer, men sett i en helhet er det ikke baerekraftig a drive med
underskudd, da man pa sikt gar konkurs.

Bilde 4: Beerekraftig utviklings tre dimensjoner. Kilde: fn.no 2022

Sosiale forhold

Milje og klima

Beerekraftig utvikling bestdr av tre dimensjoner:
okonomi, milje og sosiale forhold.

2.6.2 Sirkulergkonomi

Sirkulaer gkonomi er en viktig del av beerekraftig utvikling, da prinsippene innenfor
gkonomien bygger pa at alle ressurser, inkludert avfall, har en bruksverdi (Nilsen, 2021).
Gjenvinning, gjenbruk og resirkulering er begreper de fleste kjenner, som faller inn under
en sirkuler gkonomi. Miljedirektoratet definerer sirkuleer gkonomi som et kretslap, eller
en verdikjede, hvor naturressurser og produkter utnyttes sa lenge, og sa effektivt som

mulig, hvor det skapes minst mulig tap av de ressursene (Miljgdirektoratet.no, 2022).
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For & vise til et eksempel kan vi se pa dagens system med pant og resirkulering av plast og
aluminium. Uten disse ville flasker og bokser blitt til avfall, og ikke blitt utnyttet videre

utover a ta opp plass pa et sgppel-deponi.

I rapporten “The Circularity Gap” fra 2020, utarbeidet av Virke, Circular Norway og Skift,
meldes det at Norge har et arlig forbruk pa 44,3 tonn per person, i bade fornybare ressurser
(biologisk masse) og ikke-fornybare ressurser (metaller, mineraler og fossil) (de Wit et.al.
2020). Dette betyr at vi ligger i verdenstoppen i forbruk.

Rapporten melder at 97,6% av alle ressursene som forbrukes i Norge, ikke blir sirkulert
tilbake til gkonomien. Altsa, ut av alle vare ressurser, gar bare 2,4% i et kretslgp. Globalt
sett blir 8,6% av ressurser brukt, sirkulert tilbake til gkonomien.

Rapporten hevder videre at om alle i verden skulle levd og brukt som vi gjer i Norge, ville
vi behgvd ressurser som tilsvarer 3,5 ganger hva vi har tilgjengelig pa jordkloden. Her har

vi apenbart mye a lzre og hente.

Tallene i rapporten er dystre, men rapporten tilbyr ogsa hap. Den hevder at om norsk
naringsliv omstiller seg, kan Norge na en sirkulzrandel pa 45,8%.

I lys av problemstillingen er sirkuleergkonomi relevant, da vi vil se pa utnyttelsen av
rensefisk som ressurs, utover det den allerede gjer ved a spise lus fra laksen. Vi vil og se

pa kostnadseffektiviteten og sirkulariteten i mekanisk avlusning.

2.6.3 Greenwashing

Om en bedrift fremstiller seg selv, eller sine produkter, som mer miljgvennlige enn hva de
faktisk er, driver de med grennvasking (Miljgfyrtarn, 2021). Det er veldig relevant for
dagens bedrifter & vise til hvor fokusert de er pa miljget og baerekraft, men det er ikke
alltid et sannferdig bilde. Pastander om miljgvennlige faktorer kan bli blast opp og bli lagt
overdrevent mye vekt pa, hvor da forbrukere blir villedet og tror de kjgper et produkt eller
tjeneste uten a vere klar over at miljgvennligheten har vaert overdrevet. Et eksempel kan
veere en bedrift som markedsferer at de har gkt innholdet med resirkulerbart materiale i

sine produkter med 50%. Det danner da bedre bilde, enn om de markedsfgrer at de har gatt
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fra 2% resirkulerbart materiale, til 3%. 50% gkning er teknisk korrekt, men det gir et

misledende bilde.

2.6.4 FNs beaerekraftsmal

Det er mange mater a tilnaerme seg begrepet barekraft pa, da det er et omfattende og mye
brukt begrep. FN’s barekraftsmél er ett godt utgangspunkt for & dekke de viktigste

aspektene.

12015 vedtok FN’s medlemsland, 17 mal som en del av Agenda 2030, en 15-ars plan for
en mer barekraftig verden. Malene omhandler de tre dimensjonene tidligere nevnt under
barekraftig utvikling. De omhandler ulike strategier mot a utrydde fattigdom, forbedre
levevilkar i utviklingsland, fred mellom land, sikre biologisk mangfold og ikke minst &

stoppe klimakrisen (fn.no, 2022).

Baerekraftsmalene er enkelt formuler med en kort, beskrivende overskrift og et ulikt antall
undermal for hver av de 17 hovedmalene. Beskrivelsene er korte, men omfanget av hvert
mal er stort. Det er derfor ngdvendig & begrense var diskusjon til a inkludere kun de
malene og delméalene som er mest relevante til avlusningsproblematikken og var

problemstilling. Dette er malene og delmalene vi gnsker & diskutere videre i var analyse.

Mal 9: Industri, innovasjon og infrastruktur (fn.no, 2022)

INDUSTRI,

9 ouisionon “Bygge solid infrastruktur og fremme inkluderende og beerekraftig

INFRASTRUKTUR

& industrialisering og innovasjon”

FORBRUK 06
PRODUKSION

19 tsume Mal 12: Ansvarlig forbruk og produksjon (fn.no, 2022)

“Sikre beerekraftig forbruks- 0g produksjonsmonstre”

O

Delmal 12.2) Innen 2030 oppna beerekraftig forvaltning og effektiv bruk av
naturressurser
Delmal 12.5) Innen 2030 redusere avfallsmengden betydelig gjennom forebygging,

reduksjon, materialgjenvinning og ombruk

19



1

T Mal 14: Livet i havet (fn.no, 2022)
HAYET
“Bevare og bruke havet og de marine ressursene pd en mdte som

fremmer beerekraftig utvikling”

Delmal 14.2) Innen 2020 forvalte og beskytte gkosystemene i havet og langs
kysten pa en baerekraftig mate for 4 unnga betydelig skadevirkninger, blant annet ved a
styrke gkosystemenes motstandsevne og ved a iverksette tiltak for & gjenoppbygge dem,
slik at havene kan bli sunne og produktive
Delmal 14.b) Gi fiskere som driver smaskala fiske, tilgang til marine ressurser og

markeder
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3.0 Metode og fremgang

3.1 Valg av metode og datainnsamling

Valg og bruk av metode var sentral for hvordan var oppgave skulle bygges.
Problemstillingen var er stor, med en rekke forskjellige kompliserte faktorer, som
potensielt kunne blitt vanskelig & male. Det ville blitt utfordrende a velge et kvantitativt
opplegg, hvor all informasjon ma males og uttrykkes ved hjelp av tall, sa vi valgte heller et

kvalitativt opplegg, hvor data i form av meninger og erfaringer er i fokus.

" En eksplorerende problemstilling vil ofte kreve en metode som far fram nyanserte data,
gar i dybden og er falsom for uventede forhold og dermed apen for kontekstuelle forhold.”
(Jacobsen, 2015. 5.85)

Vi ble tidlig enige om at det mest hensiktsmessige for oss og oppgaven, var a tilegne oss
erfaringer og meninger fra individer med god kompetanse pa feltet. | arbeidslivet kan man
ofte oppleve et gap mellom strategi og praksis, og vi gnsket & skape utgangspunkt til &
kunne belyse problemstillingen fra flere perspektiver, bade fra administrasjonen,

ledelsessiden og “feltarbeidere” som utforer praksis.

Et dpent og individuelt intervju er en vanlig datainnsamlingsmetode innenfor kvalitativ
metode. Vi besluttet & gjennomfare en rekke intervjuer, av personer med ulike erfaringer
og synspunkt innad i oppdrettsnaeringen og tilhgrende naeringer. Informantene fra hver
enkelt bedrift ble vurdert og valgt ut ifra deres stilling og relevans i henhold til
problemstillingen.

Vi utfarte intervjuer ansikt til ansikt, men ogsa over zoom pa internett, grunnet avstand.
Intervjuene ble utarbeidet ved at vi hadde en rekke tema vi ville ha en samtale om, med
tilhgrende stikkord som vi brukte for & fare samtalen videre og holde den til tema.
Samtidig gnsket vi & holde samtalen sa apen som mulig, for & gi samtalen en naturlig flyt
og gi informanten rom til & gi fulle svar om sine egne meninger og erfaringer, men ogsa

reflektere over fremtiden.
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Vi valgte a intervjue objekter fra

FLS, produsent av mekaniske avlusningssystemer
Eines AS, leverandgr av avlusingstjeneste med FLS system

Masgval, oppdretter av laks og forbruker av FLS system og rensefisk

Intervjuene ble var primerdata, altsa data og opplysninger vi selv samlet fra mennesker,
spesifikt for denne oppgaven. Sekundeardata, informasjon samlet inn av andre for eget
formal, hentet vi fra allerede publiserte rapporter, artikler og faglitteratur, for & bygge
grunnlaget for temaet i intervjuene, og gi oss innsikt i hva vi gnsket a belyse under
samtalene med informantene. Vi hadde ikke satt en gitt tid for hvor lang tid hvert enkelt
intervju skulle ta, men endte med at vi holdt oss naturlig til rett under en time for hvert

enkelt intervju.

3.2 Metoderefleksjon

Da vi valgte en kvalitativ forskningsmetode, var det ngdvendig a reflektere over kvaliteten
av informasjonen vi samlet fra kildene vare. Innledningsvis i intervjuene ga vi en kort
beskrivelse av oppgaven og problemstillingen, hvor vi ogsa forklarte begrepet bearekraft
slik vi har definert det i oppgaven. Det har vert en gjenganger gjennom bachelorgraden at
mange sitter med ulike forstaelser for hva begrepet barekraft inneberer, sa for a gjare
prosessen sa transparent som mulig sa vi det som ngdvendig & forklare begrepet og
definisjonen vi har valgt a bruke, i starten av hvert intervju. Vi gnsket a holde intervjuene
veldig apne, sa oversikten var over temaer og spgrsmal, altsa intervjuguiden, hadde lav
struktureringsgrad. Vi brukte blant annet stikkord som fiskevelferd, ressursbruk,
dadelighet, effekt, planlegging, utfisking, hvor et spgrsmal kunne bli formulert ut ifra
hvordan samtalen foregikk der og da. Vi opplevde at objektet ofte fortalte i dybde om

relevante temaer, ved at vi aktivt lyttet og oppmuntret til videre forklaring.

Hvert enkelt intervju ble tilpasset til de vi intervjuet, da hvert objekt hadde forskjellige
synspunkt og erfaringer. F. eks hadde de om bord i baten fra Eines naturlig nok mindre
erfaringer i bruken av rensefisk, sa her ble det lagt mer fokus pa FLS systemet og mindre

pa rensefisk.
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Kvaliteten av informasjonen er avhengig av hvor relevante og palitelige kildene er, men
det ma papekes at svarene vi fikk under intervjuene ogsa kan ha blitt pavirket av oss under
intervjuet. Fenomenet kalles intervjueffekt, og kan oppsta om var vaeremate, eller hvordan
vi styrte intervjuet pavirket svarene vi fikk (Jacobsen, 2015. s.369). Informasjonen kan

ogsa pavirkes av dagsformen til objektet.

Intervjueffekten, hvor var tilstedeveerelse potensielt kunne pavirke de vi intervjuet, var noe
vi forberedte oss mot i forkant av intervjuene, for a sikre at informasjonen fikk best mulig
troverdighet. For videre sikre kvalitet under intervjuene forholdte vi oss sa objektive som
mulig, stilte korte og apne sparsmal hvor det var ngdvendig, vi hadde fokus pa aktiv
lytting, og ga de vi intervjuet muligheten til a forklare i dybde om egne erfaringer og
meninger. Informasjonen ble samlet via notater og referater som ble skrevet og

gjennomgatt kort tid etter hvert interviju.

3.3 Troverdighet

3.3.1 Primeardata

En av funksjonene for en forskningsmetode, er a samle inn data. Denne dataen ma
tilfredsstille to falgende krav, at den er valid, og reliabel. Om dataen vi har samlet inn er
valid, forteller det at den er gyldig og relevant i forhold til problemstillingen. Reliabel data
betyr at informasjonen er palitelig, at den kan stoles pa og er innsamlet pa en troverdig
mate. Om data som samles inn ikke er valid eller reliabel, kan det diskuteres om den er

verdt papiret den er skrevet pa.

Det var klart for oss tidlig i oppgaven at det var avgjerende a belyse problemstillingen fra
flere sider. Vi startet med FLS og deres mekaniske avlusning, men gnsket flere
perspektiver, pa forskjellige nivaer. Eines AS med sitt syn formet fra en
tjenesteleverandgrs perspektiv, og Masgvals syn fra en oppdretters perspektiv ble

avgjarende for troverdigheten.
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Ved & involvere flere parter og deres unike syn, og ved a bruke sekundzrdata til a belyse
problemstillingen, styrket vi oppgaven og dens troverdighet til hva vi fgler er et robust

punkt.

3.3.2 Sekundardata

Det er ngdvendig a nevne, at mye av dataen har en rekke usikkerheter. Oppdrettsnaringen
har slatt fast at lakselus er et problem, med varierende alvorlighet. Det er utfgrt mange
forskningsprosjekter, blitt skrevet mange rapporter og artikler om lakselus, mekanisk
avlusning og rensefisk, men ingen av disse kan sla fast ett konkret svar om hva som

fungerer med absolutt sikkerhet.

Vi papeker at det er mange feilkilder som det er vanskelig & utelukke nar det kommer til
fisk og livet i havet. Hvordan lus skal telles blir forklart i Vedlegg 1 til Forskrift om
bekjempelse av lakselus i akvakulturanlegg. Pa det meste er det krav om at det telles lus pa
minst 20 tilfeldige laks i hver merd. En oppdrettsmerd med normal stgrrelse kan romme
200. 000 laks, maks. Om 20 laks telles i en merd med 200.000 fisk vil det bety at 0,01% av
laksen er sjekket for lus. Om man er heldig eller uheldig med valg av laks nar det skal
telles lus, er det da avgjegrende for resultatet av en eventuell avlusning, uavhengig om det
er biologisk eller mekanisk. Andre faktorer som kan pavirke resultatene er lysforhold
under telling og menneskelig feil. | praksis betyr det at man kan ha en tilsynelatende meget
effektiv avlusing, pa en bestand laks som i realiteten ikke hadde spesielt mye lus til

begynne med.

Nar det kommer til effekten pa rensefisken som avluser, sa er det ogsa mange forhold som
kan pavirke resultatene. Er det lite lus i en merd eller pa en lokasjon som bruker rensefisk,
kan man ikke utelukke at dette rett og slett skyldes lite lus. Havstremmer, sesong og ars-
forskjeller kan ogsa gi store variasjoner pa hvor mye lus som finner veien til merdene.
Men i det tilfelle kan man heller ikke utelukke at det skyldes rensefisken, og det blir
vanskelig a sla fast det ene eller det andre.

Man kan foreta de samme undersgkelsene, pa den samme lokasjonen, pa samme tid to ar

pa rad, og fa helt forskjellige resultater. Resultater og konklusjoner som kommer fram i

oppgave som denne, vil derfor veere avhengig av hvilke prosjekter, rapporter og artikler vi
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finner mest troverdig og velger a bruke. Vi har valgt ut de prosjektene, rapportene og
artiklene som har undersgkt starst felt. Vi har eksempelvis valgt a ekskludere prosjekter
som kun inkluderer fa laks og rensefisk, og fa merder pa en enkelt lokasjon. Det ga gode
tall for effekten for rensefisk, men resultatene gir ikke ett godt nok bilde pa helheten i

naringen, som effektivt gjorde undersgkelsen ugunstig for var oppgave.

Med det sagt er biologi og levende vesener omrader det er vanskelig 8 komme med en fasit
pa, selv med mye forskning.
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4.0 Intervjuer

| dette kapitlet vil vi punktvis og i korte trekk ga gjennom vare funn fra hvert intervju. Da
det i hovedsak bare ble gjort notater gjennom intervjuene, har vi ikke transkriberte intervju
som kan legges ved i oppgaven. Det vi satt igjen med etter hvert enkelt intervju var en
rekke inntrykk og notater, som ble oppsummert i referatform etter hvert mgte. Vi har ikke

navngitt de vi intervjuet grunnet hensyn til personvernloven.

Det farste intervjuet vi utfarte var med Eines AS. Her ble kaptein pa en av bedriftens
avlusningsbater intervjuet, hvor de bruker avluseren Caligus 250 fra FLS. | hovedsak ble
tiden brukt til & snakke om hvordan avlusingsprosessen foregar i praksis.

Her er hovedpoengene fra intervjuet:

o Oppdrettslaksen sultes i forkant av avlusning, det oppleves at sulting gjer fisken
fastere og taler avlusingen bedre.

o Ved vanlig drift av avlusningsanlegget bruker fisken 25 sekunder fra merden,
gjennom avlusningsanlegget og tilbake til merden.

o Utfisking av rensefisk kom aldri opp som et tema under samtalen, men det blir
nevnt problemer under prosessen ved at rognkjeks suger seg fast i enden av
anlegget og manuelt ma fjernes for a kunne fortsette forsvarlig avlusing.

o De har fatt tilbakemelding om lite dedelighet i etterkant av avlusing.

o De har ogsa mottatt tilbakemeldinger om hgy dgdelighet, men det ble konkludert
med at det forekom av eksterne forhold utenfor kontrollen til baten, som trenging
av fisken i orkastnot mot sugetrakten.

o Det oppleves at raktere synes avlusingsprosessen tar for lang tid, og har derfor gatt
vekk fra Eines AS, men sa kommet tilbake grunnet lav dedelighet sammenlignet

med andre avlusingsmetoder..

| intervju med Masgval ble et medlem av ledergruppen intervjuet. Her ble det i hovedsak
snakket om rensefisk og problematikk rundt den.
Her er hovedpoengene fra intervjuet:

o Det ble poengtert at objektet hadde mer optimistisk syn til rensefisken for det kom

beskjed fra Mattilsynet om at den ma fiskes opp far avlusning.
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o Mattilsynets avgjgrelse gjar det vanskelig a utfare avlusing pa kort varsel om det
er behov for det, som i effekt gjar fremtiden til rensefisk i oppdrettsnearingen
usikker.

o Objektet mener at rensefisk bar fglge laksen, og har bedre effekt mot lusa, om de
er med fra starten i merd, og at man mister potensiell forebyggende effekt om
rensefisk introduseres halvveis i prosessen.

o Det har blitt opplevd at man har merder med rensefisk hvor man ikke har behgvd a
benytte andre typer avlusning. Det kan ikke slas fast at det kun skyldes rensefisk,
men heller ikke avkreftes.

o Det kom frem at Masgval stetter unge fiskere i sesongen for leppefisk, ved a
bevisst kjape fra lokale og unge fiskere.

o Enrapport fra 2018, utarbeidet av Masgval og FLS mfl., angaende velferden til
rognkjeks i FLS anlegg, ble i 2021 avvist av Mattilsynet, uten grunnlag om
hvorfor den ble avvist.

o Objektet mener det trengs mer kunnskap om rensefisk og hvordan den kan ytes pa
best mulig mate.

Hos FLS intervjuet vi et medlem av ledelsen, og en av de patenterte oppfinnerne. Her ble
samtalen sentrert rundt hva vi hadde leert fra tidligere intervjuer, samt tekniske detaljer om
systemene FLS produserer.

o Hos FLS ble ogsa rapporten Mattilsynet avviste bragt opp i samtalen. Objektet
folte Mattilsynet ikke strekker til i oppgavene sine, hvor de skal fglge opp
naringen, a gi konkrete og tydelige retningslinjer. Ved spgrsmal om bedre
tilbakemelding om hvorfor rapporten de utarbeidet ble avvist fikk de ingen videre
begrunnelse.

o FLS hevder at rensefisken opplever mindre belastning ved a bli med igjennom
avlusningsprosessen i deres anlegg, enn ved a bli fisket ut.

o FLS opplever at rensefisk i gkende grad har blitt et tema i samtale med kunder, da
det er blitt mer og mer fokus pa at all fisk trygt skal kunne ga gjennom anlegget.

o Innovasjon og fremtid er en gjenganger i intervjuene. FLS har flere prosjekter hvor
de jobber mot a bedre prosess og anlegg, det blir nevnt at det nye R500 anlegget
skal monteres pa en brgnnbat som skal til Skottland, som kan apne for nye forsgk

innenfor kombinasjonslagsninger.

27



o FLS hevder Mattilsynet er lite positive til kombinasjonslgsninger (f.eks. en
kombinasjon av spyling og ferskvann), men at de i Storbritannia er mer apne mot
slike lasninger.

o Det papekes at ved a teste og forske pa kombinasjonslgsninger vil det kunne legge
til rette for ytterligere bedre vilkar for laksen, men ogsa for kostnadseffektivitet da

en brgnnbat vil kunne tilby flere tjenester enn bare avlusning.
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5.0 Diskusjon

5.1 Rensefisk

Rensefisken som produkt har kun til hensikt & fjerne lakselus fra laks i oppdrettsmerder.
Det betyr at i 2020 sa ble 36 978 000 oppdrettede rensefisk og 14 565 000 villfangede

leppefisk satt ut i laksemerder, for & spise den plagsomme lakselusa (Fiskeridirektoratet,
2020). Rapportene som er utgitt pa tema (se 2.4.3.1) inneholder litt ulike tall, men det er

allment godtatt at man kan dokumentere at 40% av rensefisken dgr (Mattilsynet, 2019).

De fleste erkjenner at de faktiske tallene over tap av rensefisk er hgyere enn 40%. Disse
tapene inkluderer remming og eventuell predasjon fra laksens side. Det betyr at en stor
andel av rensefisken dgr eller forsvinner ut av merdene. Nar laksen skal sendes til slakt, vil

den rensefisken som eventuelt er igjen, bli avlivet (Stien et.al., 2020).

Ett hovedpunkt i all tankegang om ett bearekraftig samfunn er a fa slutt pa «bruk og kast»
praksisen som er vanlig i dag. Det er lovbestemt at akvakultur skal drives innenfor
«rammene av baerekraftig utvikling», jfr. Akvakulturloven 81, og
akvakulturdriftsforskriften 81 farste ledd.

Kan oppdrett av rensefisk og bruken av rensefisk plasseres innenfor «rammene av

beerekraftig utvikling, slik praksisen er i dag?

5.1.1 Dyrevelferd

Dyrevelferd er et dagsrelevant ngkkelord nar det kommer til rensefisk. Dette er ett
omfattende tema, som kan diskuteres inn og ut. | denne oppgaven vil velferdsdiskusjonen
holdes kort, men den er likevel viktig. Dyrevelferdsloven 83 (2010) sier: «Dyr har
egenverdi uavhengig av den nytteverdien de matte ha for mennesker. Dyr skal behandles
godt og beskyttes mot fare for ungdige pakjenninger og belastninger.» Hva kan man da si
om en naering der man rgkter en type fisk som kun har til hensikt a hjelpe oss mennesker a
ta vare pa en annen fisk? En neering der man vet at store deler av bestanden rensefisk dar
for tidlig pa grunn av ukjente arsaker, eller arsaker direkte forarsaket av fangst og flytting

til ett ukjent miljg?
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Bilde 5: Rensefisk i merd med laks. Foto: Erling Svensen

Det er krav til at rensefisken skal fa skjul tilpasset deres behov, for, renhold og at man skal
gjere sitt beste for at den skal fa ett godt liv i merdene. Pa Bilde 5 ser vi leppefisk som
holder seg i nerheten av sine skjul, som skal etterligne deres naturlige habitat. Det blir
rapportert om at oppdretterne er flinke til a ta vare pa velferden til rensefisken, og de fleste
har i dag egne rensefisk-koordinatorer som er ansatt for a ivareta rensefisken (Mattilsynet,
2019). Men er det etisk forsvarlig & fortsette med praksisen nar man ikke har lgst
problematikken med dgdeligheten i merd? Det kommer stadig opp saker i media som
omhandler kylling-produksjon, svine-produksjon og andre matnaringer (Moland et.al,
2021. Aftenposten, 2019). Det blir oppdaget mishandling, darlige levevilkar og ded. Det er
ikke like ofte at man ser lignende om fisk, s& kanskje samfunnet ikke har kommet sa lang
at fisk og pattedyr er likestilt. Rensefisk er heller ikke helt ssmmenlignbart med andre
kjattnaeringer, da rensefisken ikke er matfisken. Det er laksen som er i fokus, noe som kan
bety at rensefisken og dens velferd kommer litt i bakgrunnen. Det betyr ikke at den er

glemt, men det er ikke pa rensefisken de store ressursene settes inn.

Lenger ned vil effekten av rensefisken diskuteres. Rensefisk slik som andre dyr, vil veere
mest effektive ndr de har det bra. Velferd er en viktig faktor for lusespising. A finne hva
velferdsproblemene til rensefisken er, og hvordan man kan lgse dem, vil potensielt gjare at
den spiser mer lus. A finne ut av dedeligheten sier seg selv at vil hjelpe, for flere levende

rensefisk vil spise mer lus.
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5.1.2 Effekt

| en verden der rensefisken fungerer optimalt, og klarer & holde lusetallene sa lave at det
ikke trengs andre typer avlusning, vil kanskje rensefisk vare den mest miljgvennlige av
avlusnings metodene. Ett par utsett av rensefisk tidlig i produksjonsperioden av laksen, og
man slipper a tenke mer pa avlusning. Ingen starre avlusningsbater med utslipp, og man

slipper ekstra handtering av laksen i forbindelse med avlusning.

De rapportene som har kommet ut om effekten pa rensefisk, kommer i stor grad frem til at
dagens bruk av rensefisk vil kunne forsinke ngdvendigheten av andre typer avlusning, men
ikke forhindre den (Barrett et.al, 2020). Det kan gjgre at man trenger feerre avliusninger enn
de som ikke bruker rensefisk. Oppdrettere rapporterer at de merker at det er mindre lusetall
nar de benytter rensefisk (Holan et.al, 2017), og de vi har snakket med har opplevd at det
ikke har veert ngdvendig med avlusning av merder med rensefisk. At rensefisken klarer a
holde tallene nede hele produksjonsperioden, skjer nok ikke ofte. Det at oppdrettere har

opplevd det og ser positivt pa rensefisken, viser at det finnes potensiale der.

Kunnskap er en viktig faktor for a fa noe til & fungere. For akterer i bransjen, sa er det noe
de drar frem som ett problem med rensefisken. Man vet for lite om velferdsbehov,
oppfarsel, neringsbehov, nar man burde sette den ut og ngdvendig innblandingsprosent.
Rensefisk har egne naringsbehov som skiller seg fra laksen sine behov, lakselus
inneholder ikke nok naring for a alene fore fisken, sa rensefisken krever eget for. Da ma
man finne en god foringsplan, slik at rensefisken far nok neering, men at den ikke blir for
mett til & spise lakselus. Man ser at rensefisken og forsyner seg av laksen sitt for, noe som
kan gjare det vanskelig & begrense matinntaket til rensefisken. Rensefisk vil og spise av
alger og annet som fester seg og vokser pa merdene, i stedet for lakselus, det trengs derfor

hyppigere vask av ngter og av skjulene.

5.1.3 @konomi og kostnadseffektivitet

Det er en gkning i utsett av rensefisk (Fiskeridirektoratet, 2021. Statistikk.), noe som
stgtter det at oppdrettere ser at de har en funksjon. Oppdretterne ville nok ikke brukt sa
mye penger pa noe som ikke fungerer. Rensefisken krever mange ressurser, bade

arbeidskraft og gkonomiske ressurser. Disse inkluderer, blant annet, kostander med kjap
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og frakt til lokasjonen, kjgp av for og skjul, vedlikehold og kontroll av forholdene i
merden, samt selve foringen av rensefisken. Videre er det ogsa ngdvendig a forsikre seg
om at rensefisken gnsker & spise lakselusa, sa skjul og ngter ma rengjares hyppigere slik at
fisken ikke finner annet a spise pa (Misund, 2022). Rensefisken ma ha for, siden lakselusa
er mer som en «snacks» for fisken. De burde fa for i riktig mengde, slik at de far nok og

riktig naering, men ikke for mye slik at de fortsatt gnsker a spise lus.

Rensefisknzringen er ikke en frittstaende naering, den er kun til for a bista lakseoppdrett.
Regnskapet kan derfor ikke ses uavhengig av det som tjenes inn pa laksen, men vi kan
prave. At mye av «investeringene» i form av rensefisken, ikke lever gjennom en
produksjonsperiode for laksen, er direkte tap. Fisken som dar, ma erstattes om oppdretter
skal klare & opprettholde samme innblandingsprosent, som betyr flere utsett av rensefisk. |
tillegg palgper alle indirekte kostander som diskutert over. Nar laksen sendes til slakt, ma,
i de fleste tilfeller, gjenveerende rensefisk avlives, som og vil veere en kostnad. Rensefisk
blir ikke kjgpt som en mate a tjene penger pa, men som en mate a redusere kostnader pa.
Nar det da palaper flere nye kostander, kan man stille seg spgrsmalet om det fungerer slik
det skal.

Rensefisk kun en kostnad for lakseoppdretterne, da de ikke kan selge disse videre. Her ma
det faktum at oppdrettere fortsatt benytter rensefisk, vaere ett bevis pa at det er en
gkonomisk barekraftig investering. Oppdrettere som tar pa seg utgiftene knyttet til

rensefisk, har tatt valget om at den kostnaden er verdt det i det store og hele.

Hvor stor kostand man har med rensefisk, vil variere, ut ifra hvilke typer rensefisk man
velger. De fleste har en blanding av villfanget leppefisk og oppdrettet rognkjeks (eller

berggylt), som gir gkte kostander, da de ulike artene krever for eksempel ulike skjul og for.

5.14 Leppefisk

| dag er litt under 30% av rensefisken som settes ut i norske oppdrettsanlegg, villfanget
leppefisk (Fiskeridirektoratet, 2021. Statistikk). Villfanget leppefisk er derfor fortsatt
viktig for norsk lakseoppdrett. Leppefisken trives best i varmere temperaturer og er mest
aktiv pa sommertid, og det er da oppdretterne gnsker a sette de ut i merd. Det gar i henhold
med sesongen for leppefiskfisket, som er fra juli til oktober.
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Bilde 6: Gregnngylthann og -hunn. Foto: Erlend A. Lorentzen / Havforskningsinstituttet

Formalsparagrafen i havressurslova, §1, sier at man skal «sikre ei berekraftig og
samfunnsgkonomisk Ignsam forvaltning av dei viltlevande marine ressursane ...» 0g

«medverke til & sikre sysselsetjing og busetjing i kystsamfunna.»

Noe leppefiskfisket gjer for & leve opp til Havressurslova er arbeidsplasser og rekruttering.
Sesongen for leppefiskfisket er kort, men den skaper arbeidsplasser og det er mye penger &
hente. Neerings- og fiskeridepartementet har delt ut «ungdomskvote» til de mellom 12 og
25 ar, hvilket gjar det mulig for ungdom a delta i fisket. Kvoten gir de mulighet til 4 tjene
inntil 50 000 kr pa fisket over en sesong. (Fiskeridirektoratet, 2022). Noen oppdrettere
kjeper bevisst fisk fra disse, for a statte de lokale og unge fiskerne, samt rekrutteringen til
norsk fiskeri. Dette er en praksis som stgtter opp under Baerekraftsmal 14 delmal 14 b) (se
2.6.4) Leppefiskfisket gir mange «smaskala fiskere» en inngang til norsk fiskeri. En fisker
kan tjene mye pa en kort sesong med leppefisk, samtidig som man kan ha en annen jobb,

resten av aret.

Selv om leppefiskfisket kan ses pa som en god ting for samfunnet, sa finnes det og
problematiske sider med dette. Det er et regulert fiske, men det er fortsatt fare for overfiske
og skader pa gkosystemet langs kysten. Bearekraftig forvaltning av «viltlevande marine

ressurser» er og en viktig del av formalet i Havressurslova.
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Beerekraftsmal 14 og delmal 14.2 er relevante her (fn.n0, 2022). @kosystemene i havet og
langs kysten skal forvaltes og beskyttes pa en baerekraftig mate. Langs hele kysten i Norge,
apner kvoten for at det kan tas 18 millioner fisker ut av dens naturlige habitat, over en 4
maneders periode. Utover en maksgrense per fartgy, total maksgrense for regionen og
minstemal, er det lite som hindrer fiskere i & temme sine naeromrader for leppefisk. Delmal
14.2 ber om at det unngas betydelige skadevirkninger for & styrke motstandsevnen til
gkosystemet, men man kan stille sparsmal om kvotene i dag er motiverte av en beerekraftig
forvaltning eller potensiell profitt i kvotemarkedet.

Baerekraftsmal 12, delmal 12.2 handler om & forvalte og bruke naturressurser pa en
barekraftig mate (fn.no, 2022). Leppefisk er i hgyeste grad en naturressurs, og dagens
bruk og forvaltning er nok ikke det man kan kalle «effektiv bruk av naturressurser» (fn.no,

2022), om man ser pa diskusjonen over.

Det er sjeldent det er den villfangede leppefisken som klarer seg best i merdene. De tas fra
et kjent miljg og plasseres pa et nytt sted. Uavhengig hvor mange tilpassede «skjul» og for
de far, er det ikke der de harer hjemme. Forvaltes leppefisken pa en bearekraftig mate? Har
den «egenverdi», jfr. Dyrevelferdsloven §3? Leppefiskfisket er nok ikke forsvarlig i ett

barekraftperspektiv, uavhengig om rensefisk kan ha potensiale til & vaere det.

Salget av villfanget leppefisk ser ut til & ha jevnet seg ut de siste arene, men man ser enda
ikke en redusering (Fiskeridirektoratet, 2021. Statistikk). Det totale antallet utsett av

rensefisk gker, men dette er fordi oppdrett av rensefisk gker.

5.1.5 Oppdrettet rensefisk

Som tidligere nevnt er det mangel pa kunnskap om rensefisk. Dette er en grunn til at man i
dag ikke klarer a mgte ettersparselen etter rensefisk kun med oppdrettet rensefisk.
Rognkjeks er den «letteste» a rgkte fram i oppdrett, mens andre typer leppefisk har vist seg
vanskelige. Av de 36 978 tusen oppdrettede rensefiskene som ble solgt i 2020, sa var

35 677 tusen av disse rognkjeks, mens de resterende 1301 tusen var berggylt
(Fiskeridirektoratet, 2020. Statistikk). Det er ikke bare i merd med laksen det er vanskelig

a holde liv i fisken, det er og ett problem i oppdrett av rensefisk. Det blir ikke her gatt i
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detalj om hva som er utfordrende, og noen av utfordringene er heller ikke kjent for

oppdretterne selv. En av de mange feltene innenfor rensefisk der det mangler kunnskap.

Bilde 7: Rognkjeks. Foto: Rama Bangera /Nofima

Hvordan skal fisken fores, hvordan skal optimale leveforhold veere osv. er spgrsmal man
trenger a finne gode svar pa for & kunne gke oppdrett av rognkjeks og for a inkludere flere
leppefiskarter. Og etter diskusjonen om problematikken med leppefiskfisket, sa hares det
ikke mye bedre ut at man har en oppdrettsnaring der man sliter med & holde liv i fisken
lenge nok til at den kan selges til lakseoppdretter og gjare «jobben» sin med a spise

lakselus.

Ogsa fra ett gkonomisk perspektiv sa vil nok dette kunne ses pa som lite barekraftig. Det
er mye penger i omlgp i norsk akvakultur, og det er nok grunnen til at bedrifter kan satse
og drive med rensefisk og andre tilleggsneringer til lakseoppdrett. Og en av grunnene til at
lakseoppdrettere kan kjgpe rensefisk som har liten effekt i det store bildet. Men med mye
fisk som der, vil det ha en stor pavirkning pa bunnlinjen, bade for oppdretterne av

rensefisk og oppdrettere av laks.

Slik som for leppefiskfisket, sa er rensefisk-oppdrett ei naering som skaper arbeidsplasser

0g penger.
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5.1.6 Logistikk

Logistikken knyttet til rensefisk operasjoner blir i de fleste starre oppdrettsselskaper, styrt
av egne rensefisk-koordinatorer. De styrer nar man gar til innkjgp av rensefisk, hvilken
type og fra hvor man kjgper de. Transport av rensefisk er en sentral logistikkutfordring.
Rensefisk blir ofte kjgpt fra andre steder i landet enn der oppdrettslokaliteten befinner seg.
Leppefisk som blir kjgpt lokalt kommer ofte rett fra fiskebatene, men rensefisk blir og
sendt med andre typer bater og med lastebiler nar de kommer langveis fra. Dette kan vere
en belastning for fisken, samt at det gir gkte utslipp.

Rensefisk-koordinatorene ma og sgrge for at merdene er klare for & motta rensefisk. Det
betyr at maskestarrelsen i ngtene ma vaere sma nok til at det ikke er for lett for rensefisken
a ramme, det ma veere skjul som er tilpasset arten av rensefisk og man ma ha for og
foringsplan for rensefisken. Planleggingen rundt rensefisken har to hovedformal, god
velferd for rensefisken og at den skal spise mest mulig lakselus. | tillegg til foringsplan ma
man planlegge hvor ofte merdene skal rengjgres, og hvordan dette skal implementeres i

den daglige driften av en lokalitet.

Utfisking, eller gjenfisking av rensefisk er en logistisk utfordring. Det finnes firma som
driver med gjenfangst av rensefisk som for eksempel Norsk Rensefisk (norskrensefisk.no,
2022) og KapMar (Jensen, 2021), som kan benyttes nar det er ngdvendig. @nsker man a
flytte rensefisken fra en merd til en annen, og ikke har kapasitet og/eller utstyr til
gjenfangst av rensefisken selv, er det ideelt & kunne leie inn andre til & utfare oppgaven.
Dette kan for eksempel skje nar laksen skal sendes til slakt eller nar den skal avluses med
andre midler enn rensefisk. Skal en merd gjennomga en annen type avlusning, ma
rensefisken fiskes ut, da den i de fleste tilfeller ikke kan bli med pa en avlusningsoperasjon
(Akvakulturdriftsforskriften §28 andre ledd tredje setning). Dette kan by pa utfordringer,
da man sjelden har lang tid pa a planlegge og utfere utfisking av rensefisk far en
avlusning. I lusesesongen vil det vaere stort trykk pa avlusningstjenester og dermed og pa
de firmaene som driver med gjenfangst av rensefisk. Dette vil by pa problemer, og er en av
de starre logistikkutfordringene en rensefisk-koordinator mgter pa. Det vil ogsa veere en
kostnad knyttet til en utfiskingsoperasjon, uavhengig om oppdretter utfarer den selv eller

om det leies inn noen andre.
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5.1.7 Miljg

| tillegg til at mye rensefisk dar, er det og en del som forsvinner. Begrepet forsvinner
brukes fordi man ikke vet om den remmer, blir spist eller dgr og ratner. Det finnes derfor
ingen oversikt over hvor mye rensefisk som remmer, men man vet at det skjer. Spesielt nar
man gar over til starre maskestarrelse pa ngtene fordi laksen har blitt sterre. Da er det
lettere at den lille rensefisken smetter ut. I likhet med reamming av laks, kan remt rensefisk
skade de ville bestandene av rognkjeks og leppefisk. Oppdrette rognkjeks og andre arter
vil ikke veere tilpasset ett liv i naturen, og vil ved a blande sine gener med de ville
bestandene, svekke deres motstandsdyktighet. Det samme kan skje med villfanget
leppefisk som blir fisket ett sted, for eksempel pa Nordmagre, og blir satt ut ett annet sted,
for eksempel Finnmark. Fisken fra Nordmeare har gjennom evolusjon utviklet egenskaper
tilpasset omradet den lever i. Det samme med fisken i Finnmark. Blandes da genene fra
Nordmgre med de fra Finnmark, vil bestanden i Finnmark miste noen av sine egenskaper.

Slik blanding vil kunne fare til at villfiskbestandene blir redusert eller dar ut.

5.1.8 Avfall

Sirkulaer gkonomi, gjenbruk og gjenvinning er sterkt knyttet opp til beerekraft og
baerekraftig utvikling. Baerekraftsmal 12, delmal 12.5 handler om & redusere
avfallsmengden, og avfall kommer i alle former. Noen former kan man ikke unnga, men
det forskes og p& méater & bruke avfall pa. A gjere om avfall til en ressurs er et
ngkkelpoeng i sirkuleer gkonomi.

Rensefisk har sin funksjon, men til slutt er det man far ut av fisken, avfall. Den dar, eller
blir avlivet og havner sammen med annen dgdfisk og annet biologisk avfall fra oppdrett.
Her kan man strides om de biologiske restene kan kalles avfall, da det ensileres, og kan
brukes til fiskefor senere (Wikipedia.org, 2021). Det er krav til at biologisk avfall som
dadfisk, raskt skal kvernes og ensileres (Mattilsynet, 2021). Ensilering blir gjort pa
oppdretters lokasjon eller pa ett skip med tanker. 70% av laksefor bestar av vegetabilske
produkter, mens de resterende 30% bestar av marine ingredienser (Laksefakta.no. 2021).
Deadfisk har derfor en liten funksjon og blir til en viss grad brukt om igjen, men om dette er

ett forsvar for fortsatt bruk av rensefisk er heller diskutabelt.
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Rensefisk er sma og selv om det er store antall, sa merkes det nok ikke i stor positiv grad
pa mengden ensilasje som kan brukes til for. Det er og mye av rensefisken som ikke blir
ensilert, da den ratner far den blir funnet og kan plukkes opp av merd. Selv om man har ett
lite bruksomrade for dadfisken, er det vanskelig a se at en slik nearing vil kunne vere i
henhold til beerekraftsmalene. Man skaper avfall, og selv om man far brukt den dedfisken
man plukker opp igjen og den som blir avlivet, er det nok maksimalt 50% som havner i

ensilasjen.

Gjenbruk av levende rensefisk skijer i liten grad, og er begrenset til lokasjonen pa grunn av
smittevern for fisken. Rensefisk kan flyttes fra en merd pa lokasjonen over til en annen,

men rensefisken ma avlives nar lokasjonen brakklegges.

Spersmalet til rensefisk-naringen og fra rensefisk-naringen er om man kan bruke
rensefisken til noe mer. Det er gjort og blir gjort forsgk med a gjere rognkjeks om til
matfisk. | Russland, Kina og Danmark er det tradisjoner for & spise rognkjeks, men dette er
starre rognkjeks pa to til tre kilo (Lillegard, 2020). Rognkjeksen som kommer ut av en
laksemerd vil vaere pa rundt 300 gram. Nofima har gjort flere forsgk, med profesjonelle
kokker, pa & tilberede rognkjeks pa ulike mater for & «selge» den til folket. Problemene er
at det er mye arbeid med a rense fisken og selv om smaken er god, kan det veere vanskelig
a fa ett marked for den her i Norge. Nofima undersgker mulighetene for ett marked i Asia
der de er mer mottakelig for & tilberede mat pa andre mater enn oss her i Norden
(Lillegard, 2020). Vi hgrte ogsa om disse forsgkene i vare intervjuer, og objektene var ikke
overbegeistret over rognkjeks som mat. Hadde man kunne opprette ett marked for
rognkjeks, og kanskje andre rensefisk arter som mat, hadde det blitt mer nytteverdi i dem,

og dermed mindre avfall.

Om man skal spise rognkjeks rett fra oppdrettsneringen, vil en stor andel av den 300
grams tunge fisken likevel ende opp som avfall, fordi det ikke er alt man kan spise pa en
fisk. For a gjare det mer attraktivt & bruke fisken som mat, burde den fatt muligheten til a
bli starre. En mer barekraftig mate a bruke ressursen pa ville kanskje vert en lgsning for
videre rgkting av fisken, til den blir i passende starrelse far slakt. Dette vil da innebere at
man ma flytte rognkjeksen igjen nar den er ferdig som rensefisk. De faerreste
lakseoppdrettere vil nok benytte merder pa sine lokasjoner, til rognkjeks nar de kan laks i

dem. Her er og smittevernet og brakklegging en pavirkende faktor.
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Ser man rensefisk i lys av beaerekraftsmal 12 og spesielt 12.5, og finne en lgsning som
ivaretar baerekraften, er det to veier naringen kan ta; finne en lgsning for gjenbruk eller

annen bruk av rensefisk, eller slutte & bruke rensefisk helt.

Som med sd mye annet nar det kommer til baerekraft, sa er det mange ulike aspekter med
diskusjonen rundt rensefisk. Det er ikke lett a skille de fra hverandre, da mye henger
sammen. Noe av problemet med a fa til en konkret diskusjon om beerekraftig bruk av
rensefisk, er at dette er levende vesener, og man vender ofte tilbake til dyrevelferd. Det er
selvsagt viktig og vil fremsta som det stgrste argumentet mot rensefisk, men dgdeligheten
vil og veere ett spgrsmal om beerekraftig bruk og effektiv ressursutnyttelse. Fiskeriet etter
leppefisk er ogsa tydelig knyttet til beerekraft og berekraftsmalene, spesielt mal 14, “Livet

1 havet”.

Skal praksisen med rensefisk kunne forsvares som berekraftig, ma det skje endringer pa
flere omrader. Mer kunnskap, mye lavere dgdelighet og en annen skjebne enn avfall etter

at laksen sendes til slakting.

5.2 FLS; mekanisk avlusning

FLS er en av de teknologiske tilneermingene til avlusningsbransjen. | motsetning til
rensefisk, sa er bare en av partene her biologisk, laksen. Det betyr ikke at det ikke er fokus
pa fiskehelse og dyrevelferd ogsa her. I rensefisk problematikken er det snakk om hvordan
rensefisken har det, fordi den har liten til ingen pavirkning pa velferden til laksen, selvsagt
med unntak av potensiell mindre lakselus. Mekanisk avlusning pa sin side er en starre
belastning for laksen. Det gar under kategorien handtering, og blir nok av mange betraktet

som en av de mer belastende handteringstypene.

5.2.1 Dyrevelferd

Ejektorpumpene som FLS bruker og linjene laksen gar igjennom hevdes & vaere
skansomme. Det forekommer likevel skader pa laksen. Blant avfallet som blir silt ut etter
avlusning sa finner man ofte starre mengder skjell fra laksen (Gismervik et.al, 2017). FLS
benytter lavt trykk for & spyle laksen, men det kan likevel forarsake at skjell blir spylt av.
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Skjelltap er ikke ngdvendigvis skadelig i seg selv, men med mye skjelltap er laksen mer
utsatt for & fa skader i ettertid (Soltveit, 2019). Utenom skijelltap blir det observert skader
pa gjeller og finner. Det kan oppsta om spyletrykket er for sterkt, men det er nok heller
usannsynlig at vanntrykket er det som forarsaker skadene. De kan komme av at laksen
treffer vegger, rar og andre deler av linjen, eller det kan oppsta under trengingen da all
laksen blir presset sammen. Sma skader vil som oftest gro, men det vil kunne senke
velferden til fisken. | noen tilfeller vil sma sar, og skjelltap, kunne lede til alvorligere
sekundzre infeksjoner. Den mest omtale er vintersar, en alvorlig bakteriell infeksjon, som
kan forarsakes av flere typer bakterier (ventis.no, 2022). Vintersar oppstar, som navnet
tilsier, nar det er kaldere temperaturer, ofte i hgst og vintermanedene. Det er bakterielle
infeksjoner som farer til darligere velferd og darligere kvalitet ved slakting. I verste tilfelle
vil det fare til ded i merd. De vi snakket med i Eines sier at det er lite oppdrag pa vinteren
0g at oppdrettere helst unngar & avluse med de pa senhgsten. Ettersom vannet blir kaldere
vil lusa vokse saktere, og behovet for avlusning vil da veere mindre, men kaldt vann gjer
0g at sar pa laksen vil ta lengre tid & gro. Laksen er da mer utsatt for vintersar. Derfor vil

man prgve a unnga a pafare laksen sar og skader nar det naermer seg vinter.

Walde sin rapport (Walde et.al. 2021) oppga at det var relativt hgy dedelighet med
mekanisk avlusning. Det var kun termisk avlusning som hadde hgyere dgdelighetsrate enn
mekanisk. Dette ma ses i saSmmenheng med hvor ofte metodene ble benyttet i
forskningsperioden. Termisk hadde flest behandlinger, deretter kom mekanisk avlusning.
Med hgyere antall behandlinger vil det vaere flere dgde fisk, men og flere data &
sammenligne. Enkelthendelser med hgy dgdelighet pa grunn av feil trenging eller lignede,
kan dra opp gjennomsnittet. | tillegg sa gir denne rapporten en generell framstilling av
metoden, den presenterer ikke hvert enkelt system for mekanisk avlusning. Det kan derfor

ikke konkluderes med hgy dadelighet for FLS pa grunnlag av Walde rapporten.

Veterinarinstituttet sin rapport var kun basert pa undersgkelser av FLS systemet
(Gismervik et.al, 2017). Her er en annen feilkilde at det kun ble benyttet linjene som sto pa
en bat, «Enabler One». Det kan vere forskjeller fra linje til linje. En ting som Walde et.al.
rapporterte var at de ikke sa noen forbedring i dedelighetsraten ved mekanisk avlusning, i
lgpet av forsgksperioden. De andre metodene hadde nedgang, ett tegn pa at de tok leerdom
og forbedret praksisen sin. At det ikke ble sett den samme endringen ved mekanisk

avlusning, kan bety at det her trengs endring i selve systemene for a redusere dgdeligheten.
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FLS oppgir selv at de har dgdelighet pa 0,1% (fls.no, 2022). Dette stgttes av
Veterinarinstituttet sin rapport (Gismervik et.al, 2017). Der |a de fleste resultatene under
0,1%. Det skrives at 0,2% er en grense Mattilsynet har satt for nar man skal rapportere om
heye dedstall (Gismervik et.al, 2017. s32). Sa de fleste tallene var innenfor en grense som
ses pa som «forventet», noe som tolkes til at de er aksepterte. | noen av forsgkene ble det
oppdaget hgyere dedelighet, men dette kunne de direkte knytte til andre forhold. Det ene
var aggressiv trenging. Dette blir og nevnt av Eines. De gangene de ser at laksen trenges
for hardt, oppdages det flere skader og akutt dgdelighet blant fisken. Hardere trenging vil
fare til mer stresset fisk. Stresset fisk vil ha mer bevegelse, dermed starre fare for at de
skader hverandre, eller kommer borti vegger, redskaper og lignende. Noe annet som
papekes i rapporten er at starre fisk pa over 4 kg, ikke talte behandlingen like godt
(Gismervik, et.al, 2017). Flatsetsund Engineering sier selv at deres linjer kan ta de fleste
starrelser av laks, og at linjene pa “Enabler One” var en eldre versjon. De nyere versjonene
oppgradert til a ta stgrre laks. 1 2018 kom det og en rapport fra INAQ som kom frem til at
FLS-systemet ivaretar fiskevelferd «uavhengig av fiskevekt» (ilaks.no, 2018. Grgntvedt og
Kristensen, 2018). Forsgkene som ble presentert i rapporten viste gode resultater for laks

opp til 10 kilo, noe som viser pa at det i nyere linjer ikke er noe problem med starre laks.

5.2.2 Effekt

De rapportene og undersgkelsene som ble presenter om effekten av FLS viste gode
resultater (se 2.4.2.1). Det var jevnt over hgy avlusningseffekt pa de forskjellige stadiene
av lus. Sammenlignet med de andre mekaniske avlusningssystemene som ble presentert,
hadde FLS stabilt, hagy effekt. Her kommer tidligere nevnte feilkilder inn, da det alltids kan
veere andre faktorer som spiller inn pa hvor gode resultater man far. For eksempel hvilke
fisker man teller lus pa, eller hvor mye lus man oppdaget far avlusingen. Men a sla fast at
FLS har god effekt kan vi nok gjere. Det kommer ikke frem i noen rapporter eller samtaler
med aktgrer i bransjen at avlusningseffekten er ett problem nar det kommer til FLS. A
sammenligne med alle andre avlusningsmetoder er ikke hensiktsmessig for

problemstillingen var.
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5.2.3 @konomi

Den delen av barekraft som alle kjenner til, er den gkonomiske beerekraften. Her jobbes
det med konkrete tall, og det vil veere noe som selskapene forholdsvis lett kan holde
oversikt over selv. Vi kan bruke de modellerte kostnadene som Nofima kommer med,
presentert i Tabell 1, for & se pa gkonomien med bruk av FLS (Holan et.al, 2017). Av de
tre avlusningsmetodene som presenteres i Tabell 1, sa er det FLS som er billigst i bruk.
Det bar papekes at Nofima har estimert og antatt, som betyr at det ikke alltid er 0,47kr per
kg laks, det kan bli dyrere eller billigere i ulike tilfeller. Om vi forutsetter at det trengs like
hyppig avlusning samme hvilken metode man bruker, vil det da veere FLS som er det beste

alternativet a bruke sett ut ifra direkte kostander.

| neringslivet brukes ordtaket «tid er penger», og oppdrettsnaringen er intet unntak. En av
argumentene som brukes mot FLS, er at det tar lengre tid enn alternative metoder. De
avlusningsmetodene som benytter brgnnbater, kan ta hele merder pa en gang, og blir
raskere ferdig pa en lokasjon enn en bat med FLS-linjer pa. | Nofima sine modellerte
kostnader er kostnader til arbeidskraft inkludert, og man ser at det ligger mer pa
arbeidskraft til en FLS-avlusning enn de andre metodene (Holan et.al, 2017. tabell 2).
Avlusning som pagar over lengre tid, vil gjere at en del dagligdagse oppgaver vil utsettes,

eller at arbeiderne ma jobbe ekstra for & fa unnagjort alle oppgavene.

Vekst er en av de viktigste faktorene innenfor oppdrett. Foring er ngye planlagt for at
laksen skal na slaktestarrelse til gnsket tidspunkt. Starre laks gir mer inntekt. Det er forsket
pa at laksen bedre taler handtering nar den har mindre for i tarmene («Tiltaksveileder...»,
2020). Eines fortalte at laksen ble faster nar den var sultet, noe som gjgr at den gar
gjennom avlusningslinjen med feerre problemer. Det er derfor praksis at laksen sultes i alt
fra to dager til syv dager, avhengig av temperatur og starrelse pa laksen.
(«Tiltaksveileder...», 2020. s.26). Alle dager uten foring ses pa som tapt vekst, og det er
viktig & starte foring sa snart som mulig etter avlusning. At FLS-avlusning bruker lengre

tid enn de andre, kan gjere at oppdrettere velger bort FLS.
En velferdsindikator som brukes for a bestemme om laksen har det bra, er appetitten. Etter

handtering og stressende situasjoner sa kan det ga lengre tid uten at laksen spiser. Ved
andre avlusningsmetoder er det delte erfaringer om hvor raskt fisken utvikler appetitt etter
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avlusning. Nofima rapporterte at en av informantene hevdet de opplevde god appetitt raskt
etter avlusning ved termisk behandling, en annen hevdet “god appetitt dagen etter

behandling, tredje respondent anslo 50 % redusert utforing i en uke og fjerde anslo 4 dager
tap” (Holan et.al, 2017). | praksis kan dette tolkes til at det er stor usikkerhet i hvor mye tid

som gar tapt i a vente pa at fisken far tilbake appetitten etter en termisk avlusing.

Med bruk av FLS sine systemer, er det rapportert om at fisken raskt far tilbake appetitten
etter endt avlusning (Gismervik et.al, 2017). Flatsetsund Engineering melder om det
samme, og lister dette som en av fordelene med & benytte deres avlusningssystemer. Eines
AS som har FLS-linjer pa batene fortalte at de har sett flere ganger at oppdrettere starter

foring til og med far de er ferdige med en merd.

Fra Nofimas rapport vet vi at 3 av 4 informanter rapporterer om varierende ventetid for
appetitt etter termisk avlusing (Holan et.al, 2017). Sammenligner vi det med vare funn om
at appetitt raskt kommer tilbake etter en avlusning med FLS, er det lett & se hvordan FLS
kommer positivt ut selv om selve avlusingen tar lengre tid. Her kan det tenkes at de som
falger med pa avlusingen mens den foregar, faler pa utdlmodighet og har en subjektiv
oppfatning om at det tar ungdvendig mye tid, mens det i effekt er det mest gkonomiske,

sett ut ifra sluttresultat.

Ngdvendigheten for avlusning kommer i de fleste tilfeller litt bratt pa, noe som kan gjere

planlegging og logistikk vanskelig.
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5.2.4 Logistikk

Bilde 8: Smgla Viking. Kilde: Eines-as.no

Bilde 8 viser en av batene Eines AS har, med avlusingslinjer pa. Noen oppdrettere har
egne bater med avlusning som de bruker pa sine lokasjoner, men mange kjgper tjenester
fra bedrifter som Eines AS, som tilbyr avlusningstjenester. Her oppstar det logistikk
utfordringer for bade oppdrettere og leverandarene. Vi intervjuet ansatte om bord pa en av
Eines sine bater, og den baten jobber pa kontrakt med 7 oppdrettere i Nordland. Det
innebarer at oppdretterne betaler en fast sum, for at Eines baten alltid skal veere
tilgjengelig for avlusning. Dette betyr i praksis at den baten i «lusesesongen» befinner seg
mye i Nordland, men de tar og pa seg a avluse for andre rundt om i Norge, noe som betyr
reising over lengre avstander. Siden man sjelden kan forutsi nar en lokasjon trenger
avlusning, sa er de fleste oppdrag, bade kontrakt og utenom, pa kort varsel. Dette gir lite
rom for planlegging av rute. Eksempelvis kan det vere at de ma reise fra ett oppdrag pa
Nordmagre, opp til Nordland pa ett oppdrag, og tilbake igjen pa hasteoppdrag pa

Sunnmagrskysten.

Fra ett rent logistikk-perspektiv sa er det a foretrekke & kunne planlegge rute og ta flere
oppdrag i samme omrade, i stedet for a kjgre frem og tilbake langs Norge mellom hvert
oppdrag (McKinnon et.al, 2015). Det er noe Eines praver a fa til best mulig, men det er
tilnaermet umulig med full planlegging da man ikke kan bestemme nar det trengs
avlusning, og behovet for avlusning er i de fleste tilfellene akutt og ma gjares raskt. Noen

oppdrettere klarer a forutsi til en viss grad nar det trengs avlusning, slik at de kan bestille
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ett par uker far, men dette er en sjeldenhet. Langsiktig planlegging av rute er derfor per i

dag, ikke mulig.

52.5 Miljo

Avlusningsbatene som gar frem og tilbake langs den norske kysten, og som star og gar
over lengre tid for & avluse laksen, slipper ut en del klimagasser. Battrafikken er ikke sett
pa som den mest forurensende trafikken, men det er ikke en nullutslipps transportmetode.
Nar man ser pa frakteskip og personferger, sa frakter dette noe, og man fordeler det pa
tonn last. En bat med ett FLS-anlegg pa, frakter ikke noe, og det er egentlig kun under
selve avlusningen det er snakk om en funksjon, resten er bare «tomme» transportetapper.
Eines fortalte at de gnsket & endre pa dette ved a gjere batene «multifunksjonelle», slik at
de kunne brukes til andre oppgaver i tillegg til avlusningen. Dette vil kunne lette
klimapavirkningen ved at en bat utferer flere oppgaver nar den farst befinner seg pa en
lokasjon, i stedet for at det ma komme forskjellige bater for a utfare oppgavene. Dette vil
gke kostnadseffektiviteten pa baten, og samtidig vaere mer i henhold til baerekraftsmal 12
og 14, hvor det fokuseres pa ansvarlig forbruk og bevaring av marine ressurser. De
snakket ogsa om at det en gang i framtiden kan bli aktuelt a installere batterier pa batene,
som kan drive avlusningslinjene, i stedet for at baten star og gar for & drive de under hele

avlusningsprosessen.

5.2.6 Avfall

FLS har designet sine systemer slik at det ikke skal komme avfall fra avlusningen tilbake i
sjgen. Dette er farst og fremst for & hindre at lusa kommer tilbake i sjgen og fester seg pa
laksen igjen, men ogsa for a forhindre at annet biologisk materiale som kommer fra laksen
ikke skal «forurense». Vannet som laksen blir pumpet gjennom i, blir silt og filtrert slik at
avfall og biologisk materiale blir samlet i en filterpose, mens rent sjgvann blir tilbakefart
til sjgen. 1 filterposen vil man da finne lakselusa som har blitt spylt av fisken, luseegg,
skjell som faller av laksen, ekskrementer og eventuelle andre stagrre partikler som blir med.
Etter endt avlusning lukkes posen og leveres til oppdretteren som handterer avfallet

sammen med annet biologisk avfall.
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Fra en FLS-avlusning sa er det denne typen avfall man far. I tillegg ma dadfisk, og fisk
som dgr i etterkant eller ma avlives, som direkte kan knyttes til avlusningen, telles som
avlusningsavfall. Og med lav dgdelighet, bade under og etter med FLS-behandling, tilsier
vare funn at det ikke resulterer i store mengder avfall. Fra et sirkuleert perspektiv er dette

svaert gunstig, da det blir lite tap av ressurser i prosessen.

5.3 Rensefisk i kombinasjon med FLS

| diskusjonen om rensefisk er en beerekraftig avlusningsmetode, sa er den starste
problemstillingen at det i dag er kun en preventiv metode, og man i de fleste tilfeller ma
benytte andre typer avlusning. Det er derfor ett poeng a vurdere om en kombinasjon av
rensefisk, og FLS-avlusning, kan vaere den mest berekraftige lgsningen.

Rensefisk skal som hovedregel sorteres ut fgr laksen gjennomgar avlusning. Noen
avlusningsmetoder som bruker brgnnbat, har egne systemer for a sortere ut rensefisken,
men nar FLS skal benyttes sa ma rensefisken fiskes ut av merd, far man kan starte
avlusning. (Akvakulturdriftsforskriften 828 andre ledd tredje setning). Fjerde setning sier
at det kan gjares unntak om «veteringr/fiskehelsepersonell» sier at det «tar bedre hensyn
til fiskevelferden». Flatsetsund Engineering mener selv at deres avlusningslinjer er mer
skansomme for rensefisken enn en operasjon med utfisking er. | 2018 ble det laget en
rapport som blant annet skulle dokumentere at rensefisken talte & bli med gjennom en
FLS-avlusning (Grgntvedt og Kristensen, 2018). Masgval virker & veaere av samme
oppfatning som FLS, og hadde ett positivt syn pa det & kombinere rensefisk og FLS pa det
viset. Tre ar etter at rapporten ble publisert, gav Mattilsynet tilbakemelding pa rapporten
og sa at det ikke var tilstrekkelig dokumentert at det var bedre velferd for rensefisken
gjennomga en FLS behandling enn & bli fisket ut. Det ble ikke gitt noe mer konkret
tilbakemelding enn dette.

En operasjon med a fiske ut rensefisk er omfattende, vanskelig og krever tid og
planlegging. Det er vanskelig a gjennomfare nar man plutselig ma avluse laksen. Ofte har
man heller ikke ressurser til a gjgre dette selv. En prosess med a fiske ut rensefisken fra en
merd, for & slippe den ut igjen i merden etter laksen er handtert vil eksempelvis kunne
forega slik: rensefisken fiskes ut av merden, ligger tart for a bli sortert ut av teiner, sa over

til ventemerd, fiskes ut igjen fra ventemerd, ligger igjen tert for a bli tamt ut av teinene, far
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den er tilbake i vanlig merd med laksen. Prosessen vil selvsagt variere noe med metode,
hensikt og tilgjengelige ressurser og redskaper. Det er som nevnt tidligere noen firma som
spesialiserer seg pa «gjenfangst» av rensefisk. Disse vil ha tilneermet optimaliserte
prosesser, og Vil kunne ivareta velferden til rensefisken bedre. Om ikke oppdretter har
egne bater, redskaper og arbeidere som har erfaring med gjenfangst. Hovedpoenget er at

dette er en belasting for rensefisken, i likhet med avlusningsprosesser.

Velferdsmessig er det her en vurdering pa hva som er den starste pakjenningen. Slik vi har
fatt det presentert fra aktgrene i naeringa, er det utfisking som er den sterste belastningen
for rensefisken. Stemmer dette, ville det veert fordelaktig a fa god dokumentasjon pa dette,
slik at Mattilsynet kan godkjenner FLS sine avlusningssystemer for rensefisk. Det vil da
for det farste gjare at rensefisken slipper belastningen med utfisking, men det vil og spare
oppdretter og andre for kostnader, tid og planlegging i forbindelse med utfiskings
operasjoner. Vi gnsker ikke & konkludere pa pakjenningsspgrsmalet her, da vi verken er
veterinerer, fiskehelsepersonell eller annen form for forskere som har kunnskapen og

mulighetene til & finne ut av dette.

Noe som trekkes frem i samtalene vi har hatt med akterer i oppdrettsnaringa, er at
Mattilsynet har for lite ressurser. De har ikke kapasitet til & foreta nok kontroller og falge
opp ulike saker. Mattilsynet setter krav til utfisking av rensefisk, men vi setter
spagrsmalstegn til hvor mye dette blir kontrollert. Om de mener at utfisking er rette veien a
g4, burde det vaere mer kontroller. At Mattilsynet selv ikke har kapasitet til & foreta videre
undersgkelser rundt rensefisk og FLS problematikken, burde de gi en tilbakemelding pa
hva de krever. Da vil det vare lettere for FLS og andre som mener det samme, & fa gjort
undersgkelser nok til at man kan finne ut hva som er best for rensefisken. FLS har sgkt
FHF om statte til & gjennomfare ett nytt prosjekt, samt at de haper a fa til noe i Skottland
etter hvert.

| dag er ikke kombinasjonen rensefisk og FLS ngdvendigvis en bedre kombinasjon enn
andre kombinasjoner med rensefisk og annen avlusning. Der man har rensefisk og ma
foreta annen avlusning, vil man alltid ha problematikken, utslippene og kostandene knyttet
til begge metodene. Om FLS, Masgval og til en grad Eines, har rett i sine pastander om at
det er bedre velferd for rensefisken med FLS enn med utfisking, og de kan fa den rette

dokumentasjonen pa dette, vil bildet vaere ett annet. Som tidligere diskutert kan bruken av
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rensefisk gjare at man trenger faerre avlusninger. Og om man ikke trenger a foreta en
utfisking, vil det bety mindre kostander, mindre utslipp (enn dagens situasjon) og mindre

handtering av rensefisken.

Mindre utslipp og mindre kostander er relativt begrep. En kombinasjon vil i de fleste
tilfeller bety flere utslipp og flere kostander, enn om man bare benytter en metode.
Oppdrett av rensefisk, transport, foring, vasking av ngter og alle andre rensefisk relaterte
oppgaver vil pavirke gkonomi og utslipp. Det finnes ikke konkrete tall pa utslipp og
kostnader relatert til de to metodene for avlusning, sa det er vanskelig & si hvordan en

kombinasjon vil sla ut i forhold til & benytte metodene hver for seg.

5.4 Rensefisk og FLS i ett baerekraftperspektiv

«Loven skal fremme akvakulturngringens lgnnsomhet og konkurransekraft innenfor
rammene av en beerekraftig utvikling, og bidra til verdiskaping pa kysten.» jfr.
Akvakulturloven 81.

Som man ser av formalsparagrafen i Akvakulturloven (og akvakulturdriftforskriften §1), sa
er barekraftig utvikling ett viktig aspekt innenfor Norsk akvakultur. Det gjer at bade
myndigheter og andre interessenter har forventinger om at naeringa skal jobbe for & bli mer
baerekraftig, og gjer at problemstillingen i denne oppgaven er hgyst aktuell for

naeringslivet.

5.4.1 Forventet beaerekraftig utvikling

Begge metodene er som i all nering, avhengige av kunder. Barekraftighet og forsvarlige
levevilkar for dyr i matproduksjon er blitt viktig og neermest a forvente, gjennom hele
produksjonskjeden. Forbrukere som Kjgper og spiser laks gnsker at fisken er rgktet og
fremavlet pa best mulig mate, under gode levevilkar (Lassen, 2021). Dette er ogsa
gjeldende for forholdet mellom fiskere og oppdrettere som leverer rensefisk til
oppdrettsanlegg, og forholdet mellom tjenesteleverandgrer for avlusning og oppdrettere.

Nar fisken blir levert er kjgperen, altsa oppdretteren, opptatt av at fisken holder forventet
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kvalitet, at den er frisk, fin og har rett starrelse. Det samme gjelder i avlusning. Kunden

forventer at metoden er skansom og opprettholder velferdsfaktorene til laks.

Med dagens gkende apenhet i markedet innebzrer dette ogsa at rensefisken som blir brukt
under livslgpet til laksen, far mer oppmerksomhet. FLS fortalte at kundene som er pa
markedet etter avlusingssystemer for deres fartgy, er opptatte av at rensefisken i merden
ogsa trygt kan bli med gjennom avlusingen. Forbrukere, som konsumenter av laks, har gitt
sitt bidrag i & serge for at oppdrettsneeringen og tilhgrende neringer seker bedre
alternativer og mater for a produsere laks. Ved gkt interesse for ansvarlige tilbydere vil
dette ogsa ha ringvirkninger for investorer, langivere, media og ikke minst ansatte. En
bedrifts omdgmme har mye a si for dens lgnnsomhet, sa om en bedrift ikke har eller gnsker
a utvikle bedriften mot en mer barekraftig drift, kan det tenkes at det far store finansielle
konsekvenser. Investorer kan velge & ga til andre mer fremtidsrettede bedrifter, langivere
kan velge & ikke tilby lan, potensielle verdifulle ansatte gar til andre arbeidssteder. Om
bedriften driver i motsatt retning hvor det gas imot beerekraftsmalene eller bedriften
bedriver greenwashing vil dette ogsa kunne fare til lite gunstig mediedekning.

5.4.2 Miljg og greenwashing

Er metodene sa grenne som de fremstilles? Nofima rapporterte at oppdrettet rensefisk er en
miljgmessig beerekraftig mate a avluse pa (Holan et.al, 2017. s.29). Men det er enda ikke
mulig & kun dekke behovet for rensefisk med oppdrettet fisk, sa villfanget rensefisk dekker
resten av det behovet, som det i samme rapport blir beskrevet som ikke miljgmessig
baerekraftig. Det blir vanskelig a se rensefisken som en &penbar beerekraftig metode, nar

viltfanget rensefisk fortsatt ma utgjere en hgy prosentandel av rensefisk bestanden.

Fiskeridirektoratet rapporterer at det ble satt ut 51,5 millioner rensefisk i 2020, hvorav 34,3
millioner var oppdrettet rognkjeks og berggylte. 17,4 millioner var viltfanget rensefisk
(Fiskeridirektoratet, 2020. Statistikk). Dette vil si at over 30% av all rensefisken kommer
fra det norske gkosystemet.

Vi har ikke presentert data over klimagassutslippene tilknyttet avlusingsmetodene. Det er

pa grunn av at det er vanskelig a finne tall pa dette, som konkret kan knyttes til FLS og
rensefisk. Det vi vet at det er klimagassutslipp knyttet til begge, for eksempel under
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transport, men pa grunn av mangel pa tall, og avgrensing av oppgaven, kan vi ikke si om
en av metodene er verre enn den andre pa dette feltet. Vi velger derfor a gjgre var

vurdering av metodene uten a legge vekt pa klimagassutslipp.

5.4.3 Etisk ansvar

Menneskers etiske ansvar ma vurderes i alle neringer som involverer dyr. Barekraftig
utvikling inkluderer og en gkt etisk bevissthet, bade for dyr og andre mennesker.
Dyrevelferden til fisken er nevnt og diskutert flere steder tidligere i denne oppgave, fordi
det er en viktig del, uavhengig av hvilket tema innenfor oppdrett som diskuteres. Ser man
til den viktigste forskriften for oppdrettsnaringa, Akvakulturdriftsforskriften, og dens
formal, er velferd og god helse for fiskene grunnleggende. Dyrevelferdslovens 83 sier at
alle «dyr har egenverdi uavhengig av nytteverdien de matte ha for mennesker». Dette er
bare noen av paragrafene som tar sikte pa dyrevelferd og omhandler fisk i akvakultur. Det
er lovpalagt & ta godt vare pa fisken, men hvor gar grensen? Hva er god velferd for laks og

rensefisk? Og hvordan skal man bestemme om fisken har det bra?

Innen oppdrett og velferd, blir det ofte nevnt «velferdsindikatorer». Dette er tegn som skal
si oppdretter, veterinar og andre involverte, om fisken har det bra. Appetitt (se 5.2.3),
svgmmeatferd, sar og skader og dgdelighet er noen av «velferdsindikatorene» som er
vanlig a bruke. Dette finner vi igjen i rapporter og undersgkelser som blir gjort. Appetitt og
svgmmeatferd kan vere tidlige tegn pa at noe er galt og ma gjares. Skader og ded sier og
at noe ma gjares, men det er og en tanke for sent. En annen ting med disse indikatorene, er
at de er kollektive. Det er ikke lett & oppdage mangel pa appetitt eller uvanlig
svgmmeatferd pa enkelt fisk, selv om dette i noen tilfeller blir oppdaget (taperfisk). Betyr
det at det etiske ansvaret for dyrevelferd i en merd gjelder hele fiskepopulasjonen som
helhet, ikke enkelt fisk? Er dette grunnen til at man tillater rensefisk der man vet med ner
100% sikkerhet at 40% av fisken dgr? Fordi dette utgjar en «liten» prosent av hele

fiskepopulasjonen i en merd?

A diskuterer de etiske problemene med rensefisk blir man aldri ferdig med. Det er og
diskutert tidligere i denne oppgaven. Konklusjonen var pa temaet far bli at det er ett etisk
problem med bruken av rensefisk, bade oppdrettet og fisket, og det fortjener videre

diskusjon i naeringen og utenfor.
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Hva med etisk problematikk i mekanisk avlusning? Det er tidligere presentert at det
forekommer skader og dgd blant laksen etter slike behandlinger, selv om det for FLS er
lavere tall enn for de andre typene. Her er det og ett starre bilde, da lakselus i seg selv er
en velferdsindikator. Lakselus plager laksen, og kan fare til at den blir syk og dar.
Avlusning er det etiske valget. Og da ma vel en metode som forarsaker minst dgdelighet
veere den beste? En slik pastand er i seg selv ett etisk spgrsmal. Og for & koble rensefisk
tilbake, sa ma vel rensefisk vaere den beste metoden, da den ikke tar livet av noen laks? Ser
man pa hele bilde, er det likevel mest dedelighet og darligst velferd med bruken av

rensefisk. Rensefisken er tross alt like mye verdt som laksen sett i lys av dyrevelferd.

5.4.4 Ressursutnyttelse

Nar man startet med rensefisk i lakseoppdrett, var det en oppdagelse av at leppefisk
naturlig spiser lakselusa. Det var da en god mate & utnytte tilgjengelige ressurser pa. Fange
leppefisk som lever naturlig ved norskekysten, putte den i merd sammen med laksen, slik
at begge fiskearter kan nyte godt av hverandre. Leppefisken far mat og laksen blir kvitt
lusa. Om det var akkurat slik det ble tenkt, kan vi ikke vere sikre pa, men det hgres fint ut.
Dessverre er det ikke slik virkeligheten er. Leppefisken blir tatt fra sine naturlige habitat,
og man forstyrrer bade de og naturen rundt. Den ma og fores da lakselus ikke inneholder
nok neering for rensefisken. Og i dag sa er det en stor neering som driver med oppdrett av
rognkjeks kun for det samme formalet. Og sa der rensefisken. Er dette en god utnyttelse av

ressurser?

FLS bruker ressurser pa a produsere linjene, batene bruker ressurser pa a ga til lokasjoner
og avluse. Oppdrett av rensefisk trenger som tidligere diskutert mye av de samme
ressursene som lakseoppdrett, og det vil matte forega hele tiden for a kunne sgrge for at det
er nok rensefisk pa markedet. En FLS-linje vil vare i mange ar, og foreta utallige
avlusninger. En FLS-linje som kan brukes i mange ar, og har veldig god avlusningseffekt,
vil veere mer ressurseffektivt enn & produsere mange millioner rensefisk i aret, som vil ha

liten avlusningseffekt, og deretter dar.
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5.5 Fremtiden

Beerekraftsmal 9 inkluderer innovasjon. Innovasjon for & sikre et mer beerekraftig samfunn
i fremtiden (fn.no, 2022). Det er derfor viktig & diskutere fremtiden for rensefisk og FLS,
0g se pa innovasjon og teknologiske fremskritt som kan gjares.

Vi har sammenlignet to avlusningsmetoder som kan veere vanskelig & sammenligne, og i
dagens praksis blir de ofte kombinert for & holde lusetallene lave nok. De er likevel
sammenlignbare pa en del felter. Og selv om rensefisk i dag ikke kan anses som en
fullverdig avlusningsmetode, sa er det et gnske hos bade rensefisk-nzringa og

lakseoppdretts-nzringa, at den skal bli det.

Ser man pa de fakta og data som er presentert i oppgaven, er det en del som trekker ned for
rensefisk. Dyrevelferd og etikken er de sterkeste argumentene mot praksisen. Det gir
tilsynelatende fordeler for laksen, og oppdretterne ser ut til & fgle at de har sin funksjon.
Det er potensiale i neringa, men om det er mulig & oppfylle potensialet samtidig som man
ivaretar velferden til rensefisken, er usikkert. Det trengs mer kunnskap og forskning pa
hvordan man best ivaretar rensefisken, bade i avl, oppdrett av rensefisk og ikke minst i
hvordan man far en effektiv lusespisende rensefisk. I tillegg sa er det problematikken med
dadfisk.

FLS produserer veldig lite avfall, mens rensefisk i seg selv, ved veis ende, er avfall. At
fisken ensileres og kan brukes pa det viset er ikke nok til at avfallet kan forsvares for & bli
sett pa som barekraftig. Rensefisken burde ikke dg i merdene, og den burde ha en
funksjon eller ett bruksomrade etter endt funksjon som lusespiser. Det er vanskelig a si om
det er mulig & finne lgsninger pa alle problemstillingene rundt rensefisk, men det er lite

forsvarlig a fortsette bruken av rensefisk slik den er i dag, uten a gjere endringer.

Spesielt er praksis av viltfanget rensefisk vanskelig a forsvare, grunnet den etiske
problematikken. Fra et etisk perspektiv er det vanskelig a se en annen konklusjon enn at
villfangst bgr avvikles, men gnsker man a finne en bedre lgsning pa bruken av rensefisk,
vil det ikke veere gunstig a stoppe all bruk. Ett forslag vi kom frem til, vil veere innfgring
av kvotesystemer for bruken av oppdrettet rensefisk, som gir myndighetene kontroll og
reguleringsmakt for hvor mye som kan settes ut av rensefisk. Kvotesystemene vil kunne

danne grunnlaget for a bedrive videre forskning pa all rensefisk, og gjere det mulig &
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utfare kontroller pa fiskemengde og dens velferd. Villfangst burde i sa tilfelle ha en egen

kvote, for a sikre forsvarlig forvaltning av det maritime gkosystemet.

FLS pa sin side kan beskrives som innoverende, og de er i stadig utvikling. I ar planlegger
de & levere en oppgradering av sitt Caligus system, hvor det nye systemet Caligus R500
har en kapasitet pa opptil 300 tonn fisk per time, som er nesten 6 ganger sa mye som
Caligus 250 (FLS.no, 2022), som vi tidligere har omtalt.

Bilde 9: Strgm og vanntrykk.
Bilde 10: Caligus R500. Foto: Ida M. Rénes Foto: Ida M. Rénes

Vi fikk veere med FLS da de testkjgrte R500 pa land. Dette ble gjort uten laks, men vi fikk
ved hjelp av trader, se hvordan stram og vanntrykket fungerte. Bilde 10 viser hvordan
avlusnings-kamrene pa systemet ser ut og Bilde 9 viser hva vi sa gjennom vinduene pa
kamrene. Vinduene er ikke kun for testkjaring, de vil vaere pa linjene som blir levert til

kunder, slik at de kan fglge med fisken nar den er inne i avlusningssystemet.

FLS hevder de har fokus pa fiskevelferd og god effekt, og med a vaere i konstant utvikling,
vil de kunne forbedre sine systemer pa begge felter. A utvikle og forbedre ett mekanisk
system, er nok enklere og mindre omfattende enn & forbedre rensefisk-praksisen som
bergrer flere naringer. | alle fall pa kort sikt er det mer potensiale for forbedring av FLS
enn av rensefisk-naringa. Det er apent for innovasjon ogsa i rensefisk-naringa, med alle

selskaper som forsker pa oppdrett av rensefisk, men det vil nok ta lengre tid.
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6.0 Konklusjon

| denne oppgaven har vi presentert et vidt spekter av informasjon om ulike aspekter ved to
avlusningsmetoder. Biologisk avlusing, hvor vi har gatt inn pa bruken av rensefisk som
praksis og nering, og mekanisk avlusing, hvor vi har presentert avlusingssystemer

produsert av FLS, og bruken av dem.

Vart mal var a fa frem bade positive og negative sider ved de to avlusningsmetodene, a
vurdere baerekraftigheten hos de individuelt, a lage et grunnlag for sammenligning, for a

avgjere om mekanisk avlusning eller biologisk avlusning var mer beerekraftig.

Vi har vist at begge metoder har problematiske sider, men det er en klar overvekt av
problematiske sider i bruken av rensefisk, da spesielt i problematikken om dyrevelferd,
men ogsa problemer som avfall i form av dgdfisk, miljgpavirkning pa marine gkosystemer,

og ikke minst kostnadene for en metode hvor effekt og best praksis er vanskelig a definere.

Resultatene viser at mekanisk avlusning kommer bedre ut av var enkeltvurdering og
vurderingen hvor vi sammenligner mot biologisk avlusning, og mekanisk avlusning har i
tillegg klarere fremtidsutsikter, hvor de stadig innoverer sine systemer mot mer effektive,

men samtidig, skansomme metoder.

Var konklusjon er at FLS sine avlusningssystemer er langt mer barekraftig sammenlignet
med biologisk avlusning. Rensefisk har potensiale, men om man gnsker & fortsette med
praksisen vil det vaere hensiktsmessig & bremse bruken i en tid for forskning og

innovasjon.
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