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11. Bærekraft og backshoring – 
teoretiske refleksjoner
Lise Lillebrygfjeld Halse

Sammendrag  Over flere tiår har norsk produksjon blitt flyttet fra høykostland til lav-
kostland, såkalt offshoring. I de senere år har vi imidlertid sett en økende oppmerk-
somhet rundt det å flytte produksjon tilbake til opprinnelseslandet, kalt backshoring
(Gray, Skowronski, Esenduran & Rungtusanatham, 2013). Nyere studier av dette
fenomenet har hovedsakelig sett på motivene for å bringe produksjon tilbake til opp-
rinnelseslandet. Til tross for at bærekraft fremstår som en relevant driver for reloka-
lisering av produksjon, har dette i liten grad blitt studert som et selvstendig motiv
eller resultat av backshoring (Orzes & Sarkis, 2019). I dette essayet går jeg grundi-
gere inn i litteraturen om backshoring og bærekraft, for så å finne ut hvordan den
adresserer sammenhengen mellom bærekraft og backshoring. Transaksjonskostte-
ori og ressursbasert teori har vært de dominerende teorier for å forklare backshor-
ing. Med utgangspunkt i bærekraftsbegrepets tre dimensjoner, økonomisk,
miljømessig og sosial bærekraft, drøftes disse teorienes begrensninger. Institusjo-
nell teori foreslås som et alternativt teoretisk rammeverk for å analysere hvordan
bærekraft kan spille en rolle i bedrifters strategiske beslutninger om backshoring.

Nøkkelord  offshoring | backshoring | bærekraft

INTRODUKSJON
Siden 1990-tallet har det vært en markert tendens til å flytte produksjon fra høy-
til lavkostnadsland, såkalt offshoring eller global sourcing. Denne utviklingen har
primært vært drevet av mulighetene for kostnadsbesparelser i arbeidsintensiv pro-
duksjon, som er illustrert ved den såkalte «smiling curve» (Mudambi, 2008). Etter
mange år med global utsetting av produksjon til lavkostland har imidlertid flere
bedrifter opplevd at offshoring ikke har gitt de fordelene en i utgangspunktet
hadde forventet (Fratocchi, Di Mauro, Barbieri, Nassimbeni & Zanoni, 2014; Lar-
sen, Manning & Pedersen, 2013), hovedsakelig på grunn av koordineringsutfor-
dringer i globale verdikjeder, kvalitetsproblemer, kulturelle forskjeller, lang ledetid
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og risiko. Flere av disse faktorene er vanskelige å kvantifisere før beslutningen om
å flytte produksjonen er tatt. 

Med økt grad av automatisering har vi også sett at reduserte produksjonskost-
nader i industrialiserte land har redusert forskjellen i kostnader mellom landene
(Arlbjørn & Mikkelsen, 2014). Økt grad av automatisert produksjon, samt økende
lønnsnivå i vertslandene, har redusert kostnadsfordelene ved å sette ut produk-
sjon. Et resultat av dette har vært at selskaper har begynt å omstrukturere sine ver-
dikjeder ved å flytte produksjonen tilbake til sine hjemland. Dette fenomenet er i
litteraturen kalt backshoring eller reshoring og har fått økt oppmerksomhet de
siste årene (Ellram, 2013; Nujen & Halse, 2018). Fenomenet kan betraktes som en
respons på den nevnte reduksjon i kostnadsgap mellom hjemland og offshorings-
lokasjoner, økende kompleksitet i leverandørkjeden og kundenes etterspørsel etter
fleksibilitet (Tate, 2014; Veit, Lambrechts, Quintens & Semeijn, 2018). I den senere
tid har dessuten utbruddet av covid-19 gjort bedrifter oppmerksomme på forde-
lene med geografisk forkortede forsyningskjeder med produksjon nær markeder
(Gereffi, 2020).

I de siste årene har bærekraft fått stadig større oppmerksomhet i samfunnet,
som også gjenspeiles i forskning innenfor mange fagfelt. Umiddelbart vil en kunne
tenke at lokalisering av produksjon vil kunne påvirke en bedrifts bærekraft. Beho-
vet for transport vil for eksempel avhenge av lokalisering og dermed påvirke
utslippet av klimagasser. Produksjon er også i seg selv en aktivitet som har betyd-
ning for økonomisk, sosial og miljømessig bærekraft. Arbeidsforhold og utslipp vil
for eksempel avhenge av lokalisering. Regler, normer og verdier knyttet til strate-
giske beslutninger om lokalisering av produksjonen vil kunne være en viktig del av
bedrifters arbeid og utvikling mot mer bærekraftige operasjoner (Kolk, 2016).

Litteraturen om backshoring er fortsatt relativt begrenset og har i hovedsak
adressert de underliggende motivene og driverne for den strategiske beslutningen
om å flytte virksomheten tilbake til morselskapets hjemland. Bærekraft nevnes
sjelden som et sentralt motiv for å flytte produksjon. I lys av en stadig økt opp-
merksomhet rundt bærekraft har det derfor blitt etterlyst mer forskning om sam-
menhengen mellom bærekraft og backshoring (Ashby, 2016; Di Stefano & Fra-
tocchi, 2019; Orzes & Sarkis, 2019). Målet for dette essayet er å utforske hvordan
teorier som anvendes innenfor fagområdet backshoring, kan belyse rollen som
bærekraft kan spille for å motivere og være et resultat av beslutningen om å føre
produksjon tilbake til hjemlandet.

I neste del vil jeg presentere begrepene backshoring og bærekraft, før jeg i påføl-
gende del går gjennom de mest brukte teoriene som anvendes i studier av back-
shoring. Disse er hovedsakelig de samme som har blitt brukt i forbindelse med
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outsourcing, nemlig transaksjonskostteori og det ressursbaserte syn. I drøftingen
kopler jeg inn begrepet bærekraft som jeg belyser ved å gå inn på de tre dimensjo-
nene eller bærekraftspilarene; økonomisk, miljømessig og sosial bærekraft, samt
relevante bærekraftsmål. 

FENOMENET BACKSHORING
Beslutning om backshoring dreier seg om det motsatte av beslutningen om å sette
ut produksjon til et annet land, såkalt global sourcing. Backshoring innebærer der-
med å flytte aktiviteter «hjem» til der hvor morselskapet befinner seg. Ulike begre-
per har blitt brukt for å beskrive dette fenomenet, som reshoring, backshoring,
backsourcing osv. (Wiesmann, Snoei, Hilletofth & Eriksson, 2017). Ellram (2013)
definerer reshoring som følger: «Moving manufacturing back to the country of
[the firm’s] parent company» (s. 3). Gray et al. (2013) har utvidet denne definisjo-
nen ved å inkludere eierdimensjonen og foreslår en typologi med fire situasjoner:
intern reshoring, outsourcet reshoring, reshoring for outsourcing og reshoring for
insourcing. Her bruker jeg begrepet backshoring som i prinsippet inkluderer alle
tilfeller av tilbakeføring av produksjon til hjemlandet, uavhengig av eierskap. Det
omfatter situasjoner der produksjonen flyttes fra utlandet inn til egen organisasjon
eller en annen organisasjon i hjemlandet, enten fra utenlandske datterselskaper
eller uavhengige utenlandske leverandører. Begrepet «backshoring» blir brukt om
dette fenomenet i dette essayet, selv når jeg refererer til litteratur som benytter for-
skjellige begreper om det samme.

Benito og Welch (1997) publiserte en av de første studiene som så på tilbaketrek-
king eller reduksjon av internasjonale operasjoner. De betegnet dette fenomenet
som «de-internationalization». I deres teoretiske studie presenteres ulike årsaker
til at denne tilbaketrekkingen skjer, som lav fortjeneste, forhold knyttet til transak-
sjonskostnader, ledelse og strategiske hensyn. De fokuserer spesielt på ledelse og
reflekterer rundt hvorfor denne strategien er så uvanlig. De mener at dette kan
skyldes at det knyttes negative og uønskede holdninger til tilbaketrekking, siden
det ligger en form for innrømmelse av tidligere feilslåtte beslutninger knyttet til
denne strategien som fører til at ledere vil unngå å korrigere tidligere beslutninger
om å utsette produksjon. Dette kan også handle om at ledere og organisasjoner
over tid bygger opp engasjement for deres internasjonale operasjoner, som det kan
være vanskelig å reversere. Denne studien reflekterer nok den generelle holdnin-
gen på den tiden hvor utflagging av produksjon var en norm (Musteen, 2016). I de
senere år synes imidlertid den generelle holdningen til dette spørsmålet å ha
endret seg, og dermed også trolig lederes oppfatninger. I de senere årene har vi
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kunnet se at den generelle holdningen når det gjelder global sourcing, har blitt
endret i flere land ved at de har introdusert programmer for å bringe produksjon
tilbake, basert på den antakelsen at produksjon er avgjørende for et lands velstand
(Roos & Kennedy, 2014) og innovasjon (Pisano & Shih, 2012). Under den forrige
presidentperioden i USA var dette særlig fremtredende på den politiske agendaen,
hvor Trump hevdet at æraen for amerikansk offshoring var over. I ettertid har det
imidlertid blitt påpekt at backshoring i liten grad har skjedd (Sainato, 2020). Liver-
sey (2012) viser videre til en generell bevegelse mot en radikalt annerledes global
økonomi med kortere leverandørkjeder og færre produksjonstrinn som har blitt
aktualisert i forbindelse med covid-19, og som i flere tilfeller har synliggjort sår-
barheten ved globale verdikjeder. Fra dette perspektivet er det gunstig å konsen-
trere virksomheten innenfor mindre geografiske områder.

Mens det er en omfattende litteratur som studerer global utsetting av produk-
sjon (global sourcing), er litteraturen om backshoring fortsatt relativt begrenset
(Stentoft, Olhager, Heikkilä & Thoms, 2016). I de senere årene har det likevel blitt
publisert flere metastudier innenfor backshorings-feltet. Litteraturgjennomganger
viser at de fleste studier hovedsakelig har fokusert på omfanget og driverne av dette
fenomenet (Kinkel, 2012; Kinkel & Maloca, 2009), beslutningsprosessene (Tate &
Bals, 2014), og konsekvensene av beslutningene (Kinkel, 2014). Studiene anvender
vesentlig de samme teoretiske rammeverkene som brukes til å forklare og analy-
sere global offshoring (Foerstl, Kirchoff & Bals, 2016). Fratocchi et al. (2016) gjen-
nomførte for noen år tilbake en omfattende gjennomgang av litteraturen på feltet
for å kartlegge motivene og driverne for backshoring. De ble kategorisert i fire
hovedtyper basert på to dimensjoner; målet for beslutningen og analysenivået. 

Wiesmann et al. (2017) har gjennomført en systematisk litteraturgjennomgang
om «reshoring», der 22 fagfellevurderte tidsskriftartikler ble valgt ut og analysert.
Studien konkluderer med at det ikke er oppnådd en konsensus om teori på feltet.
Dette understøttes av en nylig publisert konseptuell studie utført av McIvor og Bals
(2021), hvor det hevdes at det mangler teoretiske rammer som forklarer de ulike
og sammenhengende faktorene i beslutninger knyttet til backshoring. Forfatterne
hevder at disse beslutningene må betraktes fra flere teoretiske perspektiver enn det
som hittil er gjort, og som har vært de dominerende teorier innenfor global sour-
cing. De presenterer et rammeverk for beslutningen om backshoring som vesentlig
er basert på transaksjonskostteori (TCE) og ressursbasert teori (RBV).

Barbieri, Ciabuschi, Fratocchi og Vignoli (2018) har analysert og klassifisert
forskningen innen backshoring av produksjon med det formålet å stake ut noen
veier for fremtidig forskning på feltet. De analyserer 57 artikler om backshoring og
påpeker at det er en viss konvergens blant de tidligere studiene om hva backshor-
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ing er, og hva dens viktigste funksjoner og motiver er. Studien peker videre på at
beslutnings- og implementeringsprosesser i mindre grad er forstått enn motivene
for backshoring. Funnene indikerer at backshoring er motivert av et annet sett
med motiver enn offshoring, og at det derfor bør brukes ulike teorier for å belyse
motivene for disse to strategiske beslutningene. Innenfor offshoring er teori om
transaksjonskostnader mye brukt, noe som gjenspeiler at denne strategien ofte er
basert på kostnadsvurderinger. Backshoring, på den annen side, er basert på vur-
deringer knyttet til aspekter som kvalitet, fleksibilitet, levering og kunnskap, som
er mer i tråd med et ressursbasert perspektiv (Johansson, Olhager, Heikkilä &
Stentoft, 2019). Ifølge Canham og Hamilton (2013) kan beslutninger om å flytte
produksjonen tilbake til høykostnadslokasjoner tyde på at selskaper vurderer et
bredere spekter av ressursbaserte faktorer utover det opprinnelige kostnadsfokuset
som var gjeldende da organisasjonene satte ut produksjon i første omgang. Basert
på en undersøkelse i tre skandinaviske land (Sverige, Danmark og Finland) fant
Johansson et al. (2019) at for offshoring var kostnader, marked, utvikling, han-
delspolitikk og ekstern påvirkning relevante faktorer. For backshoring fant de at
kvalitet skilte seg ut som den viktigste faktoren. Andre faktorer var utvikling, nær-
het til markedet, kostnader og ekstern påvirkning og handelspolitikk samt erfarin-
ger ved backshoring som kvalitet, levering og fordeler knyttet til fleksibilitet. Disse
funnene er i tråd med tidligere studier og støtter den oppfatningen at beslutninger
om backshoring kan betraktes som korrigereringer av tidligere beslutninger om å
sette ut produksjon, hvor en har lagt for stor vekt på reduserte kostnader uten å ta
i betraktning andre faktorer som er vanskelig å kvantifisere.

Til tross for betydningen industri har på bærekraft, er bærekraft i liten grad blitt
nevnt i tidligere studier av backshoring (Orzes & Sarkis, 2019). Dette kan indikere
at bærekraftsaspekter så langt ikke har vært viktige i selskapers beslutninger knyt-
tet til sourcing. Med økt oppmerksomhet rundt bærekraft i selskapenes strategiske
beslutninger og operasjoner kan vi forvente at dette er i ferd med å endre seg, noe
som gjør det interessant å studere bærekraft i denne sammenhengen. Med dette
som bakgrunn og utgangspunkt tar denne studien sikte på å belyse følgende pro-
blemstilling: Hvordan kan teorier som anvendes for å belyse fenomenet backshor-
ing, forklare bærekraft som motiv og resultat av dette strategiske valget? 

BÆREKRAFT
Etter Brundtland-rapporten «Vår felles fremtid» (United Nations General Assem-
bly, 1987), har begrepet bærekraftig fått stadig økt oppmerksomhet blant organi-
sasjoner og forskere. Spesielt det siste tiåret har spørsmålet om bærekraft kommet
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på dagsordenen, som har blitt kraftig forsterket etter at klima- og naturforskere har
kommet med stadig alvorligere funn om planetens utvikling. Organisasjoner står
nå overfor forventninger om at deres virksomhet skal operere i tråd med FNs
bærekraftsmål. På enkelte områder viser dette seg som konkrete krav i standarder,
lover og forskrifter, og det reflekteres også i endrede kundeforventninger og -krav
(Veit et al., 2018). Det har også vært flere skandaler knyttet til globale verdikjeder
som har ført til mediaoppmerksomhet og krav om bærekraft og større åpenhet
(Gualandris, Golini & Kalchschmidt, 2014; Koberg & Longoni, 2019). Eksempler
på dette er Apple, hvis underleverandør i Kina har utnyttet lokale arbeidere (Erik-
sen, 2013), forurensning fra legemiddelselskaper (Fisher, 2022) og den mye
omtalte kjøttskandalen (NTB, 2013).

Begrepet bærekraft er kraftig nærværende, men også et sammensatt begrep. Noen
vil si at det er et uklart begrep. Ifølge Brundtland-rapporten defineres bærekraftig
utvikling som utvikling som «meets the needs of the present without compromising
the ability of future generations to meet their own needs» (United Nations General
Assembly, 1987). Mange bedrifter har valgt å velge seg ut noen av de 17 bærekrafts-
områene til FN og måle og rapportere på parametere knyttet til disse. Oppdelingen
av begrepet bærekraft i tre pilarer har fått stor utbredelse (Elkington, 1999; Purvis,
Mao & Robinson, 2019), nemlig de økonomiske, sosiale og miljømessige pilarene.
Disse representerer en «tredelt bunnlinje» som er eksplisitt innebygd i FNs bære-
kraftsmål (SDGs) (United Nations). Ideen bak denne er at selskaper skal operere
innenfor tre dimensjoner av bærekraft, den økonomiske, sosiale og miljømessige.
Stockholm Recilience Center har integrert de 17 bærekraftsmålene og den tredelte
bunnlinjen i en modell som vist i figur 11.1, hvor «biosphere» representerer miljødi-
mensjonen, «society» sosial bærekraft, og øverst finnes «economy» som represente-
rer den økonomiske dimensjonen (Rockström & Sukhdev, 2016). Den økonomiske
dimensjonen omfatter bærekraftsmålene 8 (anstendig arbeid og økonomisk vekst),
9 (industri, innovasjon og infrastruktur), 10 (mindre ulikhet) og 12 (ansvarlig for-
bruk og produksjon). Den sosiale dimensjonen omfatter målene 1 (utrydde fattig-
dom), 2 (utrydde sult), 3 (god helse og livskvalitet), 4 (god utdanning), 5 (likestilling
mellom kjønnene), 6 (rent vann og gode sanitærforhold), 7 (ren energi til alle), 11
(bærekraftige byer og lokalsamfunn), 12 (ansvarlig forbruk og produksjon), 13
(stoppe klimaendringene), 14 (livet i havet), 15 (livet på land), 16 (fred, rettferdighet
og velfungerende institusjoner). Figuren illustrerer at miljø (natur) danner grunnla-
get for den sosiale dimensjonen, som til sammen danner grunnlaget for økonomi.
Alt dette krever partnerskap (SDG 17) for å få til. 

Den tredelte bunnlinjen legger til grunn at det er mulig å bidra langs alle tre
dimensjonene samtidig. Det har imidlertid vist seg at miljømessig og sosial bære-
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kraft kan stå i konflikt med å oppnå økonomisk overskudd (Glover, Champion,
Daniels & Dainty, 2014). Bærekraftsmålene kan også knyttes til ulike analytiske
nivåer som enkeltbedrifter har ulike forutsetninger for å adressere. For eksempel
kan en bedrift sette mål for klimagassutslipp (SDG 13), mens det å utrydde fattig-
dom (SDG 1) kan være mer krevende for en enkelt bedrift å forholde seg til. Mange
organisasjoner implementerer ulike modeller for å møte krav til bærekraft (Schal-
tegger, Hansen & Lüdeke-Freund, 2016).

Figur 11.1 SDGs og bærekraftens tre pilarer. Kilde: Azote for Stockholm Resilience Cen-
tre, Stockholm University (CC BY 4.0).

Selv om interessen for bærekraftige verdikjeder (SSCM)1 (Koberg & Longoni,
2019; Seuring & Müller, 2008) og bærekraftig global sourcing (SGS)2 (Jia & Jiang,
2018) har vært økende, er litteraturen som tar for seg bærekraftens rolle i beslut-
ninger om backshoring, mer eller mindre fraværende (Ashby, 2016; Orzes & Sar-
kis, 2019). Dette er dokumentert i en litteraturgjennomgang som nylig ble utført
av Fratocchi og Di Stefano (2019) som hevder at det til nå «er lagt liten vekt på den
gjensidige avhengigheten (hvis noen) blant bærekraftspørsmål og bedrifters
beslutning knyttet til å flytte hjem sin produksjonsvirksomhet» (oversatt, s. 451).

1 Sustainable Supply Chain.
2 Sustainable Global Sourcing.
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Funnene er i tråd med påstanden fra Orzes og Sarkis (2019) om at forholdet mel-
lom backshoring og bærekraft er et «grunnleggende uutforsket forhold» (oversatt,
s. 482). Fratocchi og Di Stefano (2019) har analysert 33 artikler (fra et opprinnelig
sett av 105 publikasjoner) og finner at oppmerksomhet rettet mot miljømessig og
sosial bærekraft som motivasjon/driver for beslutninger om backshoring fortsatt
er på et generisk nivå. Svært få publikasjoner fokuserer spesielt på bærekraft som
et spesifikt og selvstendig resultat av backshoring. Basert på en litteraturgjennom-
gang og sekundærdata fra 801 beslutninger i 24 europeiske land konkluderer for-
fatterne med at miljømessige og sosiale aspekter ved bærekraft ikke er de mest
relevante blant drivere for backshoring, men antar i økende grad relevans (Fra-
tocchi & Di Stefano, 2019). De understreker imidlertid også at beslutningen om å
flytte produksjonsaktiviteter til hjemlandet kan ha innvirkning på bærekraft, selv
om det ikke var hovedmotivasjonen i utgangspunktet. Di Stefano og Fratocchi
(2019) konkluderer med at man har hatt liten oppmerksomhet rettet mot mer spe-
sifikke elementer av bærekraft, som forbrukernes og leverandørenes rolle og mil-
jøsertifiseringer (fotavtrykk). Videre hevder forfatterne at bærekraft ikke blir aner-
kjent som et enkeltstående resultat av å flytte produksjon til hjemlandet. Imidlertid
hevder de at beslutninger om backshoring er «more easy to be kept and implemen-
ted when the entrepreneur is attentive to sustainability issues» (s. 134). Basert på
funnene i en litteraturgjennomgang foreslår Stefano og Fratocchi en modell for
videre forskning der sosial og miljømessig bærekraft kan representere en motiva-
sjon/driver, barriere/tilrettelegger og utfall for backshoring-beslutninger. Denne
modellen har imidlertid ikke et klart teoretisk fundament.

Siden industriell virksomhet har innvirkning på alle tre dimensjonene av bære-
kraft (Sutherland et al., 2016), kan også lokalisering av denne ha en viktig innvirk-
ning på bedriftenes bærekraft (Di Stefano & Fratocchi, 2019). I det følgende skal
jeg gå inn i de teoriene som er anvendt innenfor litteraturen som adresserer back-
shoring, og undersøke på hvilken måte denne litteraturen bidrar til å belyse hvordan
spørsmål knyttet til bærekraft kan motivere beslutningen om å føre tilbake produk-
sjon, og hvordan bærekraft kan bli et resultat av en slik strategisk beslutning. 

Innen feltet backshoring har en forsøkt å lage et teoretisk grunnlag basert på de
samme teoriene som en har anvendt for å forklare den strategiske beslutningen om
å sette ut aktiviteter (Bailey & De Propris, 2014). Ofte forklares backshoring som
et lokaliserings- og/eller kostnadsrelatert valg i tråd med transaksjonskostnadste-
ori og ressursbasert teori, hvor en ser reduserte kostnadsfordeler ved å operere ute,
varierende etterspørsel eller et spørsmål knyttet til håndtering av nettverk og
eierskapsspørsmål (Wiesmann et al., 2017). I det følgende vil disse teoriene presen-
teres og diskuteres i lys av bærekraft.
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For å belyse bærekraftens rolle for backshoring betraktes begrepet bærekraft ut
ifra den tredelte bunnlinje som innbefatter SDG-er. Der det er hensiktsmessig, er
poengene illustrert med referanse til konkrete SDG-er og eksempler. 

TEORI OM TRANSAKSJONSKOSTNADER
Da Ronald Coase publiserte artikkelen «The Nature of the Firm» i 1937 (Coase,
1937), gav han en ny alternativ forklaring på begrepet «firma» og dets grenser. I
artikkelen argumenterte han for at bedrifter oppstår fordi de bedre kan håndtere
transaksjonskostnader internt i organisasjonen sammenlignet med i et marked.
Williamson videreutviklet disse ideene som har fått navnet transaksjonskostteori,
hvor transaksjonen mellom to aktører er den fundamentale analyseenheten. Teo-
rien spesifiserer under hvilke forhold en transaksjon skal håndteres internt i orga-
nisasjonen, og når det er fornuftig å sette den ut til en leverandør. Størrelsene på
transaksjonskostnader avhenger av nivået til de transaksjonsspesifikke investerin-
ger som foretas i den økonomiske transaksjonen, usikkerhet knyttet til transaksjo-
nen og antall transaksjoner (frekvens). Med spesifikke investeringer menes inves-
teringer knyttet til transaksjonen som har liten eller ingen verdi utenfor
transaksjonen. Dette kan være kostnader knyttet til fysiske ressurser, menneske-
lige ressurser (spesialisert kunnskap) eller ressurser knyttet til lokalisering. Trans-
aksjonskostnader omfatter kostnadene ved å håndtere, kontrollere og overvåke
avtaler med leverandører når aktiviteten er satt ut. Når usikkerheten er stor og det
er høy grad av transaksjonsspesifikke investeringer, er det fornuftig å holde trans-
aksjonen internt i bedriften. Transaksjonskostteori forklarer dermed de ytre gren-
sene for en bedrift og evaluerer en lag-selv-eller-kjøp-beslutning (make-or-buy).
Senere har forskere på feltet foreslått en rekke andre former for «governance» av
transaksjoner for å håndtere transaksjonsspesifikke investeringer, opportunisme
og koordineringskostnader, som blant annet er basert på tillit mellom aktører i
nettverk (Heide & John, 1990). 

Den økonomiske dimensjonen til bærekraft er godt innarbeidet på organisa-
sjonsnivå i bedrifters operasjoner og rapportering. Dette innebærer at bedrifter tar
strategiske valg som sikrer den kort- og/eller langsiktige økonomiske inntjenin-
gen. Selve trenden med global sourcing fra vestlige land har som nevnt sitt grunn-
lag i økonomiske betraktninger basert på lavere kostnadsnivå i andre land, for
eksempel i Asia og i østblokkland. Teori om transaksjonskostnader har minime-
ring av økonomiske kostnader forbundet med transaksjoner som hovedanlig-
gende og tar bare inn bærekraftsaspekter som er knyttet til den miljømessige og
sosiale pilaren om de er forbundet med kostnader. I dette perspektivet vil selska-
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pene velge lokasjoner basert på kostnadsvurderinger. Utslipp som knyttes til pro-
duksjonen, vil ha betydning for transaksjonskonstaden om denne typen utslipp
innebærer økte kostnader for bedriften. 

Det er direkte utslipp knyttet til transport av råvarer og ferdige produkter (Aky-
elken & Keller, 2014; Reshoring Institute, 2020) som i utgangspunktet handler om
den miljømessige pilaren i bærekraftsbegrepet, og spesielt bærekraftsmål 13
(stoppe klimaendringene). Dette vil imidlertid ikke påvirke transaksjonskostna-
dene såfremt det ikke legges avgifter på utslippene. Lovgivning og kostnader knyt-
tet til forurensning vil variere og avhenge av landet og regionen hvor produksjons-
fasilitetene er lokalisert (Sawhney & Rastogi, 2015). Dette er grunnlaget for
hypotesen om forurensningsparadiser (PHH)3 som hevder at «skitne» næringer
migrerer fra de utviklede regionene til utviklingsregioner hvor det er slakkere krav
til utslipp (Cole, 2004; Li & Zhou, 2017). Transaksjonskostnadene kan for eksem-
pel være knyttet til avgifter som forurenser må betale, kostnader med å endre pro-
duksjonsprosesser til å bli mer miljøvennlige og kostnader forbundet med å for-
holde seg til regelverket. 

En av årsakene til at global sourcing har blitt så utbredt, er den kraftige reduk-
sjonen i transportkostnader de siste tiårene. Transportkostnader ble kraftig redu-
sert med fremveksten av effektiv logistikk, men er også vesentlig knyttet til kost-
nadene til fossilt drivstoff som falt kraftig etter oljekrisen i 2014. Siden
internasjonal sjøfart i stor grad får energi fra fossile energikilder, medfører trans-
port av råstoff og varer utslipp av klimagasser (Andersen et al., 2010) som hittil i
liten grad har blitt ført som kostnad (Transport & Environment, 2018). Dette kan
bli utfordret av internasjonal regulering hvor emisjon av drivhusgasser prises
(Bals, Daum & Tate, 2015).

Energien som kreves for produksjon, har også betydning for miljø og utslipp av
klimagasser (SDG 5 og 7). Hvor stor påvirkning energien har på miljøet, vil
avhenge av hvilke kilder energien kommer fra (energimiks), som vil avhenge av
produksjonens lokalisering. I Norge vil en for eksempel kunne tenke at energien
kommer fra fornybar energi fra vannkraft, og at det dermed vil være et attraktivt
sted for produksjon sett ut fra et bærekraftperspektiv. Opprinnelsesgarantier kom-
pliserer imidlertid dette bildet, siden det omgjør den fysiske energiproduksjonen
til en finansiell transaksjon. Bedrifter som produserer i Norge, vil dermed måtte
kunne betale for opprinnelsesgarantier for å dokumentere at en bruker fornybar
energi i produksjonen. Dette påvirker lokaliseringen av produksjon og har vært
gjenstand for debatt. Analyseselskapet Oslo Economics sier: 

3 Pollution Haven Hypothesis.
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Dersom den fremtidige utviklingen til slutt fører til at energikostnadene til
industrivirksomhet i Norge øker, vil det gjøre det relativt mindre attraktivt å
etablere og vedlikeholde industrivirksomheter i Norge, sammenlignet med
dagens situasjon. (Eide, Aasland, Sjåstad & Liadal, 2019)

I et kostnadsperspektiv er det prisen på energien som har betydning, uansett kilde,
som også vil variere over ulik lokalisering og tid. Prising på utslipp og sertifikater
i de landene hvor en opererer, vil dermed kunne påvirke beslutninger om back-
shoring. 

Dårlige arbeidsforhold og menneskerettigheter i flere land har bidratt til opp-
merksomhet rundt problemene ved produksjon i lavkostlokasjoner (Clarke &
Boersma, 2017; Lim & Phillips, 2008; Litzinger, 2013). Økt fokus på sosial og øko-
nomisk bærekraft kan føre til skjerpede krav til betingelser og arbeidsforhold i lav-
kostlokasjoner, som vil kunne påvirke kostnaden ved å produsere «ute». Om også
en del av denne fordelen «spises opp» av økte transportkostnader som følge av pri-
sing av klimagasser, vil dette motivere backshoring. 

I tillegg til de rene kostnadene forbundet med prising av miljø- og klimapåvirk-
ning, samt forbedrede lønn- og arbeidsbetingelser, omfatter transaksjonskostna-
der også kostnaden med å håndtere, kontrollere og overvåke avtaler med leveran-
dører. Med stadig flere regulative krav til bærekraft vil en kunne se for seg at slike
avtaler vil omfatte flere og mer detaljerte krav til bærekraft, og at det vil koste mer
å håndtere slike avtaler, spesielt hos leverandører som er langt unna. På denne
måten kan de sosiale og miljømessige dimensjonene av bærekraft også bli tatt med
i backshoringsbeslutninger på en indirekte måte. Avstand mellom morselskapet og
utenlandske produksjonsfasiliteter kan også begrense mulighetene for å håndtere
aspekter knyttet til bærekraft (Koberg & Longoni, 2019), siden økt geografisk
avstand gjør det vanskelig å vurdere leverandørenes forpliktelser og ytelse når det
gjelder bærekraft (Gualandris et al., 2014). I tråd med dette hevder Ashby (2016)
at nærhet til hjemlandet gir bedre kontroll over miljøpåvirkningen av produk-
sjonsprosesser og på grunn av redusert transport, i tillegg til økt synlighet knyttet
til etisk atferd (Gray et al., 2013). 

DET RESSURSBASERTE SYNET
Denne teorien ser på en bedrift som en sammensetning av spesielt kunnskapsba-
serte ressurser som er spesielle for bedriften, og som kan gi den et konkurranse-
fortrinn relativt til andre bedrifter. Dette konkurransefortrinnet oppnås ved å
implementere en strategi som utnytter bedriftens interne styrker ved å respondere
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på muligheter i omgivelsene, samtidig som eksterne trusler nøytraliseres og
interne svakheter unngås (Barney, 1991). Bedrifter kan dermed ha ulike strategier
siden deres sammensetninger av ressurser er forskjellige. En ressurs kan skape et
konkurransefortrinn om den har høy verdi, er sjelden, er vanskelig å kopiere, samt
at bedriften er organisert for å kunne utnytte ressursen.

Det ressursbaserte synet er viktig for fenomenet outsourcing siden det fremhe-
ver betydningen av å ha verdifulle ressurser, for eksempel kjernekompetanse
internt i organisasjonen, og dermed setter grensen for hvilke aktiviteter som kan
settes ut (Hamel & Prahalad, 1994). En bedrifts grenser kan ifølge dette perspekti-
vet bestemmes ved å sammenligne interne kapabiliteter med konkurrerende kapa-
biliteter (Langlois & Robertson, 1995). Kapabiliteter representerer her «the know-
ledge, experience, and skills» til en bedrift (Langlois, 1995). Teece (2019) hevder at
kapabiliteter oppstår fra læring, blant annet ved å kombinere og utnytte ressurser,
og kan være innvevd i rutiner og hos lederteamet. Organisasjoner kan få tilgang til
komplementære kapabiliteter fra eksterne aktører (leverandører) der det ikke er et
konkurransefortrinn å utføre de assosierte aktiviteter internt (McIvor, 2009). 

I motsetning til transaksjonskostøkonomi, som i stor grad handler om å hånd-
tere opportunisme, ser det ressursbaserte perspektivet på muligheten for å skape
konkurransefortrinn gjennom bedriftens ressurser. Dette gjør at de to teoriene i
noen tilfeller kan gi ulike råd knyttet til beslutninger om outsourcing og håndte-
ring av relasjoner til leverandører. 

McIvor (2009) argumenterer for at hverken transaksjonskostteori eller det res-
sursbaserte syn alene kan forklare kompleksiteten til outsorcing, og at begge teori-
ene må inkluderes i vurderinger av sourcing. Det teoretiske rammeverket utviklet
av Gereffi, Humphrey og Sturgeon (2005) innarbeider eksempelvis begge teoriene
for å anbefale koordinering (governance) av globale verdikjeder. Her anvendes to
dimensjoner av transaksjoner, kompleksitet og kunnskapens kodifiserbarhet som
grunnlag for å velge blant fem koordineringstyper, hvor ytterpunktene er vertikal
integrasjon og organisering i marked. 

Dunnings eklektiske paradigme inneholder elementer fra både transaksjons-
kostteori og det ressursbaserte syn og har som mål å gi et rammeverk for å
bestemme hvordan bedrifter skal organisere internasjonale aktiviteter på best
mulig måte. I så måte kan teorien nok anses å ha et normativt forhold til global
sourcing. Teorien foreslår at bedrifters internasjonale aktiviteter er drevet av
eierskaps-, lokaliserings- og internaliseringsfordeler (OLI).4 Eierskap handler om
fordeler som er spesifikke for bedriften, og er direkte knyttet til ressurser som eies

4 Ownership, Location, and Internationalization.
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eller kontrolleres av bedriften. En bedrift kan ha internaliseringsfordeler om trans-
aksjonskostnader minimeres gjennom å internalisere aktiviteten, det vil si inte-
grere i organisasjonens hierarki. Fordeler som er fysisk knyttet til lokasjonen hvor
bedriften opererer (lokasjonsspesifikk), er basert på at ressurser, nettverk, institu-
sjonelle strukturer eller annet ikke kan flyttes geografisk. Senere har Graf og
Mudambi (2005) integrert behovet for utdannet arbeidskraft i modellen. Dunning
støtter denne videreutviklingen og hevder at i et nytt verdensscenario vil intellek-
tuell kapital være en ny kilde til velstand som kan tiltrekke seg multinasjonale sel-
skaper til bestemte globale lokasjoner (Dunning, 1998). Fra det eklektiske paradig-
met kan en finne flere elementer som er sentrale for backshoring. Dunning (1998)
peker på flere slike fordeler, blant annet ressursfordeler, som tilgang og kostnader
til råmaterialer og infrastruktur, tilgang til klynger og nettverk av lokale partner-
bedrifter, markedsforhold og tilgang til lokal kunnskap. 

Det er imidlertid flere sider ved backshoring som ikke umiddelbart lar seg for-
klare gjennom disse teoriene. Ifølge McIvor og Bals (2021) er det mange faktorer
som kan påvirke beslutningen om å ta tilbake produksjon, som dårlig kvalitet på
produkter og leverandører, leverandøravhengighet, tap av kontroll, og effekter
knyttet til omdømme. Det at bedrifter ønsker å gjøre sine verdikjeder enklere, mer
transparente og resiliente, er i liten grad adressert i disse teoriene (Gray et al.,
2013). Teoriene adresserer heller ikke den økte oppmerksomhet fra kunder knyttet
til miljø og sosial bærekraft (Ellram, Tate & Petersen, 2013; Gereffi & Lee, 2012).
Dette understøttes av en nylig publisert konseptuell studie utført av McIvor og Bals
(2021), hvor det hevdes det at det mangler teoretiske rammeverk i denne litteratu-
ren som forklarer de ulike og sammenhengende faktorene i backshoringsbeslut-
ninger. Det hevdes videre at disse beslutningene må betraktes fra flere teoretiske
posisjoner enn det som hittil er gjort, og som har vært de dominerende teorier
innenfor global sourcing. Når det også er et gap i litteraturen om backshoring som
handler om bærekraft, er det et klart behov for studier som ser på teoriutvikling på
feltet som spesielt adresserer bærekraftsaspekter. Mens transaksjonskostteori i det
vesentlige er knyttet til økonomiske betraktninger, er ressursbasert teori (det res-
sursbaserte synet) i større grad opptatt av muligheter gjennom å fokusere på
bedriftenes ressurser og mulige tilgang til ressurser. Det kan imidlertid hevdes at
den underliggende og dominerende logikken i denne teorien også er økonomisk,
om enn indirekte. Hovedmålet er å skape et konkurransemessig fortrinn som kan
måles i økonomisk overskudd. 

Om vi betrakter de to andre bærekraftsdimensjonene, blir imidlertid det sen-
trale hvordan dette overskuddet skapes, det vil si i hvilken grad den sosiale og mil-
jømessige dimensjonen av bærekraft blir hensyntatt for å skape et konkurransefor-
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trinn og dermed økonomisk overskudd. Tilgang til ressurser kan være et element
i vurderingen av å sette ut og ta tilbake aktiviteter, som produksjon. Lokaliserings-
fordelene i det eklektiske paradigmet (Dunning, 1980) kan for eksempel kunne
handle om tilgang til råmaterialer, energi eller menneskelige ressurser. Tradisjonelt
har den miljømessige og sosiale dimensjonen av bærekraft ikke vært fremtredende
i slike vurderinger. Dette gjelder for eksempel spørsmål knyttet til naturinngrep
som uttak av ressurser kan medføre, eller eventuelle miljøutslipp ved anvendelse
av disse råmaterialene i de lokasjoner hvor det multinasjonale selskapet opererer.
Eksempel på dette er nedhogging av regnskoger som for noen år tilbake førte til at
flere leverandører sluttet å benytte palmeolje i sine produkter. Økt oppmerksom-
het rundt miljø og klima vil gjøre at slike ressursbetraktninger vil bli viktigere og
representere en viktig faktor i beslutninger om backshoring.

Som nevnt ovenfor vil den sosiale dimensjonen av bærekraft kreve at ansattes
arbeidsvilkår i lavkostland får økt oppmerksomhet. Det ressursbaserte perspektivet
er imidlertid også opptatt av ansattes kompetanse. Det gir mulighet til å forbinde
det ressursbaserte perspektivet tettere med både sosial og miljømessig bærekraft.
Ifølge backshoringslitteraturen er motivene for backshoring mer sammensatte enn
beslutninger om å sette ut produksjon, som tradisjonelt har vært drevet av kost-
nadsmotiver. Kompetanse og utdanningsnivå til menneskelige ressurser har vært
betraktet som et mulig motiv i denne litteraturen. Lund og Steen (2020) trekker
frem regionale verdier («assets») og innvevdhet («embeddedness») som betyd-
ningsfulle i forbindelse med backshoring. De peker på utdanningssystemet i Norge
som en ressurs ved at det er viktig for selskapers evne til å implementere produk-
sjonsteknologier, noe som kan spille en rolle for backshoring. Videre kan den
norske kulturen og måten å organisere arbeid på («Den norske modellen») og den
historisk akkumulerte kompetansen betraktes som regionale verdier som kan
muliggjøre backshoring. På den annen side kan utarming av produksjonskunn-
skap i hjemlandet på grunn av global sourcing representere en barriere for back-
shoring (Nujen, Halse, Damm & Gammelsæter, 2018).

Selv om kunnskap knyttet til bærekraft ikke har blitt eksplisitt adressert i denne
sammenhengen, kan en se for seg at kompetanse knyttet til bærekraftige operasjo-
ner vil kunne bli stadig viktigere. Kjernekompetanse knyttet til bærekraft kan bli
viktig å ha «in-house» for å sikre at bedriften opererer i henhold til miljø og sosial
bærekraft. Denne kompetansen kan utgjøre et konkurransefortrinn i et marked
som blir stadig mer opptatt av bærekraft. I forlengelsen av det ressursbaserte per-
spektivet kan en se for seg at det utvikles samarbeid mellom morselskapet og leve-
randører for å utvikle kompetanse som er relevant for å sikre bærekraft (Gold, Seu-
ring & Beske, 2010). Geografisk nærhet kan være av betydning for en slik
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kompetanseutvikling som reflekteres for eksempel i klyngeteori (Porter, 1998).
Ressurser i form av kompetanse kan dermed komme til å representere et sentralt
motiv for backshoring.

TEORETISKE BEGRENSNINGER OG MULIGHETER
I de foregående refleksjonene har vi sett at både transaksjonskostnadsteori og res-
sursbasert teori har klare begrensninger når det gjelder å adressere de tre dimen-
sjonene av bærekraft. Teori om transaksjonskostnader fokuserer på kostnader for-
bundet med transaksjoner, som hovedsakelig adresserer den økonomiske
dimensjonen. For å innarbeide ulike dimensjoner av bærekraft er det nødvendig å
sette kostnader på ulike aspekter knyttet til disse, som for eksempel klimagassut-
slipp, forbedrede arbeidsvilkår for ansatte og kostnader med å implementere og
håndheve skjerpede miljøkrav. Dette kan utjevne kostnadsfordelene mellom loka-
sjoner og dermed være viktige drivere for backshoring. 

Det ressursbaserte perspektivet tilbyr teoretiske refleksjoner som kan forklare
hvordan bærekraft kan motivere og være et resultat av backshoring, siden kunn-
skap er et sentralt element i denne teorien. Begrensningen til både transaksjons-
kostnadsteori og det ressursbaserte synet er midlertid at en ser på beslutningen om
å flytte aktiviteter til globale lokasjoner som hovedsakelig en rasjonell prosess hvor
aktørene samler informasjon og kunnskap uavhengig av hverandre som grunnlag
for beslutningen (Canello, 2021; Johanson & Vahlne, 1977). Teoriene tar videre for
seg enkeltbedriften og dens kjernekompetanse for å sette grenser for hva bedriften
må beholde internt, og hva som kan settes ut til leverandører. I det ligger det et
grunnleggende atomistisk og markedsøkonomisk konkurransemotiv. En er min-
dre opptatt av at organisasjoner er en del av en kontekst hvor organisasjoner
sammen skal skape bærekraft langs alle tre dimensjoner. Disse teoriene har blitt
kritisert for i liten grad å ta hensyn til den institusjonelle konteksten som bedrif-
tene er en del av, både «hjemme» og «ute» i deres globale operasjoner (Halse,
Nujen & Solli-Sæther, 2019). 

Bedrifters strategiske valg vil påvirkes av konteksten og institusjonelle faktorer
som bedriften er en del og påvirkes av, og som de ovennevnte teoriene adresserer
i liten grad. Gjennom andre teoretiske inntak, som for eksempel institusjonell
teori, kan en få en utvidet og mer sammensatt forståelse av hvordan bærekraft kan
forme beslutninger om backshoring. Beslutningstakeres oppfatninger er formet av
den konteksten som selskaper og ledere er en del av (Benito & Welch, 1997; March,
1994). Institusjonell teori gir oss et teoretisk rammeverk hvor vi kan identifisere og
undersøke hvordan faktorer som kultur, sosialt miljø, reguleringer, tradisjoner og
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historie kan påvirke aktørers beslutninger (DiMaggio & Powell, 1991; Scott, 2008).
Sosialt, politisk og økonomisk press påvirker selskapenes strategier og organisato-
riske beslutningsprosesser ved at bedrifter søker å legitimere sin praksis i andre
interessenters syn (North, 2009). På den måten representerer dette et alternativt
syn enn de mer rasjonelle forutsetningene som de foregående teoriene er basert på.
Institusjonell teori fremhever legitimeringsprosesser hvor for eksempel organisa-
sjonsstrukturer og ledelsesmodeller blir tatt for gitt, uavhengig av om de er effek-
tive eller ei for den enkelte bedrift. Halse et al. (2019) anvender dette perspektivet
og belyser hvordan aktører motiverer og legitimerer sourcingbeslutninger, her-
under backshoring. I dette perspektivet er lederes sourcingbeslutninger formet av
den institusjonelle konteksten, representert av verdier og normer. 

DiMaggio og Powell (1991) formulerte begrepet institusjonell isomorfisme som
beskriver hvordan organisasjoner påvirkes gjennom press fra den institusjonelle
konteksten, og hvor organisasjoners strategiske valg er en del av deres kulturelle og
historiske kontekst. Isomorfisme kan være en «begrensende prosess som tvinger
en enhet i en populasjon til å ligne andre enheter som står ovenfor det samme set-
tet av miljømessige forhold» (oversatt, s. 149). Dette står i motsetning til den rasjo-
nelle aktøren som står i sentrum i transaksjonskostnadsteori og ressursbasert
teori. DiMaggio og Powell beskriver tre typer isomorfisme; tvangsmessig (coer-
sive), normativ (normative) og mimetisk (mimetic). Tvang kan oppstå gjennom
påvirkning fra aktører som har en mektig posisjon i bransjen, og som er viktig for
å drive frem bærekraft. Denne typen press kan også komme fra myndigheter som
vedtar lover og regler knyttet til de ulike dimensjonene av bærekraft. Slike lover vil
som tidligere nevnt være avhengige av konteksten hvor produksjon finner sted.
Men også lover i hjemlandet og krav fra forbrukere kan ha betydning for vurdering
av å flytte produksjon hjem. Dette gjelder for eksempel krav om bærekraftsrappor-
tering som også kan omfatte bedrifters operasjoner i andre land. Krav om opprin-
nelsesgarantier og ulike miljøgodkjenninger og sertifikatsystemer er former for
tvangsmessig isomorfisme som påvirker bedrifters operasjoner i andre land enn
sitt eget. 

De normative driverne sørger for at organisasjoners handlinger blir oppfattet
som legitime av omgivelsene. Normativt press knyttet til bærekraft kan komme fra
kunder, andre interessegrupper eller fra strømninger i samfunnet som påvirker
hva som oppfattes som viktig og riktig. For eksempel kan kunder stille spørsmål
ved selskapenes virksomhet i inn- og utland når det gjelder bærekraft, og oppfatte
lokale leverandører som mer bærekraftige (Veit et al., 2018). Normene for hva som
er akseptabelt, kan endres over tid, og vi ser allerede at det i flere bransjer har fun-
net sted en holdningsendring i bærekraftig retning. Den maritime klyngen i Møre
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og Romsdal har tidligere i stor grad har vært «oljedrevet» ved at oljenæringer har
representert kundegrunnlaget (Hervik, Oterhals, Bergem & Johannessen, 2010).
Vi ser nå en holdningsendring som uttrykkes gjennom klyngens «New blue deal»,
hvor en hevder at klyngen skal bli utslippsfri og en viktig del av løsningen på kli-
mautfordringene (Skotheim, 2021). Slike legitimeringsprosesser knyttet til økt
bærekraft i verdikjeder har tidligere vært undersøkt innenfor andre bransjer og
kontekster (Glover et al., 2014; Sarkis, Zhu & Lai, 2011). Bedrifter og dens ledere
vil søke å oppnå legitimitet hos sine interessenter gjennom beslutninger som er i
tråd med bærekraftsprinsipper (DiMaggio & Powell, 1991). På samme som out-
sourcing kan betraktes som en beslutning som over en lengre periode gav legitimi-
tet, har vi sett at backshoring er i ferd med å bli det i flere kontekster. 

Mimetisk isomorfisme skjer når organisasjoner kopierer andre organisasjoner
som følge av usikkerhet, for eksempel på grunn av tvetydige og usikre mål og løsnin-
ger. Bærekraft representerer for mange stor grad av usikkerhet, og bedrifter søker
derfor etter løsninger for å vise et engasjement og oppnå legitimitet knyttet til bære-
kraft. Dette kan spille en viktig rolle når bedrifter skal implementere bærekraftige
praksiser (Sarkis et al., 2011). Det er velkjent at ledelsesmodeller spres gjennom at
bedrifter på tvers kopierer hverandre (Røvik, 2011) lokalt, nasjonalt og globalt. Sour-
cingstrategier har blitt betraktet som ledelsesmodeller som har spredt seg gjennom
mimetisk isomorfisme (Canello, 2021). Ved å kople backshoring til bærekraft kan
bedrifter oppnå økt legitimitet som vil kunne styrke slagkraften til denne strategien. 

Figur 11.2 De tre formene for isomorfisme, hvordan bærekraft kan påvirke backshoring
(basert på DiMaggio & Powell, 1991).
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Figur 11.2 presenterer en konseptuell modell som illustrerer hvordan bærekraft
gjennom disse tre formene for isomorfisme kan ha betydning for beslutninger om
backshoring (basert på DiMaggio & Powel, 1991).

KONKLUSJON
Utgangspunktet for dette essayet er at litteraturen innenfor backshoring i liten grad
adresserer backshoring, til tross for at bærekraft i den senere tid har antatt en sta-
dig større rolle som faktor i strategiske beslutninger. Det er behov for å undersøke
hvilke teoretiske rammeverk som kan anvendes for å belyse rollen til bærekraft
innen backshoring. De teoretiske perspektivene som hittil har vært anvendt i litte-
ratur om backshoring, er i det vesentlige transaksjonskostteori (TC) og ressursba-
sert teori (RBV). Transaksjonskostnadsteori forklarer hovedsakelig hvilke aktivite-
ter som bør utføres internt i organisasjonen eller bør flyttes ut til en ekstern
leverandør, og definerer grensene til organisasjonene (Coase, 1937; Williamson,
1975). Denne teorien er tydelig knyttet til den økonomiske dimensjonen i bære-
kraftens tredelte bunnlinje. Teori om transaksjonskostnader kan belyse rollen til
de to andre bærekraftdimensjonene i beslutninger om backshoring når det er kost-
nader forbundet med disse, for eksempel prising på klimautslipp, og koordine-
ringskostnader forbundet med å implementere og håndtere økte krav til bærekraft.
Det ressursbaserte perspektivet (Prahalad & Hamel, 1990) er primært opptatt av
sammensetningen og utviklingen av en organisasjons interne ressurser og kapabi-
liteter, som betraktes som en kilde til konkurransefortrinn. Ressurser kan handle
om fysiske ressurser, men også kompetanse som bedrifter kan benytte i sine ope-
rasjoner for å oppnå konkurransekraft. Bruk av fysiske ressurser som naturressur-
ser kan være nært knyttet til miljø, mens menneskelige ressurser for eksempel kan
handle om den sosiale pilaren i bærekraft. Ressurser er knyttet til mennesker,
kunnskap, prosesser og rutiner som bedriften utvikler over tid, og deling av disse
mellom ansatte (Kogut & Zander, 1992). Selv om den ressursbaserte teorien kan ta
til seg en del av miljømessig og sosial bærekraft, har den begrensninger. Som i
transaksjonskostnadsteori tillegges den økonomiske dimensjonen av bærekraft på
organisasjonsnivå størst vekt, og at aktører foretar rasjonelle valg basert på kom-
plett informasjon. 

Dette essayet bidrar til litteraturen innen backshoring gjennom å demonstrere
begrensningene til de to teoretiske inntakene som er sentrale i litteraturen om
backshoring, transaksjonskostnadsteori og ressursbasert teori, når en skal analy-
sere bærekraft som driver for denne strategiske beslutningen. Essayet har videre
belyst hvordan institusjonell teori kan fange opp viktige aspekter ved bærekraft i
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backshoringsbeslutninger. Institusjonell teori og isomorfisme adresserer i større
grad enn de tidligere diskuterte teoriene konteksten hvor organisasjoners valg
foretas. På denne måten kan denne teoretiske retningen forklare hvordan de tre
dimensjoner av bærekraft kan påvirke organisasjoners beslutninger om backshor-
ing. Jeg har drøftet hvordan institusjonell teori kan representere et teoretisk ram-
meverk for å belyse hvordan bærekraft som kan spille sammen for å drive bedrifter
til å ta tilbake produksjon. Dette representerer et første skritt i utviklingen av teo-
retiske rammeverk som kan brukes til å forklare dette fenomenet. Det er videre
behov for rike empiriske studier som søker forståelse for hvordan bærekraft spiller
inn i beslutninger om backshoring, og hvordan disse beslutningen kan resultere i
økt bærekraft. 
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